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Entscheidungsdatum

04.10.2017
Norm

AVG 1950 869 Abs1 Z2
AVG 1950 869 Abs2
AVG 1950 869 Abs3
AVG 1950 869 Abs4
AVG 1950 8§71
B-VG Art.133 Abs4
UVP-G 2000 Anh.1 Z25
UVP-G 2000 8§19 Abs1
UVP-G 2000 §3 Abs4
UVP-G 2000 §3 Abs7
UVP-G 2000 83 Abs7a
UVP-G 2000 840 Abs1
UVP-G 2000 8§40 Abs3
UVP-G 2000 846 Abs26
VWGVG §24 Abs2
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VwWGVG 8§33
VWGVG 833 Abs1
VWGVG 833 Abs3
VWGVG 833 Abs4
VwWGVG §7 Abs4

1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 69 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 69 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 69 giltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990
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. AVG 1950 8 69 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI.

AVG 1950 8§ 69 glltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

AVG 1950 & 71 glltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

B-VG Art. 133 heute

Nr. 51/1991

Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. N
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

UVP-G 2000 § 19 heute

UVP-G 2000 § 19 giltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.06.2006 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.01.2005 bis 31.05.2006zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 31.12.2004 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 11.08.2000 bis 30.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 19 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 & 3 gultig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 11.08.2000 bis 31.12.2004 zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI.
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UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 8§ 3 heute

UVP-G 2000 § 3 glltig ab 24.07.2025zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 3 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 23.02.2016zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 03.08.2012 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 § 3 glltig von 19.08.2009 bis 02.08.2012zuletzt geandert durch BGBI.
UVP-G 2000 8 3 gultig von 01.04.2005 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI.

. UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.01.2005 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI.
. UVP-G 2000 § 3 gultig von 11.08.2000 bis 31.12.2004zuletzt gedndert durch BGBI.

UVP-G 2000 § 3 gultig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 8§ 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 & 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 40 gultig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 glltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt geandert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 giltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 40 heute

UVP-G 2000 § 40 guiltig ab 23.03.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 26/2023
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gultig von 01.08.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 26.04.2017 bis 31.07.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 01.01.2014 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 19.08.2009 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 guiltig von 11.08.2000 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 40 gtiltig von 01.07.1994 bis 10.08.2000

UVP-G 2000 § 46 heute

UVP-G 2000 § 46 gliltig ab 24.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2025
UVP-G 2000 § 46 glltig von 23.03.2023 bis 23.07.2025zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 §& 46 gultig von 01.12.2018 bis 22.03.2023zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 §& 46 glltig von 26.04.2017 bis 30.11.2018zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 & 46 glltig von 24.02.2016 bis 25.04.2017zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 §& 46 gultig von 13.03.2014 bis 23.02.2016zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 8§ 46 glltig von 18.06.2013 bis 12.03.2014zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 03.08.2012 bis 17.06.2013zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 06.06.2012 bis 02.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 29.12.2011 bis 05.06.2012zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 19.08.2009 bis 28.12.2011zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 01.01.2008 bis 18.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giiltig von 01.04.2005 bis 31.12.2007zuletzt gedndert durch BGBI
UVP-G 2000 § 46 giltig von 31.12.2004 bis 31.03.2005zuletzt gedndert durch BGBI
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16. UVP-G 2000 § 46 gultig von 30.03.2002 bis 30.12.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2002
17. UVP-G 2000 § 46 gultig von 22.12.2001 bis 29.03.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 151/2001
18. UVP-G 2000 § 46 gultig von 11.08.2001 bis 21.12.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 108/2001
19. UVP-G 2000 § 46 gultig von 11.08.2000 bis 10.08.2001zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2000
20. UVP-G 2000 § 46 guiltig von 31.12.1996 bis 10.08.2000zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 773/1996
21. UVP-G 2000 § 46 gultig von 01.07.1994 bis 30.12.1996

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 giltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
1. VWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG § 33 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwGVG 8 33 gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG 8§ 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VwWGVG 8 33 heute
2. VwGVG § 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG 8§ 33 gulltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 33 heute
2. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG 8§ 33 gulltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG 8§ 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG 8§ 33 heute
2. VWGVG 8§ 33 gultig von 01.07.2021 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
3. VWGVG 8§ 33 gulltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VwWGVG § 33 giiltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8 33 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
1. VWGVG §8 7 heute
2. VWGVG 8§ 7 gliltig von 01.01.2019 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 7 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
4. VWGVG § 7 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch

W113 2150918-2/4E
im namen der republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Vorsitzende und die Richterinnen Dr.
Silvia KRASA und MMag. Dr. Gabriele FISCHER-SZILAGY!I als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von XXXX gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 18.05.2017, Zahl RU4-U-841/012-2017, betreffend
Zuruckweisung von Antragen auf Wiedereinsetzung und Wiederaufnahme zu Recht erkannt:Das


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40028935
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40025746
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40022846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR40011274
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR12139282
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1993/697/P46/NOR12136719
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40227357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40235311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40189044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40147946
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40227357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40235311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40189044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40147946
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40227357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40235311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40189044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40147946
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=33&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40227357
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40235311
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40189044
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P33/NOR40147946
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=7&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40196844
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40235305
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P7/NOR40147920

Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Katharina DAVID als Vorsitzende und die Richterinnen Dr. Silvia
KRASA und MMag. Dr. Gabriele FISCHER-SZILAGY!I als Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von rémisch 40 gegen den
Bescheid der Niederdsterreichischen Landesregierung vom 18.05.2017, Zahl RU4-U-841/012-2017, betreffend
Zuruckweisung von Antragen auf Wiedereinsetzung und Wiederaufnahme zu Recht erkannt:

A)

|. Die Beschwerde gegen die Zurtickweisung des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens wird als unbegrindet
abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerde gegen die Zurlickweisung des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
wird als unbegrindet abgewiesen.

Il. Die Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird als
unbegrindet abgewiesen.romisch zwei. Die Beschwerde gegen die Zurlckweisung des Antrages auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand wird als unbegriindet abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Auf Antrag der XXXX fuhrte die Niederosterreichische Landesregierung (in der Folge: belangte Behodrde) ein
Feststellungverfahren gemal3 8 3 Abs. 7 UVP-G 2000 durch und stellte mit Bescheid vom 03.02.2016 fest, dass Uber das
Vorhaben "Nassbaggerung zur Gewinnung von grundeigenen mineralischen Rohstoffen auf mehreren Grundstucken
der KG Stockerau" keine UVP gemal3 8 3 Abs. 4 iVm Anhang 1 Z 25¢ UVP-G 2000 durchzufuhren sei.1. Auf Antrag der
rémisch 40 fuhrte die Niederdsterreichische Landesregierung (in  der Folge: belangte Behorde) ein
Feststellungverfahren gemal3 Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 durch und stellte mit Bescheid vom 03.02.2016 fest,
dass Uber das Vorhaben "Nassbaggerung zur Gewinnung von grundeigenen mineralischen Rohstoffen auf mehreren
Grundstucken der KG Stockerau" keine UVP gemaR Paragraph 3, Absatz 4, in Verbindung mit Anhang 1 Ziffer 25 ¢, UVP-
G 2000 durchzufuhren sei.

2. Dagegen erhob XXXX (in der Folge: Beschwerdeflhrer) mit Schreiben vom 27.02.2017 als Nachbar Beschwerde. Er
stellte folgende Antrage:2. Dagegen erhob rémisch 40 (in der Folge: Beschwerdefuhrer) mit Schreiben vom 27.02.2017
als Nachbar Beschwerde. Er stellte folgende Antrage:

e Strichaufzahlung
auf Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung und Anderung des Bescheides dahingehend, dass die UVP-
Pflicht fur das Vorhaben festgestellt wird,

e Strichaufzahlung
in eventu auf Aufhebung des Bescheides und Zuruckverweisung der Sache an die belangte Behorde,

e Strichaufzahlung
in eventu auf Wiedereinsetzung in der vorigen Stand,

e Strichaufzahlung
in eventu auf Wiederaufnahme des Verfahrens.

Zum Wiedereinsetzungsantrag brachte der Beschwerdefuhrer vor, die 14-tdgige Frist fur das auBerordentliche
Rechtsmittel des Wiedereinsetzungsantrags werde nach der Rechtsprechung erst mit der Kenntnis der Verspatung
ausgeldst (Mitteilung Uber Zurickweisung der Beschwerde). Naturgemald sei zuerst Uber die Rechtzeitigkeit der
Beschwerde abzusprechen. Sollte als fristauslésendes Ereignis die Kenntniserlangung des Bescheides am 28.01.2017
gewertet werden, sei als fristhemmendes Ereignis der Antrag auf Akteneinsicht (05.02.2017) zu bericksichtigen. Der
Wiedereinsetzungsantrag sei daher jedenfalls rechtzeitig. Da eine Kundmachung in geeigneter Form nicht erfolgt sei,
treffe den Beschwerdefiihrer kein Verschulden und sei der Wiedereinsetzungsantrag daher berechtigt.

Zum Wiederaufnahmeantrag bemerkte der BeschwerdefUhrer, es seien ihm relevante neue Fakten vor weniger als 14
Tagen durch umfangreiche Medienberichte bekannt geworden - insbesondere die Uberschreitung der
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Feinstaubbelastung in Stockerau. Die Projektwerberin habe einige zum Zeitpunkt des Antrags vorhandene Unterlagen
zur Abschatzung der Umweltauswirkungen nicht vorgelegt. Betreffend den Kumulationstatbestand sei der Bescheid
von Vorfragen abhdngig, die quantitativ entweder auf Basis von Prognosen bzw. Schatzungen aktuell zu bewerten
seien. Ohne das Verschulden des Beschwerdefuhrers seien neue Tatsachen und Beweise hervorgekommen, die, waren
sie bereits im Verfahren bekannt gewesen, zu einem anderslautenden Bescheid gefuhrt hatten (Hinweis auf Gutachten
XXXX, Hydraulische Abflussberechnung Endbericht, Hydraulische Abflussberechnung Summationseffekte, Technischer
Bericht zur Bewahrung des Vorkommens von Urzeitkrebsen, Gutachten zur Parteistellung, etc.). Sollte dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht stattgegeben werden, moge eine amtswegige Wiederaufnahme erfolgen.Zum
Wiederaufnahmeantrag bemerkte der Beschwerdefiihrer, es seien ihm relevante neue Fakten vor weniger als 14 Tagen
durch umfangreiche Medienberichte bekannt geworden - insbesondere die Uberschreitung der Feinstaubbelastung in
Stockerau. Die Projektwerberin habe einige zum Zeitpunkt des Antrags vorhandene Unterlagen zur Abschatzung der
Umweltauswirkungen nicht vorgelegt. Betreffend den Kumulationstatbestand sei der Bescheid von Vorfragen
abhangig, die quantitativ entweder auf Basis von Prognosen bzw. Schatzungen aktuell zu bewerten seien. Ohne das
Verschulden des Beschwerdefiihrers seien neue Tatsachen und Beweise hervorgekommen, die, waren sie bereits im
Verfahren bekannt gewesen, zu einem anderslautenden Bescheid gefuhrt hatten (Hinweis auf Gutachten rémisch 40,
Hydraulische Abflussberechnung Endbericht, Hydraulische Abflussberechnung Summationseffekte, Technischer
Bericht zur Bewahrung des Vorkommens von Urzeitkrebsen, Gutachten zur Parteistellung, etc.). Sollte dem Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens nicht stattgegeben werden, moge eine amtswegige Wiederaufnahme erfolgen.

3. Die belangte Behorde legte dem Gericht den Verwaltungsakt samt den unerledigten Antragen auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand und Wiederaufnahme vor.

4. Mit Schreiben vom 21.04.2017 erstattete der Beschwerdefuhrer weiteres Vorbringen.

5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.05.2017, W113 2150918-1/5E, wurden die Beschwerde als
verspatet zuriickgewiesen (Spruchpunkt I.A), die ordentliche Revision fir nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt 1.B.) sowie
die Antrége auf Wiedereinsetzung und Wiederaufnahme der Zustandigkeit halber an die belangte Behdrde
weitergeleitet (Spruchpunkte 1I.C. und 11.D.).5. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts vom 04.05.2017, W113
2150918-1/5E, wurden die Beschwerde als verspatet zurtickgewiesen (Spruchpunkt romisch eins.A), die ordentliche
Revision flr nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt rémisch eins.B.) sowie die Antrdge auf Wiedereinsetzung und
Wiederaufnahme der Zustandigkeit halber an die belangte Behdrde weitergeleitet (Spruchpunkte rémisch zwei.C. und
romisch zwei.D.).

6. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 18.05.2017, Zahl RU4-U-841/012-2017, wies die belangte Behdrde
die Antrage des Beschwerdefihrers auf Wiederaufnahme und Wiedereinsetzung in den vorigen Stand als unzuldssig
zuruck.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass sich der im§ 3 Abs. 7 UVP-G 2000 fur das Feststellungsverfahren normierte
Parteienkreis nicht auf Nachbarn eines Vorhabens erstrecke. Laut Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts sei der
Beschwerdefiihrer im Gegenstand lediglich als Nachbar zu qualifizieren, insoweit ihm im Feststellungsverfahren
definitiv keine Parteistellung zukomme. Die Tatbestande der 88 69 und 71 AVG wirden die Wiederaufnahme und die
Wiedereinsetzung dezidiert als Parteienrechte ausweisen. Nur Parteien des Feststellungsverfahrens wiirden das Recht
haben, dessen Wiederaufnahme bzw. die Einsetzung in den vorigen Verfahrensstand zu beantragen.Begriindend
wurde ausgefihrt, dass sich der im Paragraph 3, Absatz 7, UVP-G 2000 fir das Feststellungsverfahren normierte
Parteienkreis nicht auf Nachbarn eines Vorhabens erstrecke. Laut Beschluss des Bundesverwaltungsgerichts sei der
Beschwerdefiihrer im Gegenstand lediglich als Nachbar zu qualifizieren, insoweit ihm im Feststellungsverfahren
definitiv keine Parteistellung zukomme. Die Tatbestande der Paragraphen 69 und 71 AVG wurden die Wiederaufnahme
und die Wiedereinsetzung dezidiert als Parteienrechte ausweisen. Nur Parteien des Feststellungsverfahrens wirden
das Recht haben, dessen Wiederaufnahme bzw. die Einsetzung in den vorigen Verfahrensstand zu beantragen.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht und
begrindete diese im Wesentlichen wie folgt:

Das Bundesverwaltungsgericht habe mit seinem Beschluss vom 04.05.2017 seine Nachbarstellung gemafd UVP-G 2000
anerkannt. Sein Recht auf Akteneinsicht in den Verfahrensakt sei bejaht und diese auch gewahrt worden. Seine
Legimitation, Antrage auf Wiedereinsetzung und Wiederaufnahme zu stellen, sei vom Bundesverwaltungsgericht durch
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Weiterleitung dieser Antrage zur Behandlung an die belangte Behdrde "implizit" bestatigt worden und habe sich das
Gericht mit diesem Thema in dessen Beschluss auch sehr ausfihrlich auseinandergesetzt. Weder das
Bundesverwaltungsgericht noch die belangte Behdrde hatten seine Antrage als verspatet zurtickgewiesen, somit stehe
aus seiner Sicht die formelle Rechtzeitigkeit seiner Antrage fest. Dass er Partei des UVP-Feststellungsverfahrens sei
oder gewesen sei, habe er nie vorgebracht oder behauptet, zumal dies laut UVP-G 2000 auch nach der Novelle 2016
nicht vorgesehen sei. Daher beziehe sich seine Parteistellung auf seine bisherige Beschwerde und ein in eventu noch
zu flhrendes inhaltliches Beschwerdeverfahren gegen den Feststellungsbescheid, in welchem auf einen
Beschwerdefiihrer formell wohl auch die Begrifflichkeit "Parteistellung" zutreffe. Diesbezlglich missinterpretiere die
belangte Behdrde seine Parteistellung.

Die Antrage auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Wiederaufnahme wirden sich in erster Linie auf die von
ihm versdumte Beschwerdefrist gegen den Feststellungsbescheid richten. Diese Beschwerdefrist habe durch die
Novelle 2016 ex lege ab 24.02.2016 begonnen und habe am 23.03.2016 geendet. Auf diese "Phase" bzw. dieses
Stadium (Rechtsmittelfrist) des Feststellungsbescheides abzielend habe er seine Antrage gestellt.

Der Beschwerdeflhrer beantragte die Beischaffung gewisser Akten, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
durch den erkennenden Senat samt Ladung namentlich genannter Personen und Institutionen sowie weitere Antrage
in eventu. Weiters wurde - so gesetzlich vorgesehen - die Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung beantragt.

8. Die belangte Behoérde legte die Verwaltungsakten vor.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen und Beweiswirdigung:

Der Beschwerdeflhrer beantragte als Nachbar mit Schriftsatz vom 27.02.2017 die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand gemaRl § 71 AVG bezlglich der Versaumung der Beschwerdefrist gegen den Bescheid der belangten Behoérde
vom 03.02.2016, ZI. RU4-U-841/001-2015, und die Wiederaufnahme des durch den zitierten Bescheid abgeschlossenen
UVP-Feststellungsverfahrens.Der Beschwerdeflhrer beantragte als Nachbar mit Schriftsatz vom 27.02.2017 die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 71, AVG bezlglich der Versaumung der Beschwerdefrist
gegen den Bescheid der belangten Behérde vom 03.02.2016, ZI. RU4-U-841/001-2015, und die Wiederaufnahme des
durch den zitierten Bescheid abgeschlossenen UVP-Feststellungsverfahrens.

Feststellungen und Ausfihrungen zur ordnungsgemaBen Kundmachung und Veroffentlichung des UVP-
Feststellungsbescheides vom 03.02.2016 finden sich in der Entscheidung des BVwG in der Sache, womit die
Beschwerde des Beschwerdeflhrers gegen den UVP-Feststellungsbescheid als verspatet zuriickgewiesen wurde (BVwG
04.05.2017, W113 2150918-1/5E).

Feststellungen dazu, dass die Wiedereinsetzung in die Versdumung der Beschwerdefrist begehrt wurde:

Im Schriftsatz vom 27.02.2017 (Beschwerde gegen den UVP-Feststellungsbescheid vom 03.02.2016 samt Antrage auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und Wiederaufnahme des erstinstanzlichen Verfahrens) fuhrt der
Beschwerdefiihrer beispielsweise auf Seite 17 aus:

"Als Begrindung fur die Berechtigung des Antrages auf Wiedereinsetzung fUhre ich aus, dass mich als Nachbar am
Versaumen der ordentlichen Beschwerdefrist gegen den EFP-Bescheid kein Verschulden bzw. wenn Gberhaupt, nur ein
minderer Grad des Versehens trifft."

In seiner Beschwerde fuhrt der Beschwerdeflhrer beispielsweise auf Seite 5 aus:
"C) Zu den Grinden fir eine Wiedereinsetzung
[1Ich ersuche jedenfalls, folgende bereits vorgebrachte Punkte besonders zu beachten:

e Strichaufzahlung
Kein personliches Verschulden am Versaumen der ordentlichen Beschwerdefrist

[]

Nunmehr gilt es, die Berechtigung meines Wiedereinsetzungsantrages gegen die versdumte Beschwerdefrist zu
prifen, konkret die Umstande und vor allem den Grad meines persénlichen Versehens bzw. Verschuldens."

Der BeschwerdefUhrer bezieht sich somit in beiden Schriftsatzen eindeutig auf die versaumte Beschwerdefrist und
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begehrt, in diese Beschwerdefrist wiedereingesetzt zu werden. Aus Sicht des erkennenden Senats gibt es am wahren
Willen des Beschwerdefiihrers, den dieser mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand verfolgt, somit
keine Zweifel.

Die belangten Behérde geht im Ubrigen selbst davon aus, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
des Verfahrens darauf gerichtet ist, die Beschwerdefrist nochmals in Gang zu setzen, um eine rechtsgultige
Beschwerde einbringen zu konnen (vgl. angefochtener Bescheid, Seite 2 unten).Die belangten Behdrde geht im
Ubrigen selbst davon aus, dass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand des Verfahrens darauf gerichtet
ist, die Beschwerdefrist nochmals in Gang zu setzen, um eine rechtsglltige Beschwerde einbringen zu kénnen
vergleiche angefochtener Bescheid, Seite 2 unten).

Feststellungen zur Frage der Rechtzeitigkeit des Wiedereinsetzungsantrags:

Der Feststellungsbescheid vom 03.02.2016 wurde dem Beschwerdefiihrer am 28.01.2017 bekannt. Dieser Bescheid
enthalt keinen Hinweis in der Rechtsmittelbelehrung, dass fir Nachbarn ein Beschwerderecht gegeben ist.

Von diesem Zeitpunkt ausgehend brachte der Beschwerdeflihrer am 27.02.2017 die Beschwerde bei der belangten
Behorde ein. Nach den Angaben des Beschwerdeflhrers ware die Beschwerde somit rechtzeitig iSd § 40 Abs. 3 UVP-G
2000 eingebracht worden (vgl. Beschwerde gegen den UVP-Feststellungsbescheid vom 03.02.2016: " habe ich Uber
eine Anregung von anderer Seite erst am 28.01.2017 durch meine aktive Recherche und Download des Bescheides aus
dem Internet davon Kenntnis erlangt. Ausgehend von diesem Tag ist die erhobene Beschwerde innerhalb der
vierwdchigen Beschwerdefrist gema 8 40 Abs. 3 UVP-G 2000 rechtzeitig, "). Die Rechtzeitigkeit habe sich laut
Beschwerdefihrer dadurch ergeben, dass der 28.01.2017 ein Samstag war und die Frist daher erst am 30.01.2017 zu
laufen begonnen habe.Von diesem Zeitpunkt ausgehend brachte der Beschwerdefihrer am 27.02.2017 die
Beschwerde bei der belangten Behérde ein. Nach den Angaben des Beschwerdefihrers ware die Beschwerde somit
rechtzeitig iSd Paragraph 40, Absatz 3, UVP-G 2000 eingebracht worden vergleiche Beschwerde gegen den UVP-
Feststellungsbescheid vom 03.02.2016: " habe ich Uber eine Anregung von anderer Seite erst am 28.01.2017 durch
meine aktive Recherche und Download des Bescheides aus dem Internet davon Kenntnis erlangt. Ausgehend von
diesem Tag ist die erhobene Beschwerde innerhalb der vierwdchigen Beschwerdefrist gemal3 Paragraph 40, Absatz 3,
UVP-G 2000 rechtzeitig, "). Die Rechtzeitigkeit habe sich laut Beschwerdefuhrer dadurch ergeben, dass der 28.01.2017
ein Samstag war und die Frist daher erst am 30.01.2017 zu laufen begonnen habe.

Aus diesen Angaben sowie dem restlichen Inhalt der beiden Beschwerden des Beschwerdefuhrers in der Sache geht
eindeutig hervor, dass der Beschwerdefiuihrer von einem Beschwerderecht fur Nachbarn gegen negative UVP-
Feststellungsbescheide iSd UVP-G 2000 innerhalb von 4 Wochen ab Kundmachung des Bescheides im Internet
Kenntnis hatte. Es war ihm auch bewusst, dass er die Beschwerdefrist versaumt haben kénnte, ansonsten hatte er
nicht gleichzeitig einen Wiedereinsetzungsantrag eingebracht.

Feststellungen zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde:

Mit angefochtenem Bescheid vom 18.05.2017 wies die belangte Behdrde die beiden Antrage auf Wiederaufnahme und
Wiedereinsetzung mangels Parteistellung zurtick. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdeflhrer am 22.05.2017
zugestellt, die Beschwerde dagegen wurde am 19.06.2017, sohin rechtzeitig zur Post gegeben. Dies ergibt sich aus dem
Verwaltungsakt.

2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Gemall Art. 131 Abs. 4 Z 2 lit. a B-VG iVm8 40 Abs. 1 UVP-G 2000 entscheidet lber Beschwerden gegen
Entscheidungen nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.Gemal? Artikel 131, Absatz 4, Ziffer 2, Litera a, B-
VG in Verbindung mit Paragraph 40, Absatz eins, UVP-G 2000 entscheidet (ber Beschwerden gegen Entscheidungen
nach dem UVP-G 2000 das Bundesverwaltungsgericht.

Sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache gemdlR3 8 28 Abs. 1 VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR38 31 Abs. 1 VwGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu féllen ist.Sofern die Beschwerde


https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/uvp-g/paragraf/40
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/31

nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache gemal
Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG durch Erkenntnis zu erledigen. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen
die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Die Beschwerde wurde innerhalb von 4 Wochen erhoben und erwies sich somit als rechtzeitig.

Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte trotz Antrags gemalR8 24 Abs. 2 VWGVG abgesehen
werden, zumal der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist und
blol3 formale Rechtsfragen zu kldren waren. Das Bundesverwaltungsgericht konnte nach Einsicht in den Verfahrensakt
der UVP-Behdrde aufgrund des schriftlichen Beschwerdevorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von
Art. 6 Abs. 1 EMRK oder Art. 47 Grundrechte-Charta bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VwGH
27.02.2013, 2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen auf die Judikatur des EGMR)Von der Durchfihrung einer mundlichen
Verhandlung konnte trotz Antrags gemal Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG abgesehen werden, zumal der Sachverhalt
aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist und bloR formale Rechtsfragen zu
klaren waren. Das Bundesverwaltungsgericht konnte nach Einsicht in den Verfahrensakt der UVP-Behorde aufgrund
des schriftlichen Beschwerdevorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, EMRK
oder Artikel 47, Grundrechte-Charta bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146 und VwGH 27.02.2013,
2010/05/0080, jeweils mit Hinweisen auf die Judikatur des EGMR).

Zu A)
3.2. Rechtsgrundlagen

Das Bundesgesetz Uber die Prafung der Umweltvertraglichkeit (Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetz 2000 - UVP-G
2000), BGBI 1993/697 idgF, lautet auszugsweise:

"§ 3.

(1) bis (6) []

(7) Die Behorde hat auf Antrag des Projektwerbers/der Projektwerberin, einer mitwirkenden Behérde oder des
Umweltanwaltes festzustellen, ob fir ein Vorhaben eine Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz
durchzufthren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1 oder des § 3a Abs. 1 bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht
wird. [ ] Parteistellung und das Recht, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der
Projektwerber/die Projektwerberin, der Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die
mitwirkenden Behdérden und das wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu héren. Die Entscheidung ist von der Behérde
in geeigneter Form kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur 6ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der
Internetseite der UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemaR § 9 Abs. 4 erfolgen, zu veréffentlichen; der Bescheid
ist als Download fir sechs Wochen bereitzustellen. [ 1(7) Die Behdérde hat auf Antrag des Projektwerbers/der
Projektwerberin, einer mitwirkenden Behoérde oder des Umweltanwaltes festzustellen, ob fiir ein Vorhaben eine
Umweltvertraglichkeitsprifung nach diesem Bundesgesetz durchzufihren ist und welcher Tatbestand des Anhanges 1
oder des Paragraph 3 a, Absatz eins bis 3 durch das Vorhaben verwirklicht wird. [ ] Parteistellung und das Recht,
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben, haben der Projektwerber/die Projektwerberin, der
Umweltanwalt und die Standortgemeinde. Vor der Entscheidung sind die mitwirkenden Behdrden und das
wasserwirtschaftliche Planungsorgan zu horen. Die Entscheidung ist von der Behorde in geeigneter Form
kundzumachen und der Bescheid jedenfalls zur &ffentlichen Einsichtnahme aufzulegen und auf der Internetseite der
UVP-Behorde, auf der Kundmachungen gemald Paragraph 9, Absatz 4, erfolgen, zu verdffentlichen; der Bescheid ist als
Download fiir sechs Wochen bereitzustellen. [ ]

(7a) Stellt die Behorde gemal Abs. 7 fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren
ist, ist eine gemald § 19 Abs. 7 anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemaR 8 19 Abs. 1 Z 1
berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der Veroffentlichung im Internet ist
einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen Nachbarin Einsicht in den
Verwaltungsakt zu gewahren. Fir die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist der im
Anerkennungsbescheid gemald 8 19 Abs. 7 ausgewiesene Zulassungsbereich mafigeblich.(7a) Stellt die Behdrde gemal
Absatz 7, fest, dass fur ein Vorhaben keine Umweltvertraglichkeitsprifung durchzufihren ist, ist eine gemaR
Paragraph 19, Absatz 7, anerkannte Umweltorganisation oder ein Nachbar/eine Nachbarin gemald Paragraph 19,
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Absatz eins, Ziffer eins, berechtigt, Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben. Ab dem Tag der
Veroffentlichung im Internet ist einer solchen Umweltorganisation oder einem solchen Nachbarn/ einer solchen
Nachbarin Einsicht in den Verwaltungsakt zu gewahren. Fur die Beschwerdelegitimation der Umweltorganisation ist
der im Anerkennungsbescheid gemal3 Paragraph 19, Absatz 7, ausgewiesene Zulassungsbereich mafl3geblich.

@11
8 46.Paragraph 46,
(1) bis (25) []

(26) § 3 Abs. 7a i.d.F.BGBI. | Nr. 4/2016 gilt auch fur jene Falle, in denen der Bescheid vor Inkrafttreten dieser Novelle
erlassen wurde und die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen ist. In diesen Fallen beginnt die Beschwerdefrist fur die
Nachbarinnen/Nachbarn gegen den Feststellungsbescheid mit dem Tag des Inkrafttretens dieser Novelle zu laufen. Fur
Vorhaben, bei denen am 15. April 2015 noch nicht alle nach den Verwaltungsvorschriften erforderlichen
Genehmigungen oder erforderlichen Zwangsrechte rechtskraftig erteilt oder bei denen am 15. April 2015 gegen
Genehmigungen oder Zwangsrechte eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof oder eine Beschwerde beim
Verfassungsgerichtshof anhangig sind, gilt fur den Fall der Aufhebung oder Nichtigerklarung aus dem Grund, weil darin
eine nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 16. April 2015, C-570/13, als unionsrechtswidrig
beurteilte bindende Wirkung von Feststellungsbescheiden nach § 3 Abs. 7 oder § 24 Abs. 5 angenommen wird, § 42a
mit der MaRRgabe, dass bis zur Rechtskraft des Ersatzbescheides oder Ersatzurteils, langstens jedoch drei Jahre ab der
Zustellung der die Genehmigung aufhebenden oder als nichtig erkldarenden Entscheidung an den Projektwerber/die
Projektwerberin, das Recht zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens weiter ausgetibt werden kann.(26)
Paragraph 3, Absatz 7 a, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 4 aus 2016, gilt auch fiir jene Falle, in denen
der Bescheid vor Inkrafttreten dieser Novelle erlassen wurde und die Beschwerdefrist noch nicht abgelaufen ist. In
diesen Fallen beginnt die Beschwerdefrist fur die Nachbarinnen/Nachbarn gegen den Feststellungsbescheid mit dem
Tag des Inkrafttretens dieser Novelle zu laufen. Fir Vorhaben, bei denen am 15. April 2015 noch nicht alle nach den
Verwaltungsvorschriften erforderlichen Genehmigungen oder erforderlichen Zwangsrechte rechtskraftig erteilt oder
bei denen am 15. April 2015 gegen Genehmigungen oder Zwangsrechte eine Revision beim Verwaltungsgerichtshof
oder eine Beschwerde beim Verfassungsgerichtshof anhangig sind, gilt fir den Fall der Aufhebung oder
Nichtigerklarung aus dem Grund, weil darin eine nach dem Urteil des Gerichtshofes der Europaischen Union vom 16.
April 2015, C-570/13, als unionsrechtswidrig beurteilte bindende Wirkung von Feststellungsbescheiden nach Paragraph
3, Absatz 7, oder Paragraph 24, Absatz 5, angenommen wird, Paragraph 42 a, mit der MalRgabe, dass bis zur
Rechtskraft des Ersatzbescheides oder Ersatzurteils, langstens jedoch drei Jahre ab der Zustellung der die
Genehmigung aufhebenden oder als nichtig erklarenden Entscheidung an den Projektwerber/die Projektwerberin, das
Recht zur Errichtung und zum Betrieb des Vorhabens weiter ausgelibt werden kann.

@nLrr

Das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VwGVG),BGBI |
2013/33 idgF, lautet auszugsweise:Das Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz VWGVG), BGBI rémisch eins 2013/33 idgF, lautet auszugsweise:

"Wiedereinsetzung in den vorigen Stand

§ 33. (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder unabwendbares Ereignis - so
dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat - eine Frist oder eine
mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei auf Antrag die
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der Versdumung zur Last
liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen Grad des Versehens
handelt.Paragraph 33, (1) Wenn eine Partei glaubhaft macht, dass sie durch ein unvorhergesehenes oder
unabwendbares Ereignis - so dadurch, dass sie von einer Zustellung ohne ihr Verschulden keine Kenntnis erlangt hat -
eine Frist oder eine mundliche Verhandlung versaumt und dadurch einen Rechtsnachteil erleidet, so ist dieser Partei
auf Antrag die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zu bewilligen. Dass der Partei ein Verschulden an der
Versaumung zur Last liegt, hindert die Bewilligung der Wiedereinsetzung nicht, wenn es sich nur um einen minderen
Grad des Versehens handelt.
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[

(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Abs. 1 bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde, ab
Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. [
1(3) Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist in den Fallen des Absatz eins bis zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde,
ab Vorlage der Beschwerde beim Verwaltungsgericht binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des Hindernisses zu
stellen. []

[ 1 Die versaumte Handlung ist gleichzeitig nachzuholen.

(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist
sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu
entscheiden.(4) Bis zur Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden.
Paragraph 15, Absatz 3, ist sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das

Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden.

[
Das Allgemeine Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG), BGBI 1991/51 (WV) idgF, lautet auszugsweise:
"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1.1]

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigeflhrt hatten, oder

3. bis4.[]

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behdrde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkiindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die

Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verfligt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Grinden des Absatz eins, Ziffer

eins, stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat."
"Beschwerderecht und Beschwerdefrist

§ 7.Paragraph 7,

(1) bis (3)[]

(4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behérde gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG, gegen
Weisungen gemald Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behorde in Vollziehung
der Gesetze gemald Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. [ ](4) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen
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den Bescheid einer Behdérde gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen gemald Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde in Vollziehung der Gesetze
gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen. [ ]

1.bis5.[]"
3.3. Wiederaufnahme des Verfahrens

Der vom Beschwerdefuhrer als "Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens" bezeichnete Antrag vom 27.02.2017 zielt
seiner Begrindung nach darauf ab, das bereits abgeschlossene UVP-Feststellungsverfahren wiederzueréffnen. Die
belangte Behérde nahm ihre Zustandigkeit wahr und traf eine Entscheidung, mit der sie den Antrag mangels
Parteistellung zurtckwies.

Aus 8 3 Abs. 7 sechster Satz und 7a erster Satz UVP-G 2000 ergibt sich in eindeutiger Art und Weise, dass Nachbarn im
Sinne des8 19 Abs. 1 UVP-G 2000 im UVP-Feststellungsverfahren keine Parteistellung, sondern nur ein
Beschwerderecht an das BVwG zukommt (vgl. VWGH 29.11.2016, Ro 2016/06/0013). Dem klaren Wortlaut des8 69 Abs.
1 AVG ("Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme ") nach ist jedoch die Parteistellung in einem Verfahren
Voraussetzung fur die Beantragung von dessen Wiederaufnahme (VWGH 15.03.2012, 2011/06/0211).Aus Paragraph 3,
Absatz 7, sechster Satz und 7a erster Satz UVP-G 2000 ergibt sich in eindeutiger Art und Weise, dass Nachbarn im Sinne
des Paragraph 19, Absatz eins, UVP-G 2000 im UVP-Feststellungsverfahren keine Parteistellung, sondern nur ein
Beschwerderecht an das BVwG zukommt vergleiche VWGH 29.11.2016, Ro 2016/06/0013). Dem klaren Wortlaut des
Paragraph 69, Absatz eins, AVG ("Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme ") nach ist jedoch die Parteistellung in
einem Verfahren Voraussetzung fur die Beantragung von dessen Wiederaufnahme (VwWGH 15.03.2012, 2011/06/0211).

Da der Beschwerdefiihrer nicht Partei des behordlichen UVP-Feststellungsverfahrens war, ist er auch nicht zur Stellung
eines Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens berechtigt. Die diesbezlgliche Zurlckweisung des Antrags wegen
mangelnder Antragslegitimation durch die belangte Behérde war somit nicht zu beanstanden und erfolgte zu Recht.

3.4. Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
Zuerst wird auf die Feststellungen sowie die Begriindungspunkte

2.2.1. und 2.2.2. des Beschlusses des erkennenden Senats Uber die Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den
UVP-Bescheid verwiesen (BVWG 04.05.2017, W113 2150918-1/5E), in welchem sich dieser ausfihrlich mit der - im
Ergebnis bejahten - Parteistellung des Beschwerdefihrers als Nachbar im UVP-Beschwerdeverfahren
auseinandergesetzt hat und dargelegt hat, dass fur die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die
Versaumung der Beschwerdefrist die Bestimmung des § 33 VwWGVG malBgeblich ist (vgl. jingst VwGH 30.05.2017,Ra
2017/19/0113) und die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den Wiedereinsetzungsantrag bei der belangten Behdrde
liegt (VWGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013).2.2.1. und 2.2.2. des Beschlusses des erkennenden Senats Uber die
Beschwerde des Beschwerdefiihrers gegen den UVP-Bescheid verwiesen (BVwG 04.05.2017, W113 2150918-1/5E), in
welchem sich dieser ausfihrlich mit der - im Ergebnis bejahten - Parteistellung des Beschwerdeflihrers als Nachbar im
UVP-Beschwerdeverfahren auseinandergesetzt hat und dargelegt hat, dass fur die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand betreffend die Versdumung der Beschwerdefrist die Bestimmung des Paragraph 33, VWGVG mal3geblich ist
vergleiche jungst VwGH 30.05.2017,Ra 2017/19/0113) und die Zustandigkeit zur Entscheidung Uber den
Wiedereinsetzungsantrag bei der belangten Behorde liegt (VWGH 28.09.2016, Ro 2016/16/0013).

Die belangte Behtrde wies den Antrag auf Wiedereinsetzung in Ermangelung einer Parteistellung im behdrdlichen
UVP-Feststellungsverfahren zurlick. Sie erkannte zwar, dass der Antrag darauf gerichtet war, die Beschwerdefrist
nachholen zu koénnen, war jedoch der Meinung, dass die Beschwerdefrist ein Teil des von ihr durchgefiihrten
Verwaltungsverfahrens sei. Damit verkannte die belangte Behdrde die Rechtslage:

Das auf Bescheiderlassung gerichtete Verwaltungsverfahren endete grundsatzlich mit Bescheiderlassung durch
Zustellung an die Verfahrensparteien. Die Rechtsmittelfrist war somit nicht mehr Teil des Verwaltungsverfahrens,
sondern Teil des Beschwerdeverfahrens. Dem Beschwerdeflihrer kam, wie sich aus den zitierten Bestimmungen und
dem zitierten Beschluss in der Sache ergibt, unzweifelhaft das Recht zu, als Nachbar eine Beschwerde gegen einen
negativen UVP-Feststellungsbescheid zu erheben. Dem entsprechend kam ihm auch eine Antragsrecht und eine
Parteistellung im Verfahren Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend die Versdumung der
Beschwerdefrist zu. Die Zurlickweisung der belangten Behdrde erwies sich somit als rechtswidrig.
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Im Ergebnis lag die belangte Behdrde mit der Zurtckweisung des Wiedereinsetzungsantrags dennoch richtig, da der
Beschwerdefiihrer die Frist fir den Antrag auf Wiedereinsetzung gemal3 8 33 Abs. 3 VwGVG von 2 Wochen versaumt
hat:im Ergebnis lag die belangte Behodrde mit der Zurtickweisung des Wiedereinsetzungsantrags dennoch richtig, da
der Beschwerdefihrer die Frist fir den Antrag auf Wiedereinsetzung gemal Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG von 2
Wochen versaumt hat:

Der UVP-Feststellungsbescheid der belangten Behérde vom 03.02.2016 wurde ordnungsgemald kundgemacht (vgl.
BVwG 04.05.2017, W113 2150918-1/5E). Die Beschwerdefrist endete nach MalRgabe der 88 3 Abs. 7a, 40 Abs. 3 und 46
Abs. 26 UVP-G 2000 am 23.03.2016, wurde vom Beschwerdeflihrer aber erst am 27.02.2017 erhoben. Die
Beschwerdefrist wurde somit vom BeschwerdefUhrer versdumt und war dieser grundsatzlich berechtigt, die
Wiedereinsetzung in die versaumte Beschwerdefrist zu beantragen.Der UVP-Feststellungsbescheid der belangten
Behdérde vom 03.02.2016 wurde ordnungsgemald kundgemacht vergleiche BVwG 04.05.2017, W113 2150918-1/5E). Die
Beschwerdefrist endete nach MalRgabe der Paragraphen 3, Absatz 7 a, 40, Absatz 3 und 46 Absatz 26, UVP-G 2000 am
23.03.2016, wurde vom Beschwerdefiihrer aber erst am 27.02.2017 erhoben. Die Beschwerdefrist wurde somit vom
Beschwerdefiihrer versaumt und war dieser grundsatzlich berechtigt, die Wiedereinsetzung in die versaumte
Beschwerdefrist zu beantragen.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde der UVP-Feststellungsbescheid vom 03.02.2016 dem Beschwerdefiihrer
am 28.01.2017 bekannt. Von diesem Zeitpunkt ausgehend brachte er am 27.02.2017 die Beschwerde bei der belangten
Behorde ein. Der Beschwerdeflhrer hatte Kenntnis von einem Beschwerderecht fir Nachbarn gegen negative UVP-
Feststellungsbescheide iSd UVP-G 2000 mit einer Beschwerdefrist von 4 Wochen ab Kundmachung des Bescheides im
Internet. Es war ihm auch bewusst, dass er die Beschwerdefrist versaumt hat, ansonsten hatte er nicht gleichzeitig
einen Wiedereinsetzungsantrag eingebracht.

Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist gemaR§ 33 Abs. 3 VWGVG aber binnen zwei Wochen nach dem Wegfall des
Hindernisses zu stellen. Nach Ansicht des erkennenden Senates lag der Fristbeginn fir die Wiedereinsetzungsfrist am
28.01.2017, namlich dem Tag, an dem der Beschwerdefihrer Kenntnis vom UVP-Feststellungsbescheid vom
03.02.2016 erlangte. Ab diesem Zeitpunkt hatte ihm zumindest bekannt sein mussen, dass er die 4-wochige
Beschwerdefrist versdumt hatte und dass ein Wiedereinsetzungsantrag in die versdumte Frist gestellt werden
musste.Der Antrag auf Wiedereinsetzung ist gemaf Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG aber binnen zwei Wochen nach
dem Wegfall des Hindernisses zu stellen. Nach Ansicht des erkennenden Senates lag der Fristbeginn fur die
Wiedereinsetzungsfrist am 28.01.2017, namlich dem Tag, an dem der Beschwerdefiihrer Kenntnis vom UVP-
Feststellungsbescheid vom 03.02.2016 erlangte. Ab diesem Zeitpunkt hatte ihm zumindest bekannt sein mussen, dass
er die 4-woOchige Beschwerdefrist versaumt hatte und dass ein Wiedereinsetzungsantrag in die versaumte Frist gestellt

werden musste.

Nicht Uberzeugend ist die Angabe des Beschwerdeflhrers, der UVP-Feststellungsbescheid habe keine korrekte
Rechtsmittelbelehrung enthalten, da er selber angibt, die Rechtsmittelfrist von 4 Wochen fur Nachbarn im UVP-G 2000
zu kennen und sich ab Kenntnis des Bescheides auch daran orientiert hat. Der fehlende Hinweis in der
Rechtsmittelbelehrung war somit nicht ausschlaggebend dafiir, dass der Beschwerdefiihrer keine Kenntnis der
Beschwerdefrist hatte und noch weniger daflr, dass er die 2-wdchige Frist fir den Wiedereinsetzungsantrag versaumt
hat.

Auch nicht verhilft dem Beschwerdeflhrer sein Einwand zum Erfolg, er habe erst mit der Zurlckweisung der
Beschwerde gegen den UVP-Feststellungsbescheid vom 03.02.2016 sicher gewusst, dass seine Beschwerde verspatet
war, weswegen sein Wiedereinsetzungsantrag vom 27.02.2017 jedenfalls rechtzeitig ware. Von einer Kenntnis der
Verspatung der Einbringung eines Rechtsmittels ist namlich bereits dann auszugehen, sobald die Partei die Verspatung
bei gehoriger Aufmerksamkeit erkennen konnte und musste (VwGH 30.03.2004, 2003/06/0070 mwH). Der VwGH fiihrt
in der zitierten Entscheidung weiter aus, dass der Wiedereinsetzungsantrag verspatet war, dies auch dann, wenn der
Beschwerdefiihrer von diesem Rechtsinstitut keine ausreichende Kenntnis gehabt haben sollte.

Der Wiedereinsetzungsantrag wurde somit nicht rechtzeitig innerhalb der 2-wochigen Frist gemaRg 33 Abs. 3 VWGVG
eingebracht und war somit verspatet.Der Wiedereinsetzungsantrag wurde somit nicht rechtzeitig innerhalb der 2-
wochigen Frist gemaR Paragraph 33, Absatz 3, VWGVG eingebracht und war somit verspatet.

Es stellte sich in der Folge die Frage, in welcher Weise das BVwWG seine Entscheidung zu treffen hatte.
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Eine Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand durch das Bundesverwaltungsgericht
schied durch die Begrenzung der "Sache" des Rechtsmittelverfahrens auf die Formalentscheidung der belangten
Behorde aus (vgl. VwGH 18.12.2014, 2014/07/0002).Eine Entscheidung Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand durch das Bundesverwaltungsgericht schied durch die Begrenzung der "Sache" des
Rechtsmittelverfahrens auf die Formalentscheidung der belangten Behdrde aus vergleiche VwGH 18.12.2014,
2014/07/0002).

In einem solchen Fall ist der Zurtckweisungsbescheid zu beheben (VwGH 28.02.2008,2006/16/0129: "Liegt der in
erster Instanz angenommene Zurlckweisungsgrund nicht vor, so hat die Berufungsbehdérde den
Zuruckweisungsbescheid ersatzlos mit der Konsequenz zu beheben, dass die Abgabenbehdrde erster Instanz Uber den
Antrag unter Abstandnahme von dem zundchst gebrauchten Zurlckweisungsgrund zu entscheiden hat."). Eine
Behebung des Zurlckweisungsbescheides ist jedenfalls geboten, wenn der tatsachlich vorliegende
Zuruckweisungsgrund andere rechtliche Konsequenzen hat, als die urspringlich ausgesprochene Zurlckweisung
(VWGH 24.02.2005, 2004/20/0010 oder 03.08.2016, Ro 2016/07/0006 zu LVwG Tirol 03.02.2016, 2015/15/1440-6).

Es ist dem Verwaltungsgericht aber auch nicht verweht, den zurtickweisenden Bescheid zu bestatigen und lediglich die
Begrindung des Bescheides abzudandern (VWGH 09.09.2016, Ro 2016/12/0002: " Das VwG wdre daher gehalten
gewesen, auf Grund der demnach zuldssigen Beschwerde gegen die Zurlckweisung ihres Antrages den - in
Ermangelung sonstiger Zurtckweisungsgrunde - rechtswidrigen Zurtickweisungsbescheid der Dienstbehdrde gemaR §
28 Abs. 1 und 2 VWGVG 2014 ersatzlos mit der Begrindung aufzuheben, dass Uber den Antrag sehr wohl inhaltlich zu
entscheiden gewesen ware "). In einem anderen Fall sprach der Verwaltungsgerichtshof klar aus, dass ein
Beschwerdefiihrer durch eine den Zurlckweisungsbescheid bestatigende Entscheidung (weil ein anderer
Zuruckweisungsgrund vorlag) nicht in seinen Rechten verletzt werden konnte, weil beide Zurlckweisungsgrinde
(mangelnde Parteistellung und Nichtentsprechen des Verbesserungsauftrags) letztlich idente Rechtsfolgen nach sich
zogen (VWGH 02.02.2012, 2011/04/0170; vgl. auch VWGH 15.11.2000,99/01/0427).Es ist dem Verwaltungsgericht aber
auch nicht verweht, den zurlckweisenden Bescheid zu bestatigen und lediglich die Begrindung des Bescheides
abzuandern (VWGH 09.09.2016, Ro 2016/12/0002: " Das VwG wadre daher gehalten gewesen, auf Grund der demnach
zuldssigen Beschwerde gegen die ZurlUckweisung ihres Antrages den - in Ermangelung sonstiger
Zuruckweisungsgrinde - rechtswidrigen Zurlckweisungsbescheid der Dienstbehdrde gemal3 Paragraph 28, Absatz
eins und 2 VWGVG 2014 ersatzlos mit der Begriindung aufzuheben, dass Uber den Antrag sehr wohl inhaltlich zu
entscheiden gewesen ware "). In einem anderen Fall sprach der Verwaltungsgerichtshof klar aus, dass ein
Beschwerdefiihrer durch eine den Zurlckweisungsbescheid bestatigende Entscheidung (weil ein anderer
ZurUckweisungsgrund vorlag) nicht in seinen Rechten verletzt werden konnte, weil beide Zurtickweisungsgrinde
(mangelnde Parteistellung und Nichtentsprechen des Verbesserungsauftrags) letztlich idente Rechtsfolgen nach sich
zogen (VWGH 02.02.2012, 2011/04/0170; vergleiche auch VwGH 15.11.2000,99/01/0427).

Das bedeutete flir den vorliegenden Fall: Der Zurlckweisungsgrund wegen Versaumung der Frist fir den
Wiedereinsetzungsantrag zieht letztlich die gleiche Rechtsfolge nach sich wie der von der belangten Behérde zu
Unrecht angenommene ZurlUckweisungsgrund der mangelnden Parteistellung. Die Beschwerde gegen den
zurlickweisenden Bescheid war somit abzuweisen und war begriindend auszufihren, dass der Zurtckweisungsgrund
der Versaumung der Frist fir den Wiedereinsetzungsantrag vorlag.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die ordentliche Revision ist unzulassig, weil die Rechtslage zu beiden Entscheidungspunkten eindeutig und nicht
auslegungsbedurftig ist. Weiters mangelt es nicht an einer Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs.

Beim Antrag auf Wiederaufnahme des behérdlichen Verfahrens gemaR§ 69 Abs. 1 AVG handelt es sich um ein
Parteienrecht (VwGH 15.03.2012,2011/06/0211); eine Parteistellung des Beschwerdefihrers im behordlichen
Verfahren lag auf Grund der klaren Rechtslage nicht vor (vgl. 8 3 Abs. 7 und 7a UVP-G 2000; VWGH 29.11.2016, Ro
2016/06/0013).Beim Antrag auf Wiederaufnahme des behdrdlichen Verfahrens gemaR Paragraph 69, Absatz eins, AVG
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handelt es sich um ein Parteienrecht (VwGH 15.03.2012, 2011/06/0211); eine Parteistellung des Beschwerdefuhrers im
behordlichen Verfahren lag auf Grund der klaren Rechtslage nicht vor vergleiche Paragraph 3, Absatz 7 und 7 a UVP-G
2000; VWGH 29.11.2016, Ro 2016/06/0013).

Dem Beschwerdefuhrer kam Parteistellung im Verfahren Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand betreffend
die Versdumung der Beschwerdefrist zu, auch wenn er keine Parteistellung im behdrdlichen Verfahren hatte (dies
ergibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut des 8 33 VwWGVG), weshalb der Zurlckweisungsgrund der mangelnden
Parteistellung nicht vorlag. Das BVwG konnte den Zurlckweisungsbescheid bestdtigen, da ein anderer
Zurlckweisungsgrund - Versaumung der Wiedereinsetzungsfrist - verwirklicht war (VwGH 02.02.2012,
2011/04/0170).Dem Beschwerdeflihrer kam Parteistellung im Verfahren Uber die Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand betreffend die Versdumung der Beschwerdefrist zu, auch wenn er keine Parteistellung im behordlichen
Verfahren hatte (dies ergibt sich aus dem eindeutigen Wortlaut des Paragraph 33, VwGVG), weshalb der
ZurUckweisungsgrund der mangelnden Parteistellung nicht vorlag. Das BVwG konnte den Zurlckweisungsbescheid
bestatigen, da ein anderer Zurlckweisungsgrund - Versdaumung der Wiedereinsetzungsfrist - verwirklicht war (VwGH
02.02.2012, 2011/04/0170).
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