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Norm

AsylG 2005 §3
AVG 1950 §6 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §33 Abs4
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I

1. AVG 1950 § 6 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

VWGVG § 33 heute

VwGVG § 33 gliltig von 01.07.2021 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 119/2020
VwGVG § 33 gliltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 33 glltig von 01.01.2017 bis 30.06.2021zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 33 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
L521 2171333-1/3E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlieft durch den Richter MMag. Mathias KOPF, LL.M. im Verfahren Utber
die Beschwerde von XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdrigkeit Irak, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst
gemeinnltzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE
Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, 1170 Wien, Wattgasse 48, gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2017, ZI. XXXX :Das Bundesverwaltungsgericht beschlielft durch den
Richter MMag. Mathias KOPF, LL.M. im Verfahren uUber die Beschwerde von romisch 40 , geb. rémisch 40,
Staatsangehdrigkeit Irak, vertreten durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe
Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH als Mitglieder der ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, 1170 Wien, Wattgasse 48, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom
22.03.2017, ZI. rémisch 40 :

A)

1. Die Beschwerde wird gemalR§ 16 Abs. 1 BFA-VG als verspatet zuriickgewiesen.l. Die Beschwerde wird
gemald Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG als verspatet zurickgewiesen.

2. Der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaR§ 6 Abs. 1 AVG iVm § 33 Abs. 4 VwWGVG
dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur Entscheidung weitergeleitet.2. Der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird gemaf Paragraph 6, Absatz eins, AVG in Verbindung mit
Paragraph 33, Absatz 4, VwGVG dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zur Entscheidung

weitergeleitet.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdeflihrer stellte im Gefolge seiner schlepperunterstitzten unrechtmafBigen Einreise in das
Bundesgebiet am 16.09.2015 vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf
internationalen Schutz.

2. Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2017 wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezuglich der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemai3 § 8
Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1I.). Ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG
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2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Riickkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z. 2
FPG 2005 erlassen und gemaR§ 52 Abs. 9 FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdefihrers in den Irak gemaR & 46 FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemaR & 55 Abs. 1 bis 3
FPG 2005 wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers 14 Tage ab
Rechtskraft der Rlckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt IV.). 2. Mit dem angefochtenen Bescheid des
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf
internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafl Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.)
sowie bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Irak gemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen
Grinden wurde gemaf Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine
Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen und gemaf Paragraph 52,
Absatz 9, FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Irak gemaf
Paragraph 46, FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt rémisch drei.). GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG
2005 wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise des Beschwerdefluhrers 14 Tage ab
Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch vier.).

Mit Verfahrensanordnung vom 24.03.2017 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§ 52 Abs. 1 BFA-VG
amtswegig ein Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren beigegeben.Mit Verfahrensanordnung vom
24.03.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer gemall Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG amtswegig ein
Rechtsberater flir das Beschwerdeverfahren beigegeben.

Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 28.03.2017 im Wege der Zustellung an eine gegenuber
dem Zustelldienst zur Empfangnahme von zu eigenen Handen zuzustellenden Dokumenten bevollmachtigte
Person zugestellt.

3. Der Beschwerdefihrer wurde am 25.03.2017 festgenommen und udber ihn am 26.03.2017 die
Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil des Landesgerichtes Leoben vom 13.07.2017 zu XXXX wurde der
Beschwerdeflihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels gemalR § 28a Abs. 1 5. Fall SMG zu einer
teilbedingten Freiheitsstrafe von 18 Monaten verurteilt.3. Der Beschwerdeflihrer wurde am 25.03.2017
festgenommen und Uber ihn am 26.03.2017 die Untersuchungshaft verhangt. Mit Urteil des Landesgerichtes
Leoben vom 13.07.2017 zu rdmisch 40 wurde der Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des
Suchtgifthandels gemaR Paragraph 28 a, Absatz eins, 5. Fall SMG zu einer teilbedingten Freiheitsstrafe von
18 Monaten verurteilt.

4. Gegen den vorstehend zitierten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2017
richtet sich die im Wege der bevollimachtigten Rechtsberatung am 25.08.2017 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl per E-Mail eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Die
Beschwerde ist mit einem Antrag auf Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie einem Antrag
auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung gemall § 71 Abs. 6 AVG verbunden.4. Gegen den vorstehend
zitierten Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2017 richtet sich die im Wege
der bevollmachtigten Rechtsberatung am 25.08.2017 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl per E-
Mail eingebrachte Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Die Beschwerde ist mit einem Antrag auf
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie einem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung gemaR Paragraph 71, Absatz 6, AVG verbunden.

5. Die Beschwerdevorlage langte am 22.09.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein. Die Rechtssache wurde
in weiterer Folge der nun zur Entscheidung berufenen Abteilung des Bundesverwaltungsgerichts zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Verfahrensbestimmungen

Gemall § 7 Abs. 1 Z 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) idF BGBI. | Nr. 84/2017 entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und
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Asyl.GemalR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 84 aus 2017, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Bescheide des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt gemaR§ 16 Abs. 1
BFA-VG in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z. 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist.
Dies qilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist. § 7 Abs. 4 erster Satz VwWGVG ist, sofern es sich bei dem
Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls
nicht anwendbar.Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt
gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 BFA-VG

zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2,
Ziffer eins, BFA-VG, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme
verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz VwGVG ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt
der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.

GemaR § 7 Abs. 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | 33/2013 idF BGBI. | Nr. 138/2017,
betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer Behdrde gemaR Art. 130 Abs. 1 Z
1 B-VG, gegen Weisungen gemaB Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer
Behorde in Vollziehung der Gesetze gemaR Art. 130 Abs. 2 Z 1 B-VG betragt vier Wochen. GemaR Paragraph
7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 33 aus 2013, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 138 aus 2017,, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde
gegen den Bescheid einer Behdérde gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG, gegen Weisungen
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG oder wegen Rechtswidrigkeit des Verhaltens einer Behdrde in
Vollziehung der Gesetze gemal Artikel 130, Absatz 2, Ziffer eins, B-VG betragt vier Wochen.

GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemafl Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und
Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 33 Abs. 4 VwGVG hat Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand bis zur Vorlage
der Beschwerde die Behdrde mit Bescheid zu entscheiden. § 15 Abs. 3 ist sinngemaR anzuwenden. Ab
Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die
Behorde oder das Verwaltungsgericht kann dem Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung
zuerkennen.Gemal Paragraph 33, Absatz 4, VwGVG hat Uber den Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand bis zur Vorlage der Beschwerde die Behdorde mit Bescheid zu entscheiden. Paragraph 15,
Absatz 3, ist sinngemall anzuwenden. Ab Vorlage der Beschwerde hat Uber den Antrag das
Verwaltungsgericht mit Beschluss zu entscheiden. Die Behérde oder das Verwaltungsgericht kann dem
Antrag auf Wiedereinsetzung die aufschiebende Wirkung zuerkennen.

2. Feststellungen und Beweiswtrdigung:

2.1. Der Beschwerdefiihrer, ein Staatsangehoériger des Irak, stellte am 16.09.2015 vor einem Organ des
offentlichen Sicherheitsdienstes einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2017, ZI. XXXX , wurde der Antrag des
Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemaR § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) sowie bezuglich der Zuerkennung des
Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemafR § 8 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1
Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden
wurde gemaR § 57 AsylG nicht erteilt. Gemaf§ 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG 2005 iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdeflhrer eine Rluckkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z. 2 FPG 2005 erlassen und gemaR§ 52
Abs. 9 FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflihrers in den Irak gemaR§
46 FPG 2005 zulassig ist (Spruchpunkt Ill.). GemafB § 55 Abs. 1 bis 3 FPG 2005 wurde ausgesprochen, dass die
Frist fUr die freiwillige Ausreise des Beschwerdeflihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt IV.).Mit Bescheid des Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2017, ZI.
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romisch 40 , wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz bezliglich der Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt romisch eins.) sowie bezliglich der Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Irak gemalB Paragraph 8, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt.
GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen
den Beschwerdefliihrer eine Rlckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005
erlassen und gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 unter einem festgestellt, dass die Abschiebung des
Beschwerdeflihrers in den Irak gemaR Paragraph 46, FPG 2005 zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch drei.).
GemaR Paragraph 55, Absatz eins bis 3 FPG 2005 wurde ausgesprochen, dass die Frist flr die freiwillige
Ausreise des Beschwerdeflihrers 14 Tage ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt
romisch vier.).

2.2. Der Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2017, ZI. XXXX , wurde dem Beschwerdefihrer
am 28.03.2017 durch Zustellung an eine gegenlber dem Zustelldienst zur Empfangnahme von zu eigenen
Handen zuzustellenden Dokumenten bevollimachtigte Person zugestellt.2.2. Der Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2017, ZI. rdmisch 40, wurde dem Beschwerdefiihrer am 28.03.2017
durch Zustellung an eine gegeniber dem Zustelldienst zur Empfangnahme von zu eigenen Handen
zuzustellenden Dokumenten bevollmachtigte Person zugestellt.

2.3. Am 25.08.2017 um 08:26 langte beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion
Steiermark, die im Wege der nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertretung des Beschwerdeflihrers per E-Mail
Ubermittelte Beschwerde gegen den unter Punkt 2.1. angefuhrten Bescheid samt einem Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie einem Antrag, dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den
vorigen Stand die aufschiebenden Wirkung zuzuerkennen, ein.

Das Bundesamt fir Fremdenwesen wund Asyl hat die Beschwerde vom 25.08.2017 dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt, ohne zuvor Uber den Antrag auf Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand und den Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung
desselben zu entscheiden.

2.4. Der dargestellte Verfahrensgang sowie die wieder den Beschwerdeflhrer ergangenen strafgerichtlichen
Verteilungen stehen in Anbetracht der Aktenlage fest und werden seitens des Beschwerdefihrers nicht
beanstandet. Unstrittig und anhand des Einlaufvermerks zweifelsfrei erkennbar ist ferner, dass die gegen den
angefochtenen Bescheid erhobene Beschwerde am 25.08.2017 beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion Burgenland, einlangte.

Die - seitens des Beschwerdefiihrers nicht bestrittene - Ubernahme des angefochtenen Bescheides durch
eine gegenlber dem Zustelldienst zur Empfangnahme von zu eigenen Handen zuzustellenden Dokumenten
bevollmachtigte Person ergibt sich aus dem von dieser Person eigenhandig unterfertigten Ruckschein,
welcher als Ubernahmedatum den 28.03.2017 ausweist.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

3.1. Gemall § 16 Abs. 1 erster und zweiter Satz BFA-VG idF BGBI. | Nr. 25/2016 betragt die Frist zur Erhebung
einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z. 2, 4 und 7 BFA-VG
zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG,
sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist.3.1.
Gemall Paragraph 16, Absatz eins, erster und zweiter Satz BFA-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 25 aus 2016, betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des
Bundesamtes in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 BFA-VG zwei Wochen, sofern nichts
anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG, sofern die
Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBhahme verbunden ist.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2016/25
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/3

Der angefochtene Bescheid umfasst eine aufenthaltsbeendende MalBnahme in Form einer wider den
BeschwerdeflUhrer erlassene Ruckkehrentscheidung. Die zur Anwendung gelangende zweiwdchige
Beschwerdefrist endete sohin am 11.04.2017, sodass sich die am 25.08.2017 beim Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl auf elektronischem Weg eingelangte Beschwerde als verspatet erweist. Die
verspatete Einbringung der Beschwerde wird seitens des Beschwerdefiuhrers nicht bestritten und wurde
deshalb mit der Beschwerde ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand aufgrund der
Versaumung der Rechtsmittelfrist verbunden.

Dessen ungeachtet ist die gegen den Bescheid des Bundesamtes fUr Fremdenwesen und Asyl vom
22.03.2017, ZI. XXXX , erhobene Beschwerde gemalR § 16 Abs. 1 iVm § 3 Abs. 2 Z. 1 BFA-VG als verspatet
zuruckzuweisen. Dass ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt wurde, steht der
Zuriuckweisung der Beschwerde als verspatet namlich nicht entgegen (VwWGH 21.10.2014, Ra 2014/03/0037
mwN) und ist das Bundesverwaltungsgericht ferner zur Entscheidung uUber den Antrag auf Wiedereinsetzung
in den vorigen Stand nicht berufen (siehe dazu sogleich unten 3.3.).Dessen ungeachtet ist die gegen den
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.03.2017, ZI. rémisch 40, erhobene
Beschwerde gemal Paragraph 16, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG
als verspatet zurlickzuweisen. Dass ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt wurde,
steht der Zurickweisung der Beschwerde als verspatet namlich nicht entgegen (VwGH 21.10.2014, Ra
2014/03/0037 mwN) und ist das Bundesverwaltungsgericht ferner zur Entscheidung uUber den Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht berufen (siehe dazu sogleich unten 3.3.).

3.2. Im Hinblick auf das vor dem Verfassungsgerichtshof derzeit anhangigen GesetzesprifungsverfahrensE
502/2017-13 betreffend die VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "2, 4 und" sowie des Satzes "Dies gilt auch
in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme verbunden ist." in § 16 Abs. 1 BFA-VG weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass auch
im Fall einer vierwdéchigen Beschwerdefrist im gegenstandlichen Fall fur den Beschwerdeflhrers nichts zu
gewinnen ware, zumal die Beschwerde mehr als vier Monate nach Erlassung des angefochtenen Bescheides
erhoben wurde.3.2. Im Hinblick auf das vor dem Verfassungsgerichtshof derzeit anhangigen
Gesetzesprufungsverfahrens E 502/2017-13 betreffend die VerfassungsmaRigkeit der Wortfolge "2, 4 und"
sowie des Satzes "Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung
mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBhahme verbunden ist." in Paragraph 16, Absatz eins,
BFA-VG weist das Bundesverwaltungsgericht darauf hin, dass auch im Fall einer vierwdchigen
Beschwerdefrist im gegenstandlichen Fall fir den Beschwerdefiihrers nichts zu gewinnen ware, zumal die
Beschwerde mehr als vier Monate nach Erlassung des angefochtenen Bescheides erhoben wurde.

3.3. Zur Auslegung des§ 33 Abs. 4 VwWGVG betreffend die Zustandigkeit zur Entscheidung von Antragen auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
28.09.2016, Ro 2016/16/0013, erkannt, dass der Gesetzgeber zu einer prazisen Regelung der
Behordenzustandigkeit verpflichtet ist. Es verbiete sich daher nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu VfSlg. 13.816/1994 eine Auslegung, die etwa den beteiligten Behérden die Wahl
lasse, wer Uber die Wiedereinsetzung entscheide. § 33 Abs. 4 VwWGVG kénne damit verfassungskonform nur
die Bedeutung zugemessen werden, dass Uber Wiedereinsetzungsantrage, die bis zur Vorlage der
Beschwerde bei der Behorde eingebracht werden, von dieser, und lber jene, die ab Vorlage der Beschwerde
an das Verwaltungsgericht eingebracht werden, von jenem mit Beschluss zu entscheiden ist.3.3. Zur
Auslegung des Paragraph 33, Absatz 4, VwWGVG betreffend die Zustandigkeit zur Entscheidung von Antragen
auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom
28.09.2016, Ro 2016/16/0013, erkannt, dass der Gesetzgeber zu einer prazisen Regelung der
Behordenzustandigkeit verpflichtet ist. Es verbiete sich daher nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes zu VfSlg. 13.816 aus 1994, eine Auslegung, die etwa den beteiligten Behoérden die
Wahl lasse, wer lber die Wiedereinsetzung entscheide. Paragraph 33, Absatz 4, VwGVG kdnne damit
verfassungskonform nur die Bedeutung zugemessen werden, dass Uber Wiedereinsetzungsantrage, die bis
zur Vorlage der Beschwerde bei der Behorde eingebracht werden, von dieser, und Uber jene, die ab Vorlage
der Beschwerde an das Verwaltungsgericht eingebracht werden, von jenem mit Beschluss zu entscheiden ist.
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Ausgehend davon erweist sich die Vorlage des (unter einem mit der Beschwerde) bei der belangten Behérde
eingebrachten Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an das Bundesverwaltungsgericht als
verfehlt. Zur Entscheidung Uber diesen Antrag ist namlich aufgrund der vorstehend zitierten Rechtsansicht
der Héchstgerichte das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl berufen, sodass der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR § 6 AVG dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zur
Entscheidung zuzuleiten ist. Entsprechendes gilt fur den damit verbundenen Antrag auf Zuerkennung der
aufschiebenden Wirkung.Ausgehend davon erweist sich die Vorlage des (unter einem mit der Beschwerde)
bei der belangten Behdrde eingebrachten Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand an das
Bundesverwaltungsgericht als verfehlt. Zur Entscheidung Uber diesen Antrag ist namlich aufgrund der
vorstehend zitierten Rechtsansicht der Hochstgerichte das Bundesamt flur Fremdenwesen und Asyl berufen,
sodass der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gemaR Paragraph 6, AVG dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl zur Entscheidung zuzuleiten ist. Entsprechendes qilt fir den damit verbundenen
Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

3.4. Von einer mindlichen Verhandlung kann gemall § 21 Abs. 7 BFA-VG Abstand genommen werden, weil
der maf3gebliche Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist
und gemal § 24 Abs. 2 Z. 1 VwWGVG eine Verhandlung entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die
Beschwerde zurickzuweisen ist (vgl. VwWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).3.4. Von einer mundlichen
Verhandlung kann gemafs Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG Abstand genommen werden, weil der maRgebliche
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde als geklart anzusehen ist und gemaR
Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG eine Verhandlung entfallen kann, wenn - wie gegenstandlich - die
Beschwerde zurilickzuweisen ist vergleiche VWGH 12.11.2014, Ra 2014/20/0069).

Zu B) Unzulassigkeit der ordentlichen Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafs Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.Gemafs Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt jedenfalls nicht vor, wenn
die Rechtslage eindeutig ist (vgl. VWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), was gegenstandlich der Fall ist.Die
Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Eine Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung liegt jedenfalls nicht vor, wenn
die Rechtslage eindeutig ist vergleiche VwGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053), was gegenstandlich der Fall ist.
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