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Entscheidungsdatum

06.10.2017
Norm

AIVG §24 Abs1
AIVG §38
AIVG 88
ASVG §255
B-VG Art.133 Abs4
1. AIVG Art. 2 § 24 heute
AIVG Art. 2 § 24 glltig ab 01.05.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2017
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.07.2008 bis 30.04.2017zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 01.01.2004 bis 30.06.2008zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
AIVG Art. 2 § 24 glltig von 22.12.1977 bis 31.12.2003
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1. AIVG Art. 2 § 38 heute
AIVG Art. 2 § 38 gliltig ab 22.12.1977

N

AIVG Art. 2 § 8 heute

AIVG Art. 2 § 8 gultig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 174/2023

AIVG Art. 2 § 8 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 3/2013
AIVG Art. 2 § 8 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
AIVG Art. 2 § 8 guiltig von 01.07.2010 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
AIVG Art. 2 § 8 gliltig von 01.07.1994 bis 30.06.2010zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 314/1994
AIVG Art. 2 § 8 giltig von 22.12.1977 bis 30.06.1994
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ASVG 8 255 heute

ASVG 8 255 gultig von 01.01.2016 bis 25.04.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ASVG 8 255 gultig ab 01.01.2016 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 162/2015

ASVG § 255 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2015
ASVG 8 255 gultig von 01.07.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/2013
ASVG § 255 giiltig von 01.01.2013 bis 30.06.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
ASVG 8 255 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ASVG 8 255 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG 8 255 gultig von 01.07.2000 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 43/2000
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10. ASVG 8 255 gultig von 01.07.1996 bis 30.06.2000 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch

W229 2108100-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag.a Gabriele STRABEGGER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Gunter KRAPF als
Beisitzer Uber die Beschwerde von XXXX , vertreten durch Dr. Thomas MAJOROS, Walfischgasse 12/3, 1010 Wien,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse vom 04.03.2015, VSNR XXXX , nach
Beschwerdevorentscheidung vom 04.05.2015, GZ: XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Vorsitzende und die
fachkundige Laienrichterin Mag.a Gabriele STRABEGGER und den fachkundigen Laienrichter Mag. Gunter KRAPF als
Beisitzer Uber die Beschwerde von rémisch 40, vertreten durch Dr. Thomas MAJOROS, Walfischgasse 12/3, 1010 Wien,
gegen den Bescheid des Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse vom 04.03.2015, VSNR rémisch 40, nach
Beschwerdevorentscheidung vom 04.05.2015, GZ: romisch 40, nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu
Recht:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen und die Beschwerdevorentscheidung bestatigt.

B)

Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der BeschwerdefUihrer steht zuletzt seit 13.10.2011 im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung.

2. In der vom Arbeitsmarktservice Wien Huttengasse (im Folgenden AMS) am 15.10.2014 mit dem Beschwerdefuhrer
verbindlich abgeschlossenen Betreuungsvereinbarung wurde u.a. festgehalten, dass er aufgrund von Zweifel an seiner

Arbeitsfahigkeit zum Kompetenzzentrum zugewiesen werde. Es sei eine Vermittlung durch sein Alter erschwert.

3. Am 15.10.2014 wurde mit dem BeschwerdefUhrer zudem eine Niederschrift aufgenommen, in der der
Beschwerdefiihrer dartber informiert wurde, dass sich aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen Zweifel Gber seine
Arbeitsfahigkeit ergeben hatten. Arbeitslose seien gem. 8 8 Abs. 2 AIVG verpflichtet sich auf Anordnung des
Arbeitsmarktservice arztlich untersuchen zu lassen und sei ihm als Termin fir die Untersuchung der 16.12.2014
zugewiesen worden.3. Am 15.10.2014 wurde mit dem Beschwerdefihrer zudem eine Niederschrift aufgenommen, in
der der Beschwerdeflhrer dartber informiert wurde, dass sich aufgrund gesundheitlicher Einschrankungen Zweifel
Uber seine Arbeitsfahigkeit ergeben hatten. Arbeitslose seien gem. Paragraph 8, Absatz 2, AIVG verpflichtet sich auf
Anordnung des Arbeitsmarktservice arztlich untersuchen zu lassen und sei ihm als Termin fur die Untersuchung der
16.12.2014 zugewiesen worden.
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4. Am 07.01.2015 wurde dem Beschwerdefihrer vom AMS im Rahmen einer Vorsprache das Gutachten des
Kompetenzzentrums "Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt" zur Kenntnis gebracht, wonach die
Arbeitsfahigkeit des Beschwerdefuhrers nicht gegeben sei. Der Beschwerdeflhrer wurde darlber informiert, dass mit
diesem Tag seine Vormerkung beendet und sein Leistungsbezug eingestellt werde. Eine Weitergewahrung der Leistung
kénne erst erfolgen, wenn eine Pensionsbeantragung erfolgt sei, dem AMS die Bestdtigung Uber die

Pensionseinreichung vorgelegt und die Wartezeit fur die Pension erfillt sei.

5. Mit Schreiben vom 23.02.2015 stellte der Beschwerdefihrer einen Antrag auf Ausstellung eines
Feststellungsbescheides Uber seinen Leistungsanspruch in der Arbeitslosenversicherung ab 07.01.2015 und wies
darauf hin, dass sich die Einstellung seines Leistungsbezuges auf eine fehlerhafte chefarztliche Stellungnahme stitze,
da das arztliche Gutachten sehr wohl darauf hinweise, dass er arbeitsfahig sei, aber die chefarztliche Stellungnahme
eine dauernde Invaliditat bestatige. Es kénne eine Invaliditat gem. 8 255 Abs. 3 ASVG gar nicht vorliegen, da er keinen
erlernten Beruf vorweisen konne, sodass der Tatbestand nicht erflllt sei.5. Mit Schreiben vom 23.02.2015 stellte der
Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Ausstellung eines Feststellungsbescheides Uber seinen Leistungsanspruch in der
Arbeitslosenversicherung ab 07.01.2015 und wies darauf hin, dass sich die Einstellung seines Leistungsbezuges auf
eine fehlerhafte chefarztliche Stellungnahme stltze, da das arztliche Gutachten sehr wohl darauf hinweise, dass er
arbeitsfahig sei, aber die chefarztliche Stellungnahme eine dauernde Invaliditat bestatige. Es kdnne eine Invaliditat
gem. Paragraph 255, Absatz 3, ASVG gar nicht vorliegen, da er keinen erlernten Beruf vorweisen kénne, sodass der
Tatbestand nicht erfullt sei.

6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des AMS vom 04.03.2015, VSNR XXXX , wurde die Notstandshilfe
mangels Arbeitsfahigkeit ab dem 08.01.2015 eingestellt.6. Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid des AMS vom
04.03.2015, VSNR rémisch 40, wurde die Notstandshilfe mangels Arbeitsfahigkeit ab dem 08.01.2015 eingestellt.

Begrindend wurde ausgefihrt, dass aufgrund des arztlichen Gutachtens des Kompetenzzentrums "Begutachtung der
Pensionsversicherungsanstalt" der Beschwerdefuhrer nicht arbeitsfahig sei. Dies sei dem Beschwerdefihrer am
07.01.2015 niederschriftlich zur Kenntnis gebracht worden.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und bringt vor,
dass sich die belangte Behdrde auf eine fehlerhafte chefarztliche Stellungnahme stltze, da das beiliegende arztliche
Gesamtgutachten vom 16.12.2014 keine Beeintrachtigungen festgestellt habe, die eine Arbeitsfahigkeit ausschlieBen
wiirden. Es sei dem Punkt 10 "Arztliche Gesamtbeurteilung der Leistungsfihigkeit" zu entnehmen, dass er ein agiler 67-
jahriger sei und er keine Beschwerden angegeben habe. Es seien keine Bewegungseinschrankungen festgestellt
worden und seien ihm laut arztlichem Gutachten Tatigkeiten laut Leistungskalktl zumutbar. Es liege somit nach dem
arztlichen Gutachten keine Arbeitsunfahigkeit vor. Die chefarztliche Stellungnahme sei schon aufgrund des fehlenden
Ausstellers rechtwidrig und die Feststellung, dass er dauernd invalid gem. § 255 Abs. 3 ASVG sei, sei rechtlich nicht
moglich, weil die Voraussetzungen nicht vorliegen. Hinsichtlich der Niederschrift vom 07.01.2015 teilte er nochmals
mit, dass ein Antrag auf Pension nicht moéglich sei und kénne ein Leistungsanspruch aus der Arbeitslosenversicherung
nicht davon abhangig gemacht werden, dass der Arbeitslose einen Pensionsantrag stelle, wenn Uberhaupt kein
Anspruch auf eine Pensionsleistung bestehe. Es sei auch der Untersuchungsauftrag der belangten Behdrde an die PVA
fragwlrdig. Es sei als Grund fur die Arbeitsunfahigkeit lediglich angegeben "Uber 65-jahriger Kunde", und sei dies als
Grund nicht ausreichend, da das Alter kein Hinderungsgrund sei, arbeitsfahig zu sein. Diesbezliglich verwies der
Beschwerdefiihrer auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es nicht im Belieben der Behérde stehe,
eine arztliche Untersuchung zu veranlassen (vgl. VWGH 21.11.2001, 98/08/0357).7. Gegen diesen Bescheid erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und bringt vor, dass sich die belangte Behorde auf
eine fehlerhafte chefarztliche Stellungnahme stitze, da das beiliegende arztliche Gesamtgutachten vom 16.12.2014
keine Beeintrachtigungen festgestellt habe, die eine Arbeitsfahigkeit ausschlieBen wirden. Es sei dem Punkt 10
"Arztliche Gesamtbeurteilung der Leistungsfahigkeit" zu entnehmen, dass er ein agiler 67-jahriger sei und er keine
Beschwerden angegeben habe. Es seien keine Bewegungseinschrankungen festgestellt worden und seien ihm laut
arztlichem Gutachten Tatigkeiten laut Leistungskalkil zumutbar. Es liege somit nach dem arztlichen Gutachten keine
Arbeitsunfahigkeit vor. Die chefarztliche Stellungnahme sei schon aufgrund des fehlenden Ausstellers rechtwidrig und
die Feststellung, dass er dauernd invalid gem. Paragraph 255, Absatz 3, ASVG sei, sei rechtlich nicht méglich, weil die
Voraussetzungen nicht vorliegen. Hinsichtlich der Niederschrift vom 07.01.2015 teilte er nochmals mit, dass ein Antrag
auf Pension nicht moglich sei und kdnne ein Leistungsanspruch aus der Arbeitslosenversicherung nicht davon
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abhangig gemacht werden, dass der Arbeitslose einen Pensionsantrag stelle, wenn Gberhaupt kein Anspruch auf eine
Pensionsleistung bestehe. Es sei auch der Untersuchungsauftrag der belangten Behérde an die PVA fragwurdig. Es sei
als Grund fur die Arbeitsunfahigkeit lediglich angegeben "Uber 65-jahriger Kunde", und sei dies als Grund nicht
ausreichend, da das Alter kein Hinderungsgrund sei, arbeitsfahig zu sein. Diesbezuglich verwies der Beschwerdefihrer
auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, wonach es nicht im Belieben der Behorde stehe, eine arztliche
Untersuchung zu veranlassen vergleiche VwGH 21.11.2001, 98/08/0357).

8. Am 04.05.2015 Ubermittelte die PVA erneut die nunmehr mit Datum und Unterschrift versehene Stellungnahme des
chefarztlichen Dienstes.

9. Im Verfahren Uber die Beschwerde erliel das AMS als belangte Behérde am 04.05.2015 gem$§ 14 VwGVG iVm § 56
Abs. 2 AIVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die Beschwerde vom 12.03.2015 abgewiesen wurde. Darin fuhrt
die belangte Behdrde aus, dass arztliche Gutachten von Personen zur Beurteilung ihrer Arbeitsfahigkeit, die im Wege
der Pensionsversicherungsanstalt erstellt werden, vom AMS anzuerkennen und dessen weiterer Tatigkeit zugrunde zu
legen seien. Das AMS habe die Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes mit dem Inhalt, dass das
Gesamtleistungskalkil fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht ausreichend sei und er gem. § 255 Abs.
3 ASVG dauernd invalid sei, anzuerkennen. Das Gutachten des chefarztlichen Dienstes der PVA sei ihm am 07.01.2015
nachweislich zur Kenntnis gebracht worden und entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen mit diesem Tag sein
Bezug eingestellt worden. Der Beschwerdeeinwand, dass das AMS seine Entscheidung auf eine fehlerhafte
chefarztliche Stellungnahme stitze, sei entgegenzuhalten, dass die Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom
17.12.2014 eindeutig sei und eben angefihrt werde, dass er dauernd invalid sei. Bezlglich seines Einwandes, dass
diese Stellungnahme aufgrund des fehlenden Ausstellers rechtswidrig sei, sei auszufihren, dass am 04.05.2015 die
PVA neuerlich diese Stellungnahme mit Datum und Unterschrift des Chefarztes Ubermittelt habe. Zu seinem Einwand,
dass es nicht im Belieben der Behorde stehe, eine arztliche Untersuchung zu veranlassen, sei auszufihren, dass er seit
13.10.2011 im Bezug von Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung stehe, seither keine die Arbeitslosigkeit
ausschliefende Beschaftigung aufgenommen habe und das AMS daher begriindete Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit
gehabt habe.9. Im Verfahren Uber die Beschwerde erlieR das AMS als belangte Behérde am 04.05.2015 gem.
Paragraph 14, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2, AIVG eine Beschwerdevorentscheidung, mit der die
Beschwerde vom 12.03.2015 abgewiesen wurde. Darin fuhrt die belangte Behdrde aus, dass arztliche Gutachten von
Personen zur Beurteilung ihrer Arbeitsfahigkeit, die im Wege der Pensionsversicherungsanstalt erstellt werden, vom
AMS anzuerkennen und dessen weiterer Tatigkeit zugrunde zu legen seien. Das AMS habe die Stellungnahme des
chefarztlichen Dienstes mit dem Inhalt, dass das Gesamtleistungskalkil fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht ausreichend sei und er gem. Paragraph 255, Absatz 3, ASVG dauernd invalid sei, anzuerkennen. Das
Gutachten des chefarztlichen Dienstes der PVA sei ihm am 07.01.2015 nachweislich zur Kenntnis gebracht worden und
entsprechend der gesetzlichen Bestimmungen mit diesem Tag sein Bezug eingestellt worden. Der
Beschwerdeeinwand, dass das AMS seine Entscheidung auf eine fehlerhafte chefarztliche Stellungnahme stitze, sei
entgegenzuhalten, dass die Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes vom 17.12.2014 eindeutig sei und eben
angefuhrt werde, dass er dauernd invalid sei. Bezlglich seines Einwandes, dass diese Stellungnahme aufgrund des
fehlenden Ausstellers rechtswidrig sei, sei auszufuhren, dass am 04.05.2015 die PVA neuerlich diese Stellungnahme mit
Datum und Unterschrift des Chefarztes Ubermittelt habe. Zu seinem Einwand, dass es nicht im Belieben der Behorde
stehe, eine arztliche Untersuchung zu veranlassen, sei auszufihren, dass er seit 13.10.2011 im Bezug von Leistungen
aus der Arbeitslosenversicherung stehe, seither keine die Arbeitslosigkeit ausschlieBende Beschaftigung
aufgenommen habe und das AMS daher begrindete Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit gehabt habe.

10. Der Beschwerdeflhrer stellte fristgerecht einen Vorlageantrag und brachte nochmals vor, dass aus der Aktenlage
eindeutig hervorgehe, dass gravierende Widerspriche zwischen dem Gutachten und der chefarztlichen Stellungnahme
der PVA vorliegen und er arbeitsfahig iSd &8 8 AIVG sei.10. Der Beschwerdefuhrer stellte fristgerecht einen
Vorlageantrag und brachte nochmals vor, dass aus der Aktenlage eindeutig hervorgehe, dass gravierende
Widerspriche zwischen dem Gutachten und der chefarztlichen Stellungnahme der PVA vorliegen und er arbeitsfahig
iSd Paragraph 8, AIVG sei.

Es wurde die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung beantragt.

11. Mit Schreiben vom 27.05.2015 brachte der Beschwerdefiihrer bei der belangten Behorde eine Erganzung zum
Vorlageantrag ein, in der er die Einvernahme der Gutachterin der PVA und des Chefarztes der PVA als Zeugen
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beantragt.

12. Der Vorlageantrag und die Beschwerde samt Stellungnahme wurden gem. § 15 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem
Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 05.06.2015 beim Bundesverwaltungsgericht
einlangend vorgelegt.12. Der Vorlageantrag und die Beschwerde samt Stellungnahme wurden gem. Paragraph 15,
Absatz 2, letzter Satz VwWGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verfahrens am 05.06.2015
beim Bundesverwaltungsgericht einlangend vorgelegt.

13. Mit Schreiben vom 10.06.2015 wurde die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers durch Dr. Thomas
Majoros, Rechtsanwalt, Walfischgasse 12/3, 1010 Wien, bekannt gegeben.

14. Mit Schreiben vom 20.05.2016 wurde die Pensionsversicherungsanstalt, Chefarztlicher Dienst, um Darlegung
ersucht, wie der chefarztliche Dienst vor dem Hintergrund des gesamtarztlichen Gutachtens zum Ergebnis in seiner
Stellungnahme gelangt ist. Eine diesbezigliche Stellungnahme hat das Bundesverwaltungsgericht urspringlich nicht
erreicht und wurde im Rahmen der mundlichen Verhandlung am 20.09.2017 als Anlage 1 in den Akt aufgenommen.

15. Mit Schreiben vom 17.03.2017 erging ein Ersuchen um Stellungnahme an das AMS zum Umstand, dass von der
Pensionsversicherungsanstalt bzw. dem chefarztlichen Dienst keine Stellungnahme ergangen ist.

16. Mit Schreiben vom 28.3.2017 teilte das AMS ua mit, dass laut Angaben der PVA Kunden nach dem 65. Lebensjahr
nicht mehr als invalid bei der PVA eingestuft werden kénnen, laut chefarztlichen Dienst sei festgestellt worden, dass
der Beschwerdeflhrer dauernd invalid gem. 8 255 Abs. 3 sei. Der Beschwerdeflhrer weigere sich, als invalid eingestuft
zu werden, dies auch aus gutem Grund, bei der Annahme einer Invaliditat seien Probleme in Hinblick auf seinen
glltigen Aufenthaltstitel moglich und er muisse aus diesem Grund auch negative Konsequenzen in diesem Bereich
beflrchten. Dies mag auch der Grund gewesen sein, dass sich der Beschwerdeflihrer am Untersuchungstag aul3erst fit
und agil dargestellt habe. Laut Auskunft der Pensionsversicherungsanstalt sei der vorlaufige Stichtag mit 01.04.2023
festgesetzt, wobei allerdings ab 08/2016 noch mindestens 80 Versicherungsmonate erworben werden mussten. Das
hieBe, es sei damit zu rechnen, dass der Kunde keinen tatsachlichen Pensionsanspruch in Osterreich erwerben
werde.16. Mit Schreiben vom 28.3.2017 teilte das AMS ua mit, dass laut Angaben der PVA Kunden nach dem 65.
Lebensjahr nicht mehr als invalid bei der PVA eingestuft werden kénnen, laut chefarztlichen Dienst sei festgestellt
worden, dass der Beschwerdefiihrer dauernd invalid gem. Paragraph 255, Absatz 3, sei. Der Beschwerdefihrer
weigere sich, als invalid eingestuft zu werden, dies auch aus gutem Grund, bei der Annahme einer Invaliditat seien
Probleme in Hinblick auf seinen giltigen Aufenthaltstitel moglich und er misse aus diesem Grund auch negative
Konsequenzen in diesem Bereich beflrchten. Dies mag auch der Grund gewesen sein, dass sich der Beschwerdefthrer
am Untersuchungstag duBerst fit und agil dargestellt habe. Laut Auskunft der Pensionsversicherungsanstalt sei der
vorlaufige Stichtag mit 01.04.2023 festgesetzt, wobei allerdings ab 08 aus 2016, noch mindestens 80
Versicherungsmonate erworben werden miussten. Das hieBe, es sei damit zu rechnen, dass der Kunde keinen
tatsachlichen Pensionsanspruch in Osterreich erwerben werde.

17. Am 25.07.2017 langte ein Fristsetzungsantrag des Beschwerdeflihrers beim Bundesverwaltungsgericht ein.

18. Mit verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.08.2017, Fr 2017708/0019-2, beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 10.08.2017, wurde der Fristsetzungsantrag dem Bundesverwaltungsgericht
gem. § 38 Abs. 4 VWGG mit der Aufforderung zugestellt, binnen drei Monaten die Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss)
zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie des selben, sowie eine Kopie des Nachweises Uber die
Zustellung der Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) an die antragstellende Partei, dem Verwaltungsgerichtshof
vorzulegen, oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege.18. Mit
verfahrensleitender Anordnung des Verwaltungsgerichtshofes vom 02.08.2017, Fr 2017708/0019-2, beim
Bundesverwaltungsgericht eingelangt am 10.08.2017, wurde der Fristsetzungsantrag dem Bundesverwaltungsgericht
gem. Paragraph 38, Absatz 4, VwGG mit der Aufforderung zugestellt, binnen drei Monaten die Entscheidung
(Erkenntnis/Beschluss) zu erlassen und eine Ausfertigung, Abschrift oder Kopie des selben, sowie eine Kopie des
Nachweises Uber die Zustellung der Entscheidung (Erkenntnis/Beschluss) an die antragstellende Partei, dem
Verwaltungsgerichtshof vorzulegen, oder anzugeben, warum eine Verletzung der Entscheidungspflicht nicht vorliege.

19. Am 20.09.2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine offentliche mindliche Verhandlung durch, an welcher
der Beschwerdeflhrer mit seiner Rechtsvertretung sowie ein Vertreter des AMS teilnahmen und Chefarzt der
Pensionsversicherungsanstalt Dr. Damjancic als Zeuge einvernommen wurde.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Beschwerdefihrer ist am 24.09.1947 geboren.

Der Beschwerdefiihrer bezog zuletzt seit 13.10.2011 durchgehend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Seit
16.08.2005 bezog der Beschwerdeflhrer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterbrochen durch kurzfristige
Arbeitsverhaltnisse oder Zeiten, in denen er selbstversichert gem. 8 16 ASVG war.Der Beschwerdeflhrer bezog zuletzt
seit 13.10.2011 durchgehend Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung. Seit 16.08.2005 bezog der
Beschwerdefihrer Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung unterbrochen durch kurzfristige Arbeitsverhaltnisse
oder Zeiten, in denen er selbstversichert gem. Paragraph 16, ASVG war.

Dem Beschwerdefthrer wurden im Vorfeld zur Untersuchung die Grinde fir die Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit
offengelegt und konkretisiert.

Eine von der belangten Behdrde in Auftrag gegebene medizinische Untersuchung im Kompetenzzentrum
Begutachtung bei der Pensionsversicherungsanstalt am 16.12.2014 hat ergeben, dass aufgrund des festgestellten
Leidenszustandes des Beschwerdefihrers das Gesamtleistungskalkil fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht mehr ausreicht. Der Beschwerdeflhrer ist dauernd invalid gem.8 255 Abs. 3 ASVG. Ein
Wiedererlangen der notwendigen Leistungsfahigkeit ist auszuschlieBen. Rehabilitationsfahigkeit liegt nicht vor.Eine von
der belangten Behorde in Auftrag gegebene medizinische Untersuchung im Kompetenzzentrum Begutachtung bei der
Pensionsversicherungsanstalt am 16.12.2014 hat ergeben, dass aufgrund des festgestellten Leidenszustandes des
Beschwerdefiihrers das Gesamtleistungskalkil fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr ausreicht.
Der Beschwerdefihrer ist dauernd invalid gem. Paragraph 255, Absatz 3, ASVG. Ein Wiedererlangen der notwendigen
Leistungsfahigkeit ist auszuschlieBen. Rehabilitationsfahigkeit liegt nicht vor.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zu den personlichen Daten des Beschwerdefihrers sowie zum Bezug von Leistungen aus der
Arbeitslosenversicherung ergeben sich aus den im Akt einliegenden Antragen, dem Bezugsverlauf und dem
Versicherungsdatenauszug.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdefihrer gegenuber die Zweifel an seiner Arbeitsfahigkeit offengelegt und
konkretisiert wurden, ergibt sich insbesondere aus dem Inhalt der Betreuungsvereinbarung vom 15.10.2014, in der
insbesondere auf das Alter des BeschwerdefUhrers rekurriert wird, sowie aus der hierzu aufgenommen Niederschrift
vom 15.10.2014, in der auch gesundheitliche Einschrankungen fur die Zweifel an der Arbeitsfahigkeit angefihrt

werden.

Die  Feststellungen betreffend das Ergebnis der Begutachtung beim  Kompetenzzentrum  der
Pensionsversicherungsanstalt ergeben sich aus der diesbeziglichen Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes. Zwar
ist dem Beschwerdeflhrer zuzugestehen, dass das arztliche Gesamtgutachten gem. 8 8 AIVG ein anderes Bild ergibt
und insofern die Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes auf den ersten Blick unschlissig sein mag, jedoch
vermochte der zustéandige Chefarzt der Pensionsversicherungsanstalt, diese Divergenzen im Rahmen der mundlichen
Verhandlung zu erldutern und hat er seine Stellungnahme insofern erganzt. Hierzu ist auf das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14.03.2013, 2012/08/0311 zu verweisen, in dem der Verwaltungsgerichtshof zu einem
ahnlich gelagerten Fall ua ausgesprochen hat, dass fur den Fall, dass das Gutachten UnschlUssigkeiten oder
Unvollstandigkeiten aufweist, das Arbeitsmarktservice zur Schaffung einer einwandfreien Entscheidungsgrundlage
Erganzungen einzuholen oder weitere Sachverstandige zu befassen hat. Im Rahmen der mandlichen Verhandlung hat
der als Zeuge einvernommene Chefarzt die Stellungnahme erganzend zunachst seine Funktion und Aufgabe als
Obergutachter dargelegt und ausgefuhrt, dass er als solcher auch die gesetzlichen und berufskundlichen
Voraussetzungen in seine Beurteilung miteinbezieht. Zudem vermochte er flr den erkennenden Senat schlissig und
nachvollziehbar darzulegen, welche Kriterien - namlich Gesundheitszustand, Alter, Berufshistorie, und letztlich auch
Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt - er bei seiner Beurteilung, ob Invaliditat gegeben ist oder nicht, herangezogen hat
und weshalb er dies ins Kalkul ziehend abweichend zum arztlichen Gesamtgutachten zu dem Schluss gekommen ist
und, dass beim Beschwerdefuhrer Invaliditat gem. 8 255 Abs. 3 ASVG gegeben ist (siehe S 6 f der Verhandlungsschrift).
So wies er darauf hin, dass er bei seiner Beurteilung zunachst den Umstand der Simulation bzw. Dissimulation zu
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bertcksichtigen hat, die sich darin ausdrickt, dass Kunden je nach Intention ihre Beschwerden verstarkt zum
Ausdruck bringen oder diese verharmlosen. Schlie3lich legte er zusammengefasst dar, dass selbst ein gesunder 67-
jahriger Mann mit der GroR3e und dem Gewicht des Beschwerdeflhrers blo3 eine Maximalleistung von 110 Watt habe,
als Dauerleistung jedoch maximal 60% davon in Betracht kommen. Bei diesem Leistungsvolumen kann der
Beschwerdefuhrer bloR leichte Arbeiten an unterster Schwelle bewerkstelligen, mit denen er ebenfalls altersbedingt
am Arbeitsmarkt nicht relssieren kénne. Aufgrund der erganzenden Ausfuhrungen ist das Ergebnis der Begutachtung
fur den erkennenden Senat nachvollziehbar und wird es der Beurteilung zugrunde gelegt.Die Feststellungen
betreffend das Ergebnis der Begutachtung beim Kompetenzzentrum der Pensionsversicherungsanstalt ergeben sich
aus der diesbezlglichen Stellungnahme des chefarztlichen Dienstes. Zwar ist dem Beschwerdeflhrer zuzugestehen,
dass das arztliche Gesamtgutachten gem. Paragraph 8, AIVG ein anderes Bild ergibt und insofern die Stellungnahme
des chefarztlichen Dienstes auf den ersten Blick unschlissig sein mag, jedoch vermochte der zustéandige Chefarzt der
Pensionsversicherungsanstalt, diese Divergenzen im Rahmen der mundlichen Verhandlung zu erldutern und hat er
seine Stellungnahme insofern ergdnzt. Hierzu ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14.03.2013,
2012/08/0311 zu verweisen, in dem der Verwaltungsgerichtshof zu einem ahnlich gelagerten Fall ua ausgesprochen
hat, dass fur den Fall, dass das Gutachten UnschlUssigkeiten oder Unvollstandigkeiten aufweist, das
Arbeitsmarktservice zur Schaffung einer einwandfreien Entscheidungsgrundlage Ergdnzungen einzuholen oder weitere
Sachverstandige zu befassen hat. Im Rahmen der mindlichen Verhandlung hat der als Zeuge einvernommene Chefarzt
die Stellungnahme erganzend zunachst seine Funktion und Aufgabe als Obergutachter dargelegt und ausgefihrt, dass
er als solcher auch die gesetzlichen und berufskundlichen Voraussetzungen in seine Beurteilung miteinbezieht. Zudem
vermochte er fur den erkennenden Senat schliissig und nachvollziehbar darzulegen, welche Kriterien - namlich
Gesundheitszustand, Alter, Berufshistorie, und letztlich auch Vermittelbarkeit am Arbeitsmarkt - er bei seiner
Beurteilung, ob Invaliditdt gegeben ist oder nicht, herangezogen hat und weshalb er dies ins Kalkil ziehend
abweichend zum arztlichen Gesamtgutachten zu dem Schluss gekommen ist und, dass beim Beschwerdefihrer
Invaliditat gem. Paragraph 255, Absatz 3, ASVG gegeben ist (siehe S 6 f der Verhandlungsschrift). So wies er darauf hin,
dass er bei seiner Beurteilung zundchst den Umstand der Simulation bzw. Dissimulation zu berticksichtigen hat, die
sich darin ausdrickt, dass Kunden je nach Intention ihre Beschwerden verstarkt zum Ausdruck bringen oder diese
verharmlosen. Schlie3lich legte er zusammengefasst dar, dass selbst ein gesunder 67-jahriger Mann mit der Grof3e und
dem Gewicht des Beschwerdefihrers blof3 eine Maximalleistung von 110 Watt habe, als Dauerleistung jedoch maximal
60% davon in Betracht kommen. Bei diesem Leistungsvolumen kann der Beschwerdefihrer bloR3 leichte Arbeiten an
unterster Schwelle bewerkstelligen, mit denen er ebenfalls altersbedingt am Arbeitsmarkt nicht relssieren kdnne.
Aufgrund der erganzenden Ausfihrungen ist das Ergebnis der Begutachtung fur den erkennenden Senat
nachvollziehbar und wird es der Beurteilung zugrunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1.1. Gem. 88 6 und 7 BVwWGG iVm. § 56 Abs. 2 AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden
gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehdren, je einer aus
dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem Kreis der Arbeitnehmer. Gem. § 9 Abs. 2 Z 1 VWGVG ist belangte Behorde
in den Fallen des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend
sohin das AMS Wien Huttengasse.3.1.1. Gem. Paragraphen 6 und 7 BVwWGG in Verbindung mit Paragraph 56, Absatz 2,
AIVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide einer Geschaftsstelle durch
einen Senat, dem zwei fachkundige Laienrichter angehoren, je einer aus dem Kreis der Arbeitgeber und einer aus dem
Kreis der Arbeitnehmer. Gem. Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer eins, VWGVG ist belangte Behorde in den Fallen des Artikel
130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG jene Behorde, die den angefochtenen Bescheid erlassen hat - vorliegend sohin das
AMS Wien Huttengasse.

3.1.2. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. 1 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gem.8 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen,
die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft. Gem. § 17 VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gem. Art. 130
Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, BGBIl. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
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Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1.2. Das
Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins
2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gem. Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft. Gem. Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gem. Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung -
BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,,
und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

3.2.1 Gem. §8 7 Abs. 1 AIVG hat Anspruch auf Arbeitslosengeld, wer 1. der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht. Gem
§ 7 Abs. 2 AIVG steht der Arbeitsvermittlung zur Verfliigung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Abs. 3)
und arbeitsfahig (88), arbeitswillig (§9) und arbeitslos (§12) ist.3.2.1 Gem. Paragraph 7, Absatz eins, AIVG hat Anspruch
auf Arbeitslosengeld, wer 1. der Arbeitsvermittlung zur Verfligung steht. Gem Paragraph 7, Absatz 2, AIVG steht der
Arbeitsvermittlung zur Verfligung, wer eine Beschaftigung aufnehmen kann und darf (Absatz 3,) und arbeitsfahig (88),
arbeitswillig (89) und arbeitslos (812) ist.

Gem. § 8 Abs. 1 AIVG ist arbeitsfahig, wer nicht invalid und nicht berufsunféhig im Sinne des ASVG ist. Arbeitsfahig ist
jedenfalls nicht, wer eine Leistung aus dem Versicherungsfall der geminderten Arbeitsfahigkeit oder der
Erwerbsunfahigkeit bezieht. Arbeitsfahig ist weiters nicht, wer die Anspruchsvoraussetzungen fir eine derartige
Leistung erfullt. Gem. § 8 Abs. 2 AIVG sind Arbeitslose, wenn sich Zweifel tber ihre Arbeitsfahigkeit ergeben oder zu
klaren ist, ob bestimmte Tatigkeiten ihre Gesundheit gefahrden kénnen, verpflichtet, sich arztlich untersuchen zu
lassen. Die Untersuchung der Arbeitsfahigkeit hat an einer vom Kompetenzzentrum Begutachtung der
Pensionsversicherungsanstalt festgelegten Stelle stattzufinden. Die Untersuchung, ob bestimmte Tatigkeiten die
Gesundheit einer bestimmten Person gefdhrden kdénnen, hat durch einen geeigneten Arzt oder eine geeignete
arztliche Einrichtung zu erfolgen. Wenn eine arztliche Untersuchung nicht bereits eingeleitet ist, hat die regionale
Geschéftsstelle bei Zweifeln Uber die Arbeitsfahigkeit oder Uber die Gesundheitsgefahrdung eine entsprechende
Untersuchung anzuordnen. Wer sich weigert, einer derartigen Anordnung Folge zu leisten, erhalt fur die Dauer der
Weigerung kein Arbeitslosengeld.Gem. Paragraph 8, Absatz eins, AIVG ist arbeitsfahig, wer nicht invalid und nicht
berufsunfahig im Sinne des ASVG ist. Arbeitsfahig ist jedenfalls nicht, wer eine Leistung aus dem Versicherungsfall der
geminderten Arbeitsfahigkeit oder der Erwerbsunfahigkeit bezieht. Arbeitsfahig ist weiters nicht, wer die
Anspruchsvoraussetzungen fir eine derartige Leistung erfullt. Gem. Paragraph 8, Absatz 2, AIVG sind Arbeitslose,
wenn sich Zweifel Uber ihre Arbeitsfahigkeit ergeben oder zu klaren ist, ob bestimmte Tatigkeiten ihre Gesundheit
gefahrden konnen, verpflichtet, sich arztlich untersuchen zu lassen. Die Untersuchung der Arbeitsfahigkeit hat an einer
vom Kompetenzzentrum Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt festgelegten Stelle stattzufinden. Die
Untersuchung, ob bestimmte Tatigkeiten die Gesundheit einer bestimmten Person gefdhrden kénnen, hat durch einen
geeigneten Arzt oder eine geeignete arztliche Einrichtung zu erfolgen. Wenn eine arztliche Untersuchung nicht bereits
eingeleitet ist, hat die regionale Geschaftsstelle bei Zweifeln Uber die Arbeitsfahigkeit oder Uber die
Gesundheitsgefahrdung eine entsprechende Untersuchung anzuordnen. Wer sich weigert, einer derartigen
Anordnung Folge zu leisten, erhalt fur die Dauer der Weigerung kein Arbeitslosengeld.

Gem. § 8 Abs. 3 AIVG hat das AMS Bescheide der Pensionsversicherungstrager und Gutachten des Kompetenzzentrums
Begutachtung der Pensionsversicherungsanstalt zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit anzuerkennen und seiner
weiteren Tatigkeit zu Grunde zu legen.Gem. Paragraph 8, Absatz 3, AIVG hat das AMS Bescheide der
Pensionsversicherungstrager und Gutachten des Kompetenzzentrums Begutachtung der
Pensionsversicherungsanstalt zur Beurteilung der Arbeitsfahigkeit anzuerkennen und seiner weiteren Tatigkeit zu
Grunde zu legen.

Gem. 8 8 Abs. 4 AIVG sind auf Personen, die die der Verpflichtung zur arztlichen Untersuchung gem. Abs. 2 Folge
leisten, § 7 Abs. 3 Z 1, Abs. 5, Abs. 7 und Abs. 8, 8 9 und 8 10 sowie Abs. 1 bis zum Vorliegen des Gutachtens zur



Beurteilung der Arbeitsfahigkeit, langstens jedoch auBer bei Vorliegen besonderer Grinde fir drei Monate, nicht
anzuwenden. Wenn auf Grund des Gutachtens anzunehmen ist, dass Arbeitsfahigkeit nicht vorliegt, so verlangert sich
dieser Zeitraum bis zur bescheidmaRigen Feststellung des Pensionsversicherungstragers, ob berufliche Malinahmen
der Rehabilitation zweckmaBig und zumutbar sind.Gem. Paragraph 8, Absatz 4, AIVG sind auf Personen, die die der
Verpflichtung zur arztlichen Untersuchung gem. Absatz 2, Folge leisten, Paragraph 7, Absatz 3, Ziffer eins,, Absatz 5,,
Absatz 7 und Absatz 8, Paragraph 9 und Paragraph 10, sowie Absatz eins bis zum Vorliegen des Gutachtens zur
Beurteilung der Arbeitsfahigkeit, 1angstens jedoch auRer bei Vorliegen besonderer Grinde fur drei Monate, nicht
anzuwenden. Wenn auf Grund des Gutachtens anzunehmen ist, dass Arbeitsfahigkeit nicht vorliegt, so verlangert sich
dieser Zeitraum bis zur bescheidmaRigen Feststellung des Pensionsversicherungstragers, ob berufliche Malinahmen
der Rehabilitation zweckmaRig und zumutbar sind.

Gem. § 255 Abs. 3 ASVG gilt der Versicherte, der nicht Uberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen im Sinne der
Abs. 1 und 2 tatig war, als invalid, wenn er infolge seines kérperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande
ist, durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger Berilcksichtigung der
von ihm ausgelbten Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein
korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaf3ig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt.Gem. Paragraph
255, Absatz 3, ASVG gilt der Versicherte, der nicht Gberwiegend in erlernten (angelernten) Berufen im Sinne der Absatz
eins und 2 tatig war, als invalid, wenn er infolge seines kdrperlichen oder geistigen Zustandes nicht mehr imstande ist,
durch eine Tatigkeit, die auf dem Arbeitsmarkt noch bewertet wird und die ihm unter billiger Beriicksichtigung der von
ihm ausgelbten Tatigkeiten zugemutet werden kann, wenigstens die Halfte des Entgeltes zu erwerben, das ein
korperlich und geistig gesunder Versicherter regelmaRig durch eine solche Tatigkeit zu erzielen pflegt.

Gem. § 24 Abs. 1 AIVG ist das Arbeitslosengeld, wenn eine der Voraussetzungen fir den Anspruch auf Arbeitslosengeld
wegfallt, einzustellen; wenn sich eine flr das Ausmald des Arbeitslosengeldes maRRgebende Voraussetzung andert, ist
es neu zu bemessen.Gem. Paragraph 24, Absatz eins, AIVG ist das Arbeitslosengeld, wenn eine der Voraussetzungen
far den Anspruch auf Arbeitslosengeld wegfallt, einzustellen; wenn sich eine fir das Ausmal3 des Arbeitslosengeldes
malgebende Voraussetzung dandert, ist es neu zu bemessen.

Gem. § 38 AIVG sind, soweit in diesem Abschnitt nichts anderes bestimmt ist, auf die Notstandshilfe die Bestimmungen
des Abschnittes 1 sinngemald anzuwenden.Gem. Paragraph 38, AIVG sind, soweit in diesem Abschnitt nichts anderes
bestimmt ist, auf die Notstandshilfe die Bestimmungen des Abschnittes 1 sinngemaR anzuwenden.

3.2.2. Im vorliegenden Fall hat der Beschwerdefiihrer den Bescheid des AMS im Wesentlichen mit dem Argument
bekampft, dass es sich zu Unrecht auf eine fehlerhafte chefarztliche Stellungnahme stiitze, da das beiliegende arztliche
Gesamtgutachten vom 16.12.2014 keine Beeintrachtigungen festgestellt habe, die eine Arbeitsfahigkeit ausschlieBen
wulrden. Auch sei die Feststellung, dass er gem. §8 255 Abs. 3 ASVG dauernd invalid sei, rechtlich nicht méglich, weil die
Voraussetzungen nicht vorliegen wirden. Dies vermag aus folgenden Grinden nicht zu Uberzeugen.3.2.2. Im
vorliegenden Fall hat der Beschwerdeflhrer den Bescheid des AMS im Wesentlichen mit dem Argument bekampft,
dass es sich zu Unrecht auf eine fehlerhafte chefarztliche Stellungnahme stltze, da das beiliegende arztliche
Gesamtgutachten vom 16.12.2014 keine Beeintrachtigungen festgestellt habe, die eine Arbeitsfahigkeit ausschlieBen
wlrden. Auch sei die Feststellung, dass er gem. Paragraph 255, Absatz 3, ASVG dauernd invalid sei, rechtlich nicht
moglich, weil die Voraussetzungen nicht vorliegen wiirden. Dies vermag aus folgenden Grinden nicht zu Uberzeugen.

Zunachst ist festzuhalten, dass das AMS bei Zweifel an der Arbeitsfahigkeit des Arbeitslosen auch verpflichtet ist, seine
Arbeitsfahigkeit von Amts wegen zu prifen, woflr eine medizinische Untersuchung in Betracht kommt (vgl. VwGH
24.11.2016 Ra 2016/08/01 mit Hinweis auf VwWGH 15.05.2013, 2011/08/0356). Wie festgestellt und beweiswirdigend
ausgefuhrt, hat das AMS diese Zweifel gegenliber dem Beschwerdefiihrer auch offengelegt und konkretisiert und
hatte er insbesondere im Rahmen der Erstellung der Betreuungsvereinbarung sowie der Niederschrift, die Moglichkeit
sich hierzu zu auBern (vgl. Schrattbauer in Pfeil, AIVG-Komm, § 8 Rz 34 mHa VwGH 98/08/0357).Zunachst ist
festzuhalten, dass das AMS bei Zweifel an der Arbeitsfahigkeit des Arbeitslosen auch verpflichtet ist, seine
Arbeitsfahigkeit von Amts wegen zu prifen, woflr eine medizinische Untersuchung in Betracht kommt vergleiche
VwWGH 24.11.2016 Ra 2016/08/01 mit Hinweis auf VwGH 15.05.2013,2011/08/0356). Wie festgestellt und
beweiswirdigend ausgefiihrt, hat das AMS diese Zweifel gegeniber dem Beschwerdefiihrer auch offengelegt und
konkretisiert und hatte er insbesondere im Rahmen der Erstellung der Betreuungsvereinbarung sowie der
Niederschrift, die Moglichkeit sich hierzu zu duBern vergleiche Schrattbauer in Pfeil, AIVG-Komm, Paragraph 8, Rz 34
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mHa VwGH 98/08/0357).

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde ein medizinisches Gutachten des Kompetenzzentrums
"Begutachtung" bei der Pensionsversicherungsanstalt in Auftrag gegeben. Diese Untersuchung vom 16.12.2014 hat -
wie Dbereits festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt - ergeben, dass aufgrund des festgestellten
Leidenszustandes des Beschwerdefuhrers das Gesamtleistungskalkul fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen
Arbeitsmarkt nicht mehr ausreicht. Der Beschwerdefihrer ist dauernd invalid gem.8 255 Abs. 3 ASVG. Ein
Wiedererlangen der notwendigen Leistungsfahigkeit ist auszuschlieen. Rehabilitationsfahigkeit liegt nicht vor.Im
gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde ein medizinisches Gutachten des Kompetenzzentrums "Begutachtung"
bei der Pensionsversicherungsanstalt in Auftrag gegeben. Diese Untersuchung vom 16.12.2014 hat - wie bereits
festgestellt und beweiswirdigend ausgefuhrt - ergeben, dass aufgrund des festgestellten Leidenszustandes des
Beschwerdefiihrers das Gesamtleistungskalkil fur Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht mehr ausreicht.
Der Beschwerdefuhrer ist dauernd invalid gem. Paragraph 255, Absatz 3, ASVG. Ein Wiedererlangen der notwendigen
Leistungsfahigkeit ist auszuschlieBen. Rehabilitationsfahigkeit liegt nicht vor.

Dass in der Stellungnahme auf8 255 Abs. 3 ASVG Bezug genommen wird, kann entgegen dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde nicht als fehlerhaft angesehen werden, da es sich beim Beschwerdeflhrer
gerade - wie er auch selbst argumentiert - um jemanden handelt, der nicht Uberwiegend in erlernten Berufen tatig
war, so dass diese Bestimmung vorliegend einschlagig ist.Dass in der Stellungnahme auf Paragraph 255, Absatz 3,
ASVG Bezug genommen wird, kann entgegen dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers in seiner Beschwerde nicht als
fehlerhaft angesehen werden, da es sich beim Beschwerdefihrer gerade - wie er auch selbst argumentiert - um
jemanden handelt, der nicht Uberwiegend in erlernten Berufen tatig war, so dass diese Bestimmung vorliegend
einschlagig ist.

Wenn sich das Bundesverwaltungsgericht auf das in der mindlichen Verhandlung ergdnzte Gutachten stitzt, verkennt
es dabei nicht, dass Gutachten des Kompetenzzentrums an sich nicht bindend sind (vgl. die entsprechenden
Ausfiihrungen des VWGH zuletzt im Erkenntnis vom 24.11.2016, Ra 2016/08/0142). Aus § 8 Abs. 3 AIVG ergibt sich
jedoch, dass die arztliche Begutachtung im Hinblick auf das Vorliegen von Invaliditat bzw. Berufsunfahigkeit - was fir
den Pensionsanspruch positive oder fur den Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfeanspruch negative Voraussetzung ist
- grundsatzlich nur bei einer Stelle - ndmlich der Pensionsversicherungsanstalt - erfolgen soll, das Arbeitsmarktservice
also jedenfalls dann, wenn ein aktuelles Gutachten von Arzten der Pensionsversicherungsanstalt bereits vorliegt,
zunachst dieses heranzuziehen und kein neues Sachverstandigengutachten in Auftrag zu geben hat.Wenn sich das
Bundesverwaltungsgericht auf das in der mindlichen Verhandlung erganzte Gutachten stitzt, verkennt es dabei nicht,
dass Gutachten des Kompetenzzentrums an sich nicht bindend sind vergleiche die entsprechenden Ausfiihrungen des
VWGH zuletzt im Erkenntnis vom 24.11.2016, Ra 2016/08/0142). Aus Paragraph 8, Absatz 3, AIVG ergibt sich jedoch,
dass die arztliche Begutachtung im Hinblick auf das Vorliegen von Invaliditdt bzw. Berufsunfahigkeit - was flir den
Pensionsanspruch positive oder fiir den Arbeitslosengeld- bzw. Notstandshilfeanspruch negative Voraussetzung ist -
grundsatzlich nur bei einer Stelle - namlich der Pensionsversicherungsanstalt - erfolgen soll, das Arbeitsmarktservice
also jedenfalls dann, wenn ein aktuelles Gutachten von Arzten der Pensionsversicherungsanstalt bereits vorliegt,
zunachst dieses heranzuziehen und kein neues Sachverstandigengutachten in Auftrag zu geben hat.

Erforderlichenfalls hat die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit hat nach Befassung eines berufskundlichen
Sachverstandigen zu  erfolgen  (vgl. VwGH 24.11.2016,Ra 2016/08/0142 mHa VwGH 14.3.2012,
2012/08/0311).Erforderlichenfalls hat die Beurteilung der Arbeitsfahigkeit hat nach Befassung eines berufskundlichen
Sachverstandigen zu erfolgen vergleiche VwWGH 24.11.2016, Ra 2016/08/0142 mHa VwGH 14.3.2012,2012/08/0311).

Im vorliegenden Fall liegt aufgrund der Erganzungen in der mindlichen Verhandlung ein schllssiges Gutachten vor,
das nach Ansicht des erkennenden Senats zur Beurteilung heran gezogen werden kann. Die Einholung eines weiteren
berufskundlichen Sachverstandigengutachtens erscheint im vorliegenden Fall auch aufgrund des Alters des
Beschwerdefiihrers, der das Regelpensionsalter vor dem Untersuchungszeitpunkt schon seit mehreren Jahren
Uberschritten hatte, seiner Berufshistorie sowie seiner Arbeitsmarktferne - so war der Beschwerdeflhrer seit 2005
lediglich mit kurzen Unterbrechungen durch Arbeit oder Zeiten, in denen er bloR krankenversichert war, im Bezug von
Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung - nicht erforderlich. Somit war dem Beweisantrag des Rechtsvertreters
des Beschwerdefihrers in der mundlichen Verhandlung auf Einholung eines berufskundlichen
Sachverstandigengutachtens nicht Folge zu leisten.
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Basierend auf dem festgestellten Ergebnis des Gutachtens, dass der Beschwerdefihrer dauernd invalid ist, war die
Arbeitsfahigkeit gem. 8 8 Abs. 1 AIVG iVm. § 255 ASVG nicht gegeben und stand er gem. § 7 Abs. 2 AIVG der
Arbeitsvermittlung nicht zur Verfugung. Da somit eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf Arbeitslosengeld
weggefallen ist, hat die belangte Behorde der Bezug gem. 8 24 Abs. 1 AIVG zu Recht eingestellt.Basierend auf dem
festgestellten Ergebnis des Gutachtens, dass der Beschwerdefiihrer dauernd invalid ist, war die Arbeitsfahigkeit gem.
Paragraph 8, Absatz eins, AIVG in Verbindung mit Paragraph 255, ASVG nicht gegeben und stand er gem. Paragraph 7,
Absatz 2, AIVG der Arbeitsvermittlung nicht zur Verfigung. Da somit eine der Voraussetzungen fur den Anspruch auf
Arbeitslosengeld weggefallen ist, hat die belangte Behdérde der Bezug gem. Paragraph 24, Absatz eins, AIVG zu Recht

eingestellt.
Es war daher spruchgemal} zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gem. 8 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen,
ob die Revision gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gem. Paragraph 25 a,
Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob

die Revision gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrtinden.

Die Revision ist gem. Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die gegenstandliche
Entscheidung, welche die Frage der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit zum Inhalt hat, beruht auf entsprechenden
gesetzlichen Regelungen (insb. 8 8 Abs. 1 und Abs 2 AIVG) und einer dazu ergangenen einheitlichen Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die zitierte Rechtsprechung unter Pkt. 11.2 und Pkt. 11.3.2.2. SchlieBlich liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gem. Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die gegenstandliche
Entscheidung, welche die Frage der Beurteilung der Arbeitsfahigkeit zum Inhalt hat, beruht auf entsprechenden
gesetzlichen Regelungen (insb. Paragraph 8, Absatz eins und Absatz 2, AIVG) und einer dazu ergangenen einheitlichen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (siehe die zitierte Rechtsprechung unter Pkt. romisch zwei.2 und Pkt.
rémisch zwei.3.2.2. SchlielRlich liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden
Rechtsfrage vor.
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