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Norm

BDG 1979 §39
BDG 1979 8§44
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs2
1. BDG 1979 § 39 heute
2. BDG 1979 § 39 giltig ab 01.01.1980

1. BDG 1979 § 44 heute
2. BDG 1979 § 44 gliltig ab 01.01.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/1999
BDG 1979 § 44 giltig von 01.01.1980 bis 31.12.1998

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2143371-1/14E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD als Einzelrichter Uber die
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Beschwerde des XXXX , vertreten durch Dr. Ragossnig und Partner Rechtsanwalts GmbH, gegen den Bescheid des
Landespolizeidirektors XXXX vom 19.10.2016, ZI. P6/3627-5/2016-PA, betreffend Feststellungen Gber die Befolgung von
Weisungen und deren RechtmaBigkeit in Angelegenheit einer Dienstzuteilung nach Durchfiihrung einer
Beschwerdeverhandlung zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD
als Einzelrichter Uber die Beschwerde des romisch 40, vertreten durch Dr. Ragossnig und Partner Rechtsanwalts
GmbH, gegen den Bescheid des Landespolizeidirektors rémisch 40 vom 19.10.2016, ZI. P6/3627-5/2016-PA, betreffend
Feststellungen Uber die Befolgung von Weisungen und deren RechtmaRigkeit in Angelegenheit einer Dienstzuteilung
nach Durchfihrung einer Beschwerdeverhandlung zu Recht:

A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 39 BDG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemaR Paragraph 28,
Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 39, BDG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des stv. Landespolizeidirektors XXXX vom 10.05.2016, ZI. LV ST 1622/2016 , wurde der
Beschwerdefiihrer gem. 8 112 Abs 1 BDG mit sofortiger Wirkung vorlaufig vom Dienst suspendiert. Begriindend wurde
ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer ein bestimmtes - im Bescheid naher ausgefuhrtes - Verhalten an den Tag
gelegt habe, welches geeignet sei, das Ansehen des ¢ffentlichen Dienstes sowie wesentliche dienstliche Interessen zu
gefahrden.1. Mit Bescheid des stv. Landespolizeidirektors rémisch 40 vom 10.05.2016, ZI. LV ST 1622 aus 2016, , wurde
der Beschwerdeflhrer gem. Paragraph 112, Absatz eins, BDG mit sofortiger Wirkung vorlaufig vom Dienst suspendiert.
Begrindend wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer ein bestimmtes - im Bescheid naher ausgeflhrtes -
Verhalten an den Tag gelegt habe, welches geeignet sei, das Ansehen des 6ffentlichen Dienstes sowie wesentliche
dienstliche Interessen zu gefahrden.

2. Am 07.06.2016 erstattete der Landespolizeidirektor XXXX eine Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefuhrer.
Diesem wurde ein - in der Anzeige naher ausgefiihrtes - Verhalten zur Last gelegt, welches geeignet sei, das Ansehen
des offentlichen Dienstes sowie wesentliche dienstliche Interessen zu gefdhrden.2. Am 07.06.2016 erstattete der
Landespolizeidirektor rémisch 40 eine Disziplinaranzeige gegen den Beschwerdefiihrer. Diesem wurde ein - in der
Anzeige naher ausgeflhrtes - Verhalten zur Last gelegt, welches geeignet sei, das Ansehen des &ffentlichen Dienstes
sowie wesentliche dienstliche Interessen zu gefahrden.

3. Mit Bescheid der Diszplinarkommission, Senat 3, im Bundesministerium fur Inneres vom 10.06.2016, ZI. 13/3-
DK/3/16, wurde die Suspendierung gem. & 112 Abs 1 und 3 BDG aufgehoben.3. Mit Bescheid der
Diszplinarkommission, Senat 3, im Bundesministerium fur Inneres vom 10.06.2016, ZI. 13/3-DK/3/16, wurde die
Suspendierung gem. Paragraph 112, Absatz eins und 3 BDG aufgehoben.

Begrindend wurde zusammengefasst und sinngemall ausgefihrt, dass die vorlaufige Suspendierung zum Zeitpunkt
der Erlassung des Bescheides vertretbar erscheine, der Anfangsverdacht habe sich jedoch in weiterer Folge nicht
erhartet bzw. seien keine Ermittlungen durchgefihrt worden. Die vom Beschwerdefihrer gegentber einem Kollegen
getétigte AuRerung " . sollte meinem Sohn etwas passieren, so werde ich Dich, den XXXX und den XXXX zur
Rechenschaft ziehen" erfllle eher nicht den Tatbestand der gefahrlichen Drohung.Begrindend wurde
zusammengefasst und sinngemafl ausgefiihrt, dass die vorldufige Suspendierung zum Zeitpunkt der Erlassung des
Bescheides vertretbar erscheine, der Anfangsverdacht habe sich jedoch in weiterer Folge nicht erhartet bzw. seien
keine Ermittlungen durchgefiihrt worden. Die vom Beschwerdefiihrer gegeniiber einem Kollegen getatigte AuRerung "
. sollte meinem Sohn etwas passieren, so werde ich Dich, den rémisch 40 und den rémisch 40 zur Rechenschaft
ziehen" erfulle eher nicht den Tatbestand der gefahrlichen Drohung.

4. Mit schriftlicher Weisung des Landespolizeidirektors XXXX vom 10.06.2016 wurde der Beschwerdefihrer "mit
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sofortiger Wirksamkeit bis 31.08.2016" dem SPG XXXX , operativer Kriminaldienst, dienstzugeteilt [Anmerkung: mit
dieser Weisung wurde ein Entwurf einer Weisung abgedndert, mit welcher der Beschwerdeflhrer dem
Landeskriminalamt zur Verwendung im Assistenzbereich AB LKA 02 (Analyse) dienstzugeteilt worden warel.4. Mit
schriftlicher Weisung des Landespolizeidirektors romisch 40 vom 10.06.2016 wurde der Beschwerdeflhrer "mit
sofortiger Wirksamkeit bis 31.08.2016" dem SPG romisch 40, operativer Kriminaldienst, dienstzugeteilt [Anmerkung:
mit dieser Weisung wurde ein Entwurf einer Weisung abgeandert, mit welcher der Beschwerdeflhrer dem
Landeskriminalamt zur Verwendung im Assistenzbereich Ausschussbericht LKA 02 (Analyse) dienstzugeteilt worden

warel.
Dieser Weisung kam der Beschwerdefiihrer ab dem 13.06.2016 nach.

5. Mit Antrag vom 04.08.2016 ersuchte der zustandige Dienststellenausschuss die Leitung des XXXX , aufgrund des
mangelnden Vertrauens in die Person des Beschwerdeflhrers "MaRnahmen zu ergreifen, um das derzeit bestehende
gute Betriebsklima und das Vertrauensverhaltnis der Kollegen untereinander zu erhalten".5. Mit Antrag vom
04.08.2016 ersuchte der zustandige Dienststellenausschuss die Leitung des romisch 40, aufgrund des mangelnden
Vertrauens in die Person des Beschwerdeflihrers "MaBnahmen zu ergreifen, um das derzeit bestehende gute
Betriebsklima und das Vertrauensverhaltnis der Kollegen untereinander zu erhalten".

6. Am 11.08.2016 unterfertigte der Landespolizeidirektor XXXX eine Verldngerung der Dienstzuteilung des
Beschwerdefiihrers bis zum 31.12.2016, da der "Dienstbetrieb auf seiner Stammdienststelle auf andere Weise nicht
aufrecht erhalten werden" kénne.6. Am 11.08.2016 unterfertigte der Landespolizeidirektor rémisch 40 eine
Verlangerung der Dienstzuteilung des Beschwerdeflihrers bis zum 31.12.2016, da der "Dienstbetrieb auf seiner
Stammdienststelle auf andere Weise nicht aufrecht erhalten werden" kénne.

7. Am 29.08.2016 teilte der Beschwerdefihrer mit, er sei mundlich von der Verlangerung der Dienstzuteilung
vorinformiert worden und stimme dieser Zuteilung nicht zu. Im Falle einer Umsetzung der Dienstzuteilung ersuche er
um bescheidmaRige Absprache.

8. Am 31.08.2016 verfiigte der Landespolizeidirektor XXXX die schriftliche Weisung, dass der Beschwerdefthrer "bis auf
weiteres bzw. bis zur Entscheidung Uber die beabsichtigte Versetzung" beim Stadtpolizeikommando XXXX , operativer
Kriminaldienst, Dienst verrichten musse. Die Weisung wurde zusammengefasst und sinngemafl damit begriindet, dass
es zu einem erheblichen Vertrauensverlust zwischen dem Beschwerdefiihrer und seinen Vorgesetzten sowie zu
Spannungen und Konflikten gekommen sei, die hauptsachlich durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers
herbeigefihrt worden seien.8. Am 31.08.2016 verfugte der Landespolizeidirektor rémisch 40 die schriftliche Weisung,
dass der Beschwerdeflihrer "bis auf weiteres bzw. bis zur Entscheidung Uber die beabsichtigte Versetzung" beim
Stadtpolizeikommando rémisch 40, operativer Kriminaldienst, Dienst verrichten musse. Die Weisung wurde
zusammengefasst und sinngemal damit begrindet, dass es zu einem erheblichen Vertrauensverlust zwischen dem
Beschwerdefiihrer und seinen Vorgesetzten sowie zu Spannungen und Konflikten gekommen sei, die hauptsachlich
durch das Verhalten des Beschwerdefiihrers herbeigefihrt worden seien.

9. Mit Schreiben vom 10.10.2016 begehrte der nunmehr rechtsfreundlich vertretene Beschwerdefuihrer die Erlassung
eines Feststellungsbescheides.

10. Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 19.10.2016, ZI. GZ P6/3627-5/2016-PA, stellte der
Landespolizeidirektor XXXX fest, dass die Befolgung der mit Befehl vom 10.06.2016 verfliigten Weisung zu den
Dienstpflichten des Beschwerdeflihrers gehore. Es sei die Versetzung zu einer anderen Dienststelle beabsichtigt.10.
Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 19.10.2016, ZI. GZ P6/3627-5/2016-PA, stellte der
Landespolizeidirektor rémisch 40 fest, dass die Befolgung der mit Befehl vom 10.06.2016 verfliigten Weisung zu den
Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers gehore. Es sei die Versetzung zu einer anderen Dienststelle beabsichtigt.

Begrindend wurde zusammengefasst und sinngemaR ausgefihrt, dass der Beschwerdeflhrer zwei Kollegen
unrichtigerweise inkorrekte Ermittlungsmethoden und den Zweifel einer generellen Diensttauglichkeit vorgeworfen
habe. Auch habe er - vom Wortlaut in der Beschwerde gegen die Suspendierung her - den handelnden Personen der
Dienststelle gewissermalien eine "Jagd" gegen seine Person unterstellt. Er habe zwei Mal mitgeteilt, er werde drei
bestimmte Personen "zur Rechenschaft ziehen" (erste Mitteilung) bzw. "dienstrechtlich zur Rechenschaft ziehen"
(zweite Mitteilung). Weiters wirden zwei Kollegen des Beschwerdefiihrers gegen den Sohn des Beschwerdeflhrers
ermitteln, sodass es "mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit" zu weiteren Eskalationen zwischen dem



Beschwerdefihrer und einem der beiden Ermittler kame, konkret jenem Ermittler, der durch seine Aktenvermerke die
disziplinarrechtlichen Schritte gegen den Beschwerdefihrer ins Rollen gebracht habe.

Da es sich beim XXXX um eine duferst sensible Dienststelle handle, gehe die Landespolizeidirektion davon aus, dass
die weitere Belassung des Beschwerdeflhrers an dieser Dienststelle nicht vertretbar erscheine.Da es sich beim
réomisch 40 um eine dulRerst sensible Dienststelle handle, gehe die Landespolizeidirektion davon aus, dass die weitere
Belassung des Beschwerdefuhrers an dieser Dienststelle nicht vertretbar erscheine.

Daher sei die Dienstzuteilung mit Befehl (vom 11.08.2016) der Landespolizeidirektion bis zum 31.12.2016 verlangert
worden und diese Weisung mit Schreiben vom 31.08.2016 nochmals erteilt worden.

Eine 90 Kalendertage Uberschreitende Dienstzuteilung sei zuldssig, wenn der Dienstbetrieb bei er Stammdienststelle
des Beamten auf andere Art nicht aufrechterhalten werden kénne.

Die in der zweiten Weisung (vom 31.08.2016) verwendete Formulierung "bis auf weiteres bzw. bis zur Entscheidung
Uber die beabsichtigte Versetzung" ergebe sich aufgrund des Umstandes, dass eine Versetzung auch bereits vor dem
31.12.2067 erfolgen kénnte.

11. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde fiihrte der Beschwerdefuhrer hier auf das Wesentlichste
zusammengefasst und sinngemald aus, der angebliche Befehl der Landespolizeidirektion XXXX vom 11.08.2016 sei ihm
und seiner rechtsfreundlichen Vertretung unbekannt. Auch sei der Akt kaum nachvollziehbar, da verschiedenste
Dokumente unter einer Ordnungsnummer gefiihrt worden seien. Auch sei die Vorgangsweise der belangten Behdrde
hinsichtlich der mehrfachen Verlangerungen unlogisch.11. In der gegen diesen Bescheid erhobenen Beschwerde
fUhrte der Beschwerdefuhrer hier auf das Wesentlichste zusammengefasst und sinngemald aus, der angebliche Befehl
der Landespolizeidirektion rémisch 40 vom 11.08.2016 sei ihm und seiner rechtsfreundlichen Vertretung unbekannt.
Auch sei der Akt kaum nachvollziehbar, da verschiedenste Dokumente unter einer Ordnungsnummer gefihrt worden

seien. Auch sei die Vorgangsweise der belangten Behdérde hinsichtlich der mehrfachen Verlangerungen unlogisch.

Der Beschwerdeflhrer habe bereits eine Beschwerde in Bezug auf das Schreiben des Dienststellenausschusses an die

Personalvertretungsaufsichtsbehérde eingebracht.

Der Leiter des XXXX habe am 03.09.2016 eine negative Stellungnahme abgegeben; es sei offensichtlich, dass diese
nachtragliche Stellungnahme die Position der belangten Behérde in Bezug auf die bereits am 11.08.2016 bzw.
31.08.2016 ergangene Weisung bekraftigen soll.Der Leiter des rémisch 40 habe am 03.09.2016 eine negative
Stellungnahme abgegeben; es sei offensichtlich, dass diese nachtragliche Stellungnahme die Position der belangten
Behorde in Bezug auf die bereits am 11.08.2016 bzw. 31.08.2016 ergangene Weisung bekraftigen soll.

Das interne Verfahren (Disziplinaranzeige, Strafanzeige habe in einer rechtskraftigen Suspendierung ihr Ende
gefunden, weder die belangte Behdrde noch eine Staatsanwaltschaft oder gar das Bundesamt fur
Korruptionsbekampfung hatten den Beschwerdeflhrer einvernommen. Seit sechs Monaten sei die belangte Behérde
untatig und hatte nicht einmal das Gesprach mit dem Beschwerdefihrer gesucht.

Dass der Beschwerdefuhrer Zugang zu bestimmten Datenbanken hatte, lie8e sich durch eine Sperre technisch I6sen.

Fakt ist, dass lediglich ein Verdacht gedulRert worden sei und sich bis dato an diesen unbestimmten
Verdachtsmomenten nichts geandert habe.

Der Wortlaut in der Beschwerde gegen die Suspendierung habe keine Relevanz fur das gegenstandliche Verfahren.
Dass "etliche" Kolleginnen und Kollegen sich beim Dienststellenausschuss Uber den Beschwerdefuhrer beschwert
haben sollen, sei weder verifizierbar noch den Tatsachen entsprechend.

Die Formulierung "jemanden zur Rechenschaft ziehen" kénne dem Beschwerdefihrer nicht zum Nachteil gereichen;
dieser sei als Exekutivbeamter geradezu verpflichtet, Rechtswidrigkeiten aufzuzeigen.

Der Beschwerdefuhrer verstehe nicht, warum nicht seine Vorgesetzten mit gelindesten Mitteln, sondern die scharfsten
Mittel heranziehe, um sohin eine hochqualifizierte Person von seiner Stammdienststelle zu entfernen.

8. Mit Schriftsatz vom 21.12.2016 (Einlangen: 28.12.2016) legte die belangte Behdrde dem Bundesverwaltungsgericht
die Beschwerde und die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Stellungnahme zu den Beschwerdeausfuhrungen.

9. In weiterer Folge reichte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers am 17.02.2017 den Bescheid der



Personalvertretungsaufsichtsbehérde vom 19.01.2017, ZI. A 24-PVAB/16-14, nach, mit welchem der Beschluss des
Dienststellenausschusses beim XXXX , wonach MalBnahmen ergriffen werden sollen, um das gute Betriebsklima und
das Vertrauensverhdltnis der Kollegen untereinander zu erhalten, das durch die Weiterverwendung des
Beschwerdefiihrers an dieser Dienststelle aufgrund mangelnden Vertrauens in den Beschwerdefiihrer gefahrdet
erscheine, ebenso als gesetzwidrig aufgehoben wurde wie das darauf basierende Schreiben des
Dienststellenausschuss-Vorsitzenden an die Leitung der Dienststelle des Beschwerdefiihrers.9. In weiterer Folge
reichte die rechtsfreundliche Vertretung des Beschwerdefihrers am 17.02.2017 den Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtsbehérde vom 19.01.2017, ZI. A 24-PVAB/16-14, nach, mit welchem der Beschluss des
Dienststellenausschusses beim rémisch 40, wonach Malinahmen ergriffen werden sollen, um das gute Betriebsklima
und das Vertrauensverhaltnis der Kollegen untereinander zu erhalten, das durch die Weiterverwendung des
Beschwerdefiihrers an dieser Dienststelle aufgrund mangelnden Vertrauens in den Beschwerdefiihrer gefahrdet
erscheine, ebenso als gesetzwidrig aufgehoben wurde wie das darauf basierende Schreiben des
Dienststellenausschuss-Vorsitzenden an die Leitung der Dienststelle des Beschwerdefihrers.

10. Am 08.05.2017 fuhrte das Bundesverwaltungsgericht eine miindliche Beschwerdeverhandlung durch, an welcher
der Beschwerdefihrer, seine rechtsfreundliche Vertretung sowie zwei Vertreter der belangten Behdrde teilnahmen.

Auf das Wesentlichste zusammengefasst wiederholten der Beschwerdeflihrer und die belangte Behdrde die bisherigen
Standpunkte. Zudem fuhrte der Beschwerdefiihrer aus, dass er von der Verlangerung der Dienstzuteilung (konkret
jene vom 11.08.2016) bis Jahresende lediglich im Innenhof, wahrend des Rauchens, von einem Kollegen inoffiziell
erfahren habe. Die belangte Behdrde rdumte ein, dass es im Personalakt des Beschwerdeflhrers keine
Ubernahmebestatigung der mit 11.08.2016 datierten Verlangerung der Dienstzuteilung gebe. Die belangte Behérde
legte zudem ein Dokument des Bundesamtes flr Verfassungsschutz und Terrorismusbekdmpfung vor, wonach sich
beim Beschwerdeflhrer im Rahmen der Sicherheitsiberprifung "massive Anhaltspunkte" ergeben hatten, die die
Vertrauenswurdigkeit des Betroffenen stark erschittert hatten, und wonach eine Weiterbelassung des Bediensteten in
einem so sensiblen Bereich nicht mehr gegeben erscheine.

11. Mit Schriftsatz vom 17.05.2017 teilte die belangte Behoérde (unter anderem) mit, dass der Beschwerdefiihrer am
29.08.2017 von ClI

XXXX muindlich von der Verldngerung der Dienstzuteilung informiert worden seirémisch 40 mindlich von der
Verlangerung der Dienstzuteilung informiert worden sei.

12. Mit Schriftsatz vom 06.06.2017 teilte der Beschwerdefiihrer im Wege seiner rechtsfreundlichen Vertretung (unter
anderem) mit, kein Gesprach mit CI XXXX gefuhrt zu haben, und beantragte die zeugenschaftliche Befragung dieses
Mitarbeiters der belangten Behdrde.12. Mit Schriftsatz vom 06.06.2017 teilte der Beschwerdefiihrer im Wege seiner
rechtsfreundlichen Vertretung (unter anderem) mit, kein Gesprach mit Cl rémisch 40 gefihrt zu haben, und beantragte
die zeugenschaftliche Befragung dieses Mitarbeiters der belangten Behdrde.

II. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogenrdmisch zwei. Das
Bundesverwaltungsgericht hat Uber die zuldssige Beschwerde erwogen:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer steht in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis und wird bei der Landespolizeidirektion
XXXX , XXXX , in der Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, verwendet.Der Beschwerdeflhrer steht in einem
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis und wird bei der Landespolizeidirektion rémisch 40, rémisch 40, in der
Verwendungsgruppe A2, Funktionsgruppe 5, verwendet.

Mit Bescheid des stv. Landespolizeidirektors XXXX vom 10.05.2016, ZI. LV ST 1622/2016 , wurde der Beschwerdefihrer
gem.8 112 Abs 1 BDG mit sofortiger Wirkung vorldufig vom Dienst suspendiertMit Bescheid des stv.
Landespolizeidirektors rémisch 40 vom 10.05.2016, ZI. LV ST 1622 aus 2016, , wurde der Beschwerdefiihrer gem.
Paragraph 112, Absatz eins, BDG mit sofortiger Wirkung vorlaufig vom Dienst suspendiert.

Mit Bescheid der Diszplinarkommission, Senat 3, im Bundesministerium fur Inneres vom 10.06.2016, ZI. 13/3-DK/3/16,
wurde die Suspendierung gem. § 112 Abs 1 und 3 BDG aufgehoben.Mit Bescheid der Diszplinarkommission, Senat 3,
im Bundesministerium fur Inneres vom 10.06.2016, ZI. 13/3-DK/3/16, wurde die Suspendierung gem. Paragraph 112,
Absatz eins und 3 BDG aufgehoben.


https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/112

Mit schriftlicher Weisung des Landespolizeidirektors XXXX vom 10.06.2016 wurde der Beschwerdeflhrer "mit
sofortiger Wirksamkeit bis 31.08.2016" dem SPG XXXX , operativer Kriminaldienst, dienstzugeteilt.Mit schriftlicher
Weisung des Landespolizeidirektors rémisch 40 vom 10.06.2016 wurde der BeschwerdefUhrer "mit sofortiger
Wirksamkeit bis 31.08.2016" dem SPG rémisch 40, operativer Kriminaldienst, dienstzugeteilt.

Am 11.08.2016 unterfertigte der Landespolizeidirektor XXXX eine Verlangerung der Dienstzuteilung bis zum
31.12.2016, da der "Dienstbetrieb auf seiner Stammdienststelle auf andere Weise nicht aufrecht erhalten werden"
kénne.Am 11.08.2016 unterfertigte der Landespolizeidirektor rémisch 40 eine Verlangerung der Dienstzuteilung bis
zum 31.12.2016, da der "Dienstbetrieb auf seiner Stammdienststelle auf andere Weise nicht aufrecht erhalten werden"

konne.

Der Inhalt dieser schriftlichen Verfiigung wurde dem Beschwerdefuhrer von einem Kollegen mundlich zur Kenntnis
gebracht. Am 29.08.2016 teilte der Beschwerdeflhrer mit, er sei mindlich von der Verlangerung der Dienstzuteilung

vorinformiert worden und stimme dieser Zuteilung nicht zu.

Am 31.08.2016 verfligte der Landespolizeidirektor XXXX die schriftliche Weisung, dass der Beschwerdefihrer "bis auf
weiteres bzw. bis zur Entscheidung tber die beabsichtigte Versetzung" beim Stadtpolizeikommando XXXX , operativer
Kriminaldienst, Dienst verrichten misse.Am 31.08.2016 verfligte der Landespolizeidirektor rémisch 40 die schriftliche
Weisung, dass der Beschwerdefiihrer "bis auf weiteres bzw. bis zur Entscheidung tber die beabsichtigte Versetzung"

beim Stadtpolizeikommando rémisch 40, operativer Kriminaldienst, Dienst verrichten musse.

Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 19.10.2016, ZI. GZ P6/3627-5/2016-PA, stellte der
Landespolizeidirektor XXXX fest, dass die Befolgung der mit Befehl vom 10.06.2016 verflugten Weisung zu den
Dienstpflichten des Beschwerdefiihrers gehére.Mit gegenstandlich angefochtenem Bescheid vom 19.10.2016, ZI. GZ
P6/3627-5/2016-PA, stellte der Landespolizeidirektor romisch 40 fest, dass die Befolgung der mit Befehl vom
10.06.2016 verfugten Weisung zu den Dienstpflichten des Beschwerdefuhrers gehore.

Mit Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehdérde vom 19.01.2017, ZI. A 24-PVAB/16-14, wurde der Beschluss des
Dienststellenausschusses beim XXXX , wonach Mal3nahmen ergriffen werden sollen, um das gute Betriebsklima und
das Vertrauensverhdltnis der Kollegen untereinander zu erhalten, das durch die Weiterverwendung des
Beschwerdefiihrers an dieser Dienststelle aufgrund mangelnden Vertrauens in den Beschwerdefiihrer gefahrdet
erscheine, ebenso als gesetzwidrig aufgehoben wie das darauf basierende Schreiben des Dienststellenausschuss-
Vorsitzenden an die Leitung der Dienststelle des Beschwerdeflihrers.Mit Bescheid der
Personalvertretungsaufsichtsbehérde vom 19.01.2017, ZI. A 24-PVAB/16-14, wurde der Beschluss des
Dienststellenausschusses beim rémisch 40, wonach Malinahmen ergriffen werden sollen, um das gute Betriebsklima
und das Vertrauensverhaltnis der Kollegen untereinander zu erhalten, das durch die Weiterverwendung des
Beschwerdefihrers an dieser Dienststelle aufgrund mangelnden Vertrauens in den Beschwerdeflhrer gefdahrdet
erscheine, ebenso als gesetzwidrig aufgehoben wie das darauf basierende Schreiben des Dienststellenausschuss-
Vorsitzenden an die Leitung der Dienststelle des Beschwerdeflhrers.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus den vorgelegten Verwaltungsakten, aus dem angefochtenen Bescheid und der
Beschwerde sowie aus der mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 08.05.2017.

Die am 11.08.2016 unterfertigte schriftliche Verfigung der Verlangerung der Dienstzuteilung wurde dem
Beschwerdefuhrer nach dessen glaubwurdiger Darstellung nur muandlich zur Kenntnis gebracht; auch konnte die
belangte Behérde keine Ubernahmebestitigung des Beschwerdefilhrers vorlegen. Sowohl der Beschwerdefiihrer als
auch die belangte Behorde fuhrten aus, dass der Beschwerdefiihrer die genannte Weisung vom 11.08.2016 nicht
unmittelbar vom Vorgesetzten miundlich mitgeteilt erhalten hat. Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts ist es in
weiterer Folge unerheblich, welcher konkrete Kollege des Beschwerdefiihrers den Inhalt der Weisung weitergab (die
belangte Behdrde nannte in einem Schriftsatz CI XXXX , der Beschwerdeflhrer bestritt in einer Gegenaul3erung, mit
diesem gesprochen zu haben), sodass auf den Beweisantrag des Beschwerdefiihrers auf Einvernahme des Cl XXXX
nicht einzugehen war.Die am 11.08.2016 unterfertigte schriftliche Verfigung der Verlangerung der Dienstzuteilung
wurde dem Beschwerdeflhrer nach dessen glaubwuirdiger Darstellung nur mindlich zur Kenntnis gebracht; auch
konnte die belangte Behdrde keine Ubernahmebestitigung des Beschwerdefiihrers vorlegen. Sowohl der
Beschwerdefiihrer als auch die belangte Behdrde fihrten aus, dass der Beschwerdefiihrer die genannte Weisung vom



11.08.2016 nicht unmittelbar vom Vorgesetzten mundlich mitgeteilt erhalten hat. Nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts ist es in weiterer Folge unerheblich, welcher konkrete Kollege des Beschwerdefilihrers den
Inhalt der Weisung weitergab (die belangte Behorde nannte in einem Schriftsatz Cl romisch 40, der Beschwerdeflhrer
bestritt in einer Gegendul’erung, mit diesem gesprochen zu haben), sodass auf den Beweisantrag des
Beschwerdefiihrers auf Einvernahme des Cl rémisch 40 nicht einzugehen war.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. Gemall 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im BDG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.3.1. Gemafd Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im BDG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zu Spruchpunkt A)

3.2. GemalR§ 39 Abs. 1 BDG liegt eine Dienstzuteilung vor, wenn der Beamte vorUbergehend einer anderen
Dienststelle zur Dienstleistung zugewiesen und fur die Dauer dieser Zuweisung mit der Wahrnehmung von Aufgaben
eines in der Geschaftseinteilung dieser Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes betraut wird. Gemal3 Abs. 2 leg. cit. ist
eine Dienstzuteilung nur aus dienstlichen Grinden zulassig. Sie darf ohne schriftliche Zustimmung des Beamten
hdchstens fir die Dauer von insgesamt 90 Tagen in einem Kalenderjahr ausgesprochen werden. Abs. 3 Z 2 leg. cit.
bestimmt, dass eine daruber hinausgehende Dienstzuteilung ohne Zustimmung des Beamten nur dann zulassig ist,
wenn der Dienstbetrieb auf andere Weise nicht aufrecht erhalten werden kann oder wenn sie zum Zwecke einer
Ausbildung erfolgt. Nach Abs. 4 leg. cit. ist bei einer Dienstzuteilung auf die bisherige Verwendung des Beamten und
auf sein Dienstalter, bei einer Dienstzuteilung an einen anderen Dienstort aulerdem auf seine personlichen,
familidaren und sozialen Verhaltnisse Bedacht zu nehmen.3.2. Gemald Paragraph 39, Absatz eins, BDG liegt eine
Dienstzuteilung vor, wenn der Beamte vorlbergehend einer anderen Dienststelle zur Dienstleistung zugewiesen und
fur die Dauer dieser Zuweisung mit der Wahrnehmung von Aufgaben eines in der Geschaftseinteilung dieser
Dienststelle vorgesehenen Arbeitsplatzes betraut wird. Gemald Absatz 2, leg. cit. ist eine Dienstzuteilung nur aus
dienstlichen Grunden zuldssig. Sie darf ohne schriftliche Zustimmung des Beamten hdchstens fir die Dauer von
insgesamt 90 Tagen in einem Kalenderjahr ausgesprochen werden. Absatz 3, Ziffer 2, leg. cit. bestimmt, dass eine
daruber hinausgehende Dienstzuteilung ohne Zustimmung des Beamten nur dann zulassig ist, wenn der Dienstbetrieb
auf andere Weise nicht aufrecht erhalten werden kann oder wenn sie zum Zwecke einer Ausbildung erfolgt. Nach
Absatz 4, leg. cit. ist bei einer Dienstzuteilung auf die bisherige Verwendung des Beamten und auf sein Dienstalter, bei
einer Dienstzuteilung an einen anderen Dienstort auerdem auf seine persdnlichen, familidaren und sozialen

Verhaltnisse Bedacht zu nehmen.

GemalR8 44 Abs. 1 BDG hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Gber den Beamten betraut ist. GemaR Abs. 2 leg. cit. kann der Beamte die Befolgung einer Weisung
ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung gegen
strafgesetzliche Vorschriften verstoBen wiirde. Halt der Beamte gemal3 Abs. 3 leg. cit. eine Weisung eines Vorgesetzten
aus einem anderen Grund fur rechtswidrig, so hat er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um eine
unaufschiebbare Malinahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen. Der
Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zurtickgezogen gilt.Gemal3 Paragraph
44, Absatz eins, BDG hat der Beamte seine Vorgesetzten zu unterstitzen und ihre Weisungen, soweit
verfassungsgesetzlich nicht anderes bestimmt ist, zu befolgen. Vorgesetzter ist jeder Organwalter, der mit der Dienst-
oder Fachaufsicht Uber den Beamten betraut ist. Gemall Absatz 2, leg. cit. kann der Beamte die Befolgung einer
Weisung ablehnen, wenn die Weisung entweder von einem unzustandigen Organ erteilt worden ist oder die Befolgung
gegen strafgesetzliche Vorschriften verstolRen wirde. Halt der Beamte gemal’ Absatz 3, leg. cit. eine Weisung eines
Vorgesetzten aus einem anderen Grund fir rechtswidrig, so hat er, wenn es sich nicht wegen Gefahr im Verzug um
eine unaufschiebbare MaRBnahme handelt, vor Befolgung der Weisung seine Bedenken dem Vorgesetzten mitzuteilen.
Der Vorgesetzte hat eine solche Weisung schriftlich zu erteilen, widrigenfalls sie als zurlickgezogen gilt.
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3.3. Wie der Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, ist ein rechtliches Interesse der Partei an
der Erlassung eines Feststellungsbescheids nur dann zu bejahen, wenn der Feststellungsantrag im konkreten Fall als
geeignetes Mittel zur Beseitigung der Rechtsgefahrdung angesehen werden kann. Aus diesem Gesichtspunkt ergibt
sich auch die Notwendigkeit des Elements der Klarstellung fir die Zukunft als Voraussetzung fur die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, welcher zur Abwendung zuklnftiger Rechtsgefahrdung bzw. dazu dient, Rechte oder
Rechtsverhaltnisse zur Abwendung einer Rechtsgefahrdung der Partei klarzustellen. Ein wirtschaftliches (siehe VfSlg.
8047/1977), politisches (VWGH 18.10.1978, 65/78) oder wissenschaftliches (etwa VfSlg. 8951/1980; VwGH 01.12.1980,
2001/78) Interesse vermag die Erlassung eines Feststellungsbescheids nicht zu rechtfertigen (VfSlg. 11.764/1988). Nur
dort, wo eine Klarstellung eines Rechts oder Rechtsverhaltnisses eine Rechtsgefahrdung des Antragstellers beseitigen
kann, kommt der Klarstellung fir die Zukunft rechtliche Bedeutung zu (siehe VwSlg. 9662 A/1978; VwWGH 19.03.1990,
88/12/0103; ebenso VwGH 03.07.1990,89/08/0287; 21.10.1991, 91/12/0083-0093; 15.01.1992,87/12/0153; 01.07.1993,
90/17/0016; 14.01.1993,92/09/0099 und auch 20.09.1983, 82/12/0119 sowie 24.04.1995, 94/19/0110)3.3. Wie der
Verwaltungsgerichtshof in standiger Rechtsprechung erkennt, ist ein rechtliches Interesse der Partei an der Erlassung
eines Feststellungsbescheids nur dann zu bejahen, wenn der Feststellungsantrag im konkreten Fall als geeignetes
Mittel zur Beseitigung der Rechtsgefahrdung angesehen werden kann. Aus diesem Gesichtspunkt ergibt sich auch die
Notwendigkeit des Elements der Klarstellung fur die Zukunft als Voraussetzung fur die Erlassung eines
Feststellungsbescheides, welcher zur Abwendung zukilnftiger Rechtsgefahrdung bzw. dazu dient, Rechte oder
Rechtsverhdltnisse zur Abwendung einer Rechtsgefahrdung der Partei klarzustellen. Ein wirtschaftliches (siehe VfSig.
8047 aus 1977,), politisches (VWGH 18.10.1978, 65/78) oder wissenschaftliches (etwa VfSlg. 8951 aus 1980,; VwWGH
01.12.1980, 2001/78) Interesse vermag die Erlassung eines Feststellungsbescheids nicht zu rechtfertigen (VfSlg. 11.764
aus 1988,). Nur dort, wo eine Klarstellung eines Rechts oder Rechtsverhdltnisses eine Rechtsgefdhrdung des
Antragstellers beseitigen kann, kommt der Klarstellung fur die Zukunft rechtliche Bedeutung zu (siehe VwSlg. 9662
A/1978; VwGH 19.03.1990, 88/12/0103; ebenso VwGH 03.07.1990,89/08/0287; 21.10.1991,91/12/0083-0093;
15.01.1992, 87/12/0153; 01.07.1993,90/17/0016; 14.01.1993,92/09/0099 und auch 20.09.1983, 82/12/0119 sowie
24.04.1995, 94/19/0110).

Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung auch in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage)
ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie er in seinen Erkenntnissen vom
17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit naherer Begrindung klargestellt hat, kann Gegenstand eines
solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu den Dienstpflichten des
Beamten gehort, dh., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur Befolgung einer Weisung ist
dann zu verneinen, wenn einer der in Art. 20 Abs. 1 dritter Satz B-VG genannten Tatbestande vorliegt, wenn die
Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn die Erteilung gegen das
WillkUrverbot verstdBt. Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber auch die "schlichte"
Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht berihrt; ein Recht auf eine
solche bescheidmaliige Feststellung der RechtmaRigkeit von Dienstauftragen besteht jedoch blof3 dann, wenn durch
einen Dienstauftrag die Rechtssphére des Beamten berthrt wird (VwGH 22.05.2012, 2011/12/0170, 2011/12/0171 und
2011/12/0195; 27.02.2014,2013/12/0159).Der Verwaltungsgerichtshof bejaht in seiner standigen Rechtsprechung auch
in Bezug auf Weisungen (Dienstauftrage) ein rechtliches Interesse an der Erlassung eines Feststellungsbescheides. Wie
er in seinen Erkenntnissen vom 17.10.2008, 2007/12/0049 und 2007/12/0199, mit ndherer Begrindung klargestellt hat,
kann Gegenstand eines solchen Feststellungsverfahrens einerseits die Frage sein, ob die Befolgung einer Weisung zu
den Dienstpflichten des Beamten gehort, dh., ob er verpflichtet ist, diese Weisung zu befolgen: Eine Pflicht zur
Befolgung einer Weisung ist dann zu verneinen, wenn einer der in Artikel 20, Absatz eins, dritter Satz B-VG genannten
Tatbestande vorliegt, wenn die Weisung nach erfolgter Remonstration nicht schriftlich wiederholt wurde oder wenn
die Erteilung gegen das Willkirverbot verstof3t. Andererseits kann Gegenstand eines Feststellungsverfahrens aber
auch die "schlichte" Rechtswidrigkeit der Weisung sein, also eine solche, die die Pflicht zu ihrer Befolgung nicht
berthrt; ein Recht auf eine solche bescheidmaRige Feststellung der Rechtmaligkeit von Dienstauftragen besteht
jedoch bloR dann, wenn durch einen Dienstauftrag die Rechtssphdre des Beamten berihrt wird (VWGH 22.05.2012,
2011/12/0170, 2011/12/0171 und 2011/12/0195; 27.02.2014,2013/12/0159).

3.4. Der Zweck von Feststellungen betreffend Dienstpflichten ist es, bei der Auferlegung von Pflichten, die nicht durch
Bescheid vorzunehmen sind bzw. nicht durch Bescheid vorgenommen wurden, nachtraglich rechtliche Klarheit zu
schaffen, ob der Beamte durch die Erteilung der Weisung in seinen Rechten verletzt wurde. Ein subjektives Recht des
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Einzelnen, also auch des Beamten, auf GesetzmaRigkeit der Verwaltung kann aus Art. 18 Abs. 1 B-VG nicht abgeleitet
werden. Im dienstrechtlichen Feststellungsverfahren geht es daher lediglich darum, ob das von der Weisung erfasste
Verhalten zum Pflichtenkreis des Angewiesenen gehért, nicht aber, ob die Weisung im Ubrigen rechtmiRig ist. Dieser
Verletzung ist die durch dienstrechtliche Vorschriften nicht gedeckte Annahme einer Verpflichtung des Beamten durch
die Behdrde gleichzuhalten (VwGH 22.05.2012,2011/12/0195).3.4. Der Zweck von Feststellungen betreffend
Dienstpflichten ist es, bei der Auferlegung von Pflichten, die nicht durch Bescheid vorzunehmen sind bzw. nicht durch
Bescheid vorgenommen wurden, nachtraglich rechtliche Klarheit zu schaffen, ob der Beamte durch die Erteilung der
Weisung in seinen Rechten verletzt wurde. Ein subjektives Recht des Einzelnen, also auch des Beamten, auf
Gesetzmalligkeit der Verwaltung kann aus Artikel 18, Absatz eins, B-VG nicht abgeleitet werden. Im dienstrechtlichen
Feststellungsverfahren geht es daher lediglich darum, ob das von der Weisung erfasste Verhalten zum Pflichtenkreis
des Angewiesenen gehort, nicht aber, ob die Weisung im Ubrigen rechtmé&Rig ist. Dieser Verletzung ist die durch
dienstrechtliche Vorschriften nicht gedeckte Annahme einer Verpflichtung des Beamten durch die Behdérde
gleichzuhalten (VwGH 22.05.2012, 2011/12/0195).

3.5. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Weisung auch dann rechtsunwirksam,
weshalb ihre Pflicht zu ihrer Befolgung entfallt, wenn ihre Erteilung gegen das Willkurverbot verstéR3t (vgl. etwa VwWGH
17.12.2007,2007/12/0022; 17.10.2008, 2007/12/0049, mwN). Daruber, welche Umstande vorliegen mussen, um Willkar
anzulasten, l3sst sich keine allgemeine Aussage treffen. Ob Willkar vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens
der Behdrde im einzelnen Fall entnommen werden. Ein willkirliches Verhalten liegt nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ua. in der gehduften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalien
Ermittlungsverfahrens Gberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes vor (vgl. hiezu
etwa VwWGH 10.03.2009, 2008/12/0066; 01.03.2012,2011/12/0104). Entsprechendes gilt in Ansehung der Prufung einer
Weisung auf "Willkurlichkeit" (vgl. VwGH 17.10.2011, 2010/12/0157 und 23.11.2011,2010/12/0009; 22.05.2012,
2011/12/0170). Willkur liegt aber auch dann vor, wenn eine Entscheidung nur aus subjektiven, in der Person des
Beschwerdefiihrers liegenden Grinden erfolgt ware. Demnach kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens der
Dienstbehérde im einzelnen Fall entnommen werden, ob Willkar vorliegt (VwGH 17.10.2008, 2007/12/0049).3.5. Nach
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Weisung auch dann rechtsunwirksam, weshalb ihre
Pflicht zu ihrer Befolgung entfallt, wenn ihre Erteilung gegen das Willkiirverbot verstoRt vergleiche etwa VwGH
17.12.2007, 2007/12/0022; 17.10.2008, 2007/12/0049, mwN). Daruber, welche Umstande vorliegen mussen, um Willkur
anzulasten, l3sst sich keine allgemeine Aussage treffen. Ob Willkar vorliegt, kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens
der Behoérde im einzelnen Fall entnommen werden. Ein willkirliches Verhalten liegt nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes ua. in der gehauften Verkennung der Rechtslage, aber auch im Unterlassen jeglicher
Ermittlungstatigkeit in einem entscheidenden Punkt oder dem Unterlassen eines ordnungsgemalen
Ermittlungsverfahrens tGberhaupt, insbesondere in Verbindung mit einem Ignorieren des Parteivorbringens und einem
leichtfertigen Abgehen vom Inhalt der Akten oder dem AuBerachtlassen des konkreten Sachverhaltes vor vergleiche
hiezu etwa VwGH 10.03.2009, 2008/12/0066; 01.03.2012,2011/12/0104). Entsprechendes gilt in Ansehung der Prifung
einer Weisung auf "Willkurlichkeit" vergleiche VwGH 17.10.2011, 2010/12/0157 und 23.11.2011,2010/12/0009;
22.05.2012,2011/12/0170). Willkir liegt aber auch dann vor, wenn eine Entscheidung nur aus subjektiven, in der
Person des Beschwerdeflihrers liegenden Grinden erfolgt ware. Demnach kann nur dem Gesamtbild des Verhaltens
der Dienstbehorde im einzelnen Fall entnommen werden, ob Willkur vorliegt (VwGH 17.10.2008, 2007/12/0049).

3.6. Nach standiger Rechtsprechung des VwWGH sind Dienstzuteilungen "klar zu befristen"; dies kann entweder dadurch
geschehen, dass in der Dienstzuteilungsweisung ein datumsmafig fixiertes Ende der Dienstzuteilung angegeben wird,
oder aber dadurch, dass jenes mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit eintretende Ereignis prazise
umschrieben wird, welches das Ende der Dienstzuteilung auslésen soll (VwGH 04.02.2009, 2008/12/0052).

Erganzend ist festzuhalten, dass der Beamte gegen die Vornahme von Dienstzuteilungen fur einen nicht absehbaren
Zeitraum dienstrechtlich keinesfalls wehrlos ist. Eine derartige MaRnahme ist - wie eine solche "bis auf Weiteres" - nach
der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes mangels erkennbarer Befristung auch dienstrechtlich als eine
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intendierte Anderung der Dauerverwendung aufzufassen. Dem Beamten steht es diesfalls frei, sich auf die
dienstrechtliche Unwirksamkeit einer solchen sich zu Unrecht als Dienstzuteilung deklarierenden MalRnahme zu
berufen und einen diesbeziglichen Feststellungsbescheid zu beantragen (VwGH 13.11.2013; 2013/12/0009).

3.7. Die Weisung des Landespolizeidirektors XXXX vom 10.06.2016, wonach der BeschwerdefUhrer "mit sofortiger
Wirksamkeit bis 31.08.2016" dem SPG XXXX , operativer Kriminaldienst, dienstzugeteilt werde, wurde vom
Beschwerdefiihrer ohne Remonstration befolgt.3.7. Die Weisung des Landespolizeidirektors rémisch 40vom
10.06.2016, wonach der Beschwerdefluhrer "mit sofortiger Wirksamkeit bis 31.08.2016" dem SPG rémisch 40,
operativer Kriminaldienst, dienstzugeteilt werde, wurde vom Beschwerdeflihrer ohne Remonstration befolgt.

Die vom Landespolizeidirektor am 11.08.2016 unterfertigte schriftliche Verfugung, wonach die Dienstzuteilung bis zum
31.12.2016 verlangert werde, wurde - wie bereits beweiswirdigend ausgefiihrt wurde - vom Beschwerdeflhrer zwar
nicht unmittelbar tGbernommen, jedoch letztlich zur Kenntnis genommen, wie insbesondere seine per Mail
eingebrachte Remonstration vom 29.08.2016 zeigt ("Ich wurde mundlich von einer Erweiterung der Dienstzuteilung bis
zum 31.12.2016 vorinformiert"). Trotz des Zufalls der Kenntnisnahme (nach den AusfGhrungen in der
Beschwerdeverhandlung: bei einer Rauchpause) ging der Beschwerdefihrer somit von einer grundsatzlichen
Befolgungspflicht aus, sodass er die Weisung im Endergebnis als bestehend erkannt hat (zur Erkennbarkeit vgl. VwGH
21.06.2000, 99/09/0028).Die vom Landespolizeidirektor am 11.08.2016 unterfertigte schriftliche Verfiigung, wonach die
Dienstzuteilung bis zum 31.12.2016 verlangert werde, wurde - wie bereits beweiswirdigend ausgefiihrt wurde - vom
Beschwerdefiihrer zwar nicht unmittelbar tbernommen, jedoch letztlich zur Kenntnis genommen, wie insbesondere
seine per Mail eingebrachte Remonstration vom 29.08.2016 zeigt ("lch wurde mindlich von einer Erweiterung der
Dienstzuteilung bis zum 31.12.2016 vorinformiert"). Trotz des Zufalls der Kenntnisnahme (nach den Ausfihrungen in
der Beschwerdeverhandlung: bei einer Rauchpause) ging der Beschwerdefiihrer somit von einer grundsatzlichen
Befolgungspflicht aus, sodass er die Weisung im Endergebnis als bestehend erkannt hat (zur Erkennbarkeit vergleiche
VwWGH 21.06.2000, 99/09/0028).

Die in der Beschwerde diesbezlglich angefiihrte Ansicht, dass aus der Nichtibernahme der Weisung zu folgen ist, dass
sie "keine wie immer geartete Relevanz" haben bzw. keine Rechtswirkungen entfalten kénne, kann somit nicht
Uberzeugen.

3.8. Die am 31.08.2016 vorgenommene schriftliche Wiederholung der Weisung weist - im Unterschied zur Weisung
vom 11.08.2016 - kein konkretes Datum, sondern die Wendung "bis auf weiteres bzw. bis zur Entscheidung Uber die
beabsichtigte Versetzung" auf. Nach der der unter Punkt 3.6. dargestellten VwGH-Judikatur bestand die - im konkreten
Beschwerdefall auch tatsachlich wahrgenommene - Mdoglichkeit, sich auf die dienstrechtliche Unwirksamkeit einer
solchen sich zu Unrecht als Dienstzuteilung deklarierenden Malinahme zu berufen und einen diesbeziglichen
Feststellungsbescheid zu beantragen.

Der gegenstandliche Feststellungsbescheid weist in Bezug auf die Dienstzuteilung das konkrete Datum "31.12.2016"
auf. Somit geht das Bundesverwaltungsgericht davon aus, dass die belangte Behdérde im Endergebnis eine mit
31.12.2016 befristete Dienstzuteilung beabsichtigte.

3.9. Zweifelsfrei Uberschreitet die Dauer der verfiigten Dienstzuteilung die in§ 39 BDG festgelegte Grenze von 90
Tagen, sodass die Zulassigkeit der Dienstzuteilung nach§ 39 Abs 3 BDG neben (hier nicht gegebenen)
Ausbildungszwecken nur dann gegeben ist, wenn der Dienstbetrieb auf andere Weise nicht aufrecht erhalten werden
kann.3.9. Zweifelsfrei Uberschreitet die Dauer der verflgten Dienstzuteilung die in Paragraph 39, BDG festgelegte
Grenze von 90 Tagen, sodass die Zuldssigkeit der Dienstzuteilung nach Paragraph 39, Absatz 3, BDG neben (hier nicht
gegebenen) Ausbildungszwecken nur dann gegeben ist, wenn der Dienstbetrieb auf andere Weise nicht aufrecht
erhalten werden kann.

Wie der VWGH bereits festhielt (VwGH 22.10.1997,96/12/0304), kann die Notwendigkeit der Aufrechterhaltung des
Dienstbetriebes auch bei der Stammdienststelle gegeben sein (Abzugsinteresse).

Zu prufen ist somit, ob das Abzugsinteresse zum Zeitpunkt der Verlangerung der Dienstzuteilung tatsachlich bestand
oder ob die verlangerte Dienstzuteilung als willkiirliche und somit rechtswidrige PersonalmaRnahme zu qualifizieren
ist.

3.10. Aus dem Verwaltungsgeschehen lasst sich eindeutig ableiten, dass der Beschwerdefihrer (spatestens) ab Mai
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2016 mit erheblichen Vorwdirfen in Bezug auf seine Dienstpflichten konfrontiert wurde. Konkret soll er es unterlassen
haben, seine Vorgesetzten von einer geplanten strafbaren Handlung zu informieren, wovon er durch seinen beim
XXXX tatigen Sohn Kenntnis gehabt haben soll. Weiters habe er mit seinem Sohn rechtswidrig Erkenntnisse aus
politisch sensiblen und der Amtsverschwiegenheit unterliegenden Bereichen ausgetauscht haben. Und schlieB3lich soll
er am 10.05.2016 seinen Vorgesetzten und zwei weitere Beamte durch die Worte "er werde seine Kollegen zur
Rechenschaft ziehen" gefahrlich bedroht haben.3.10. Aus dem Verwaltungsgeschehen lasst sich eindeutig ableiten,
dass der BeschwerdefUhrer (spatestens) ab Mai 2016 mit erheblichen Vorwirfen in Bezug auf seine Dienstpflichten
konfrontiert wurde. Konkret soll er es unterlassen haben, seine Vorgesetzten von einer geplanten strafbaren Handlung
zu informieren, wovon er durch seinen beim réomisch 40 tatigen Sohn Kenntnis gehabt haben soll. Weiters habe er mit
seinem Sohn rechtswidrig Erkenntnisse aus politisch sensiblen und der Amtsverschwiegenheit unterliegenden
Bereichen ausgetauscht haben. Und schlielRlich soll er am 10.05.2016 seinen Vorgesetzten und zwei weitere Beamte
durch die Worte "er werde seine Kollegen zur Rechenschaft ziehen" gefahrlich bedroht haben.

Das Bundesverwaltungsgericht verkennt keinesfalls, dass - bis dato - keine strafrechtliche Anklage gegen den
Beschwerdefiihrer erhoben wurde, dass die am 10.05.2016 ausgesprochene Suspendierung von der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fUr Inneres mit Bescheid vom 10.06.2016 aufgehoben wurde und
dass mit Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde vom 19.01.2017 der Beschluss des
Dienststellenausschusses beim XXXX , wonach MaBnahmen ergriffen werden sollen, um das gute Betriebsklima und
das Vertrauensverhdltnis der Kollegen untereinander zu erhalten, das durch die Weiterverwendung des
Beschwerdefiihrers an dieser Dienststelle aufgrund mangelnden Vertrauens in den Beschwerdefiihrer gefahrdet
erscheine, ebenso als gesetzwidrig aufgehoben wurde wie das darauf basierende Schreiben des
Dienststellenausschuss-Vorsitzenden an  die  Leitung der Dienststelle des  Beschwerdefihrers.Das
Bundesverwaltungsgericht verkennt keinesfalls, dass - bis dato - keine strafrechtliche Anklage gegen den
Beschwerdefiihrer erhoben wurde, dass die am 10.05.2016 ausgesprochene Suspendierung von der
Disziplinarkommission beim Bundesministerium fUr Inneres mit Bescheid vom 10.06.2016 aufgehoben wurde und
dass mit Bescheid der Personalvertretungsaufsichtsbehérde vom 19.01.2017 der Beschluss des
Dienststellenausschusses beim rémisch 40, wonach Malinahmen ergriffen werden sollen, um das gute Betriebsklima
und das Vertrauensverhdltnis der Kollegen untereinander zu erhalten, das durch die Weiterverwendung des
Beschwerdefiihrers an dieser Dienststelle aufgrund mangelnden Vertrauens in den Beschwerdefiihrer gefahrdet
erscheine, ebenso als gesetzwidrig aufgehoben wurde wie das darauf basierende Schreiben des
Dienststellenausschuss-Vorsitzenden an die Leitung der Dienststelle des Beschwerdefuhrers.

Doch ist dem genannten Bescheid, welcher die Suspendierung des Beschwerdefihrers aufhob, zweifelsfrei zu
entnehmen, dass die Suspendierung zum Zeitpunkt der Vornahme aufgrund des "doch gravierenden"
Anfangsverdachts vertretbar war. Der Senat fihrte zudem aus, dass es zum Zeitpunkt der Aufhebung der
Suspendierung noch weiterer Recherchen bedirfe und der Beschwerdeflhrer "bis zur endgultigen Klarung der Sache"
(unter anderem) einer anderen Dienststelle zugeteilt werden kdnnte.

Somit kann die Vornahme der Dienstzuteilung an eine andere Dienststelle bereits aus diesem Grund nicht als
willkiirlicher Akt der belangten Behorde qualifiziert werden.

Auch hat die belangte Behorde nachvollziehbar im angefochtenen Bescheid dargelegt, dass Mitarbeiter der belangten
Behorde gegen den Sohn des Beschwerdeflhrers -zumindest wahrend der Dienstzuteilung - in einem politisch héchst
sensiblen Bereich ermittelt haben und dass der Beschwerdefiihrer diese Kollegen "gewarnt" hat. Das

Bundesverwaltungsgericht halt die unstrittig getroffene Wortwahl "zur Verantwortung ziehen" zwar in
Ubereinstimmung mit der Disziplinarbehérde nicht unbedingt fiir strafrechtlich relevant, doch erscheint die heftige
Gemiutsbewegung des Beschwerdefuhrers als prinzipiell geeignet, auf die Ermittler psychischen Druck auszuiben.
Auch in diesem Sinne erweist sich die getroffene vorlaufige PersonalmaRnahme als notwendig und auch geeignet, um

das emotional aufgeladene Klima in der Dienststelle des Beschwerdeflhrers zu beruhigen.

Auch wenn nicht festgestellt werden kann, dass es - abgesehen von dieser Warnung - zwischen dem
Beschwerdefiihrer und anderen Kollegen zu anderen Konflikten kam, erweist sich die Dienstzuteilung somit im
Endergebnis nicht als willkiirlich getroffene Entscheidung der belangten Behorde, sondern als notwendige und
geeignete vorlaufige Personalmalinahme, sodass die Beschwerde abzuweisen war.



Zu Spruchpunkt B)

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall mal3gebliche Rechtsfrage, ob die
von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen hinsichtlich der verfahrensgegenstandlichen Dienstzuteilungen
zu Recht ergangen sind, aufgrund der unstrittigen Sachlage und der klaren Rechtslage sowie der zitierten
Rechtsprechung gelést werden konnte. Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung wurden weder in der
gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht
hervorgekommen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die im Beschwerdefall
malgebliche Rechtsfrage, ob die von der belangten Behdrde getroffenen Feststellungen hinsichtlich der
verfahrensgegenstandlichen Dienstzuteilungen zu Recht ergangen sind, aufgrund der unstrittigen Sachlage und der
klaren Rechtslage sowie der zitierten Rechtsprechung gelost werden konnte. Rechtsfragen von grundsatzlicher
Bedeutung wurden weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht noch sind solche im Verfahren vor dem

Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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