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Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §12
Direktzahlungs-Verordnung §13 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung §15 Abs1
Direktzahlungs-Verordnung §15 Abs9
INVEKOS-CC-V 2010 88 Abs1
INVEKOS-CC-V 2010 89 Abs1
MOG 2007 §6
MOG 2007 88 Abs5 73 lith
VWGVG 824 Abs4
VWGVG §28 Abs1
VwGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. §12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

—_

. 813 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
1. 815 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

1. 815 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014
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1. 88 glltig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015
1. 89 glltig von 01.01.2010 bis 07.05.2015 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 100/2015

VWGVG § 24 heute

VWGVG 8§ 24 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VWGVG § 24 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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1. VwWGVG 8 28 heute
VwGVG 8§ 28 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W114 2116068-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Ditz als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
XXXX, XXXX, XXXX , BNr. XXXX , vom 15.04.2015 gegen den Bescheid des Vorstandes flir den GB Il der Agrarmarkt
Austria, Dresdner Strale 70, 1200 Wien (AMA) vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124667791, betreffend die Gewdhrung
von Rinderpramien 2014 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Bernhard Ditz
als Einzelrichter Gber die Beschwerde von romisch 40, rémisch 40, romisch 40, BNr. romisch 40, vom 15.04.2015
gegen den Bescheid des Vorstandes fur den GB romisch zwei der Agrarmarkt Austria, Dresdner Stral3e 70, 1200 Wien
(AMA) vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124667791, betreffend die Gewahrung von Rinderpramien 2014 zu Recht
erkannt:

A)

Die Beschwerde wird abgewiesen.

B)

Die ordentliche Revision ist nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

T. XXXX, XXXX , XXXX , BNr. XXXX , (im Weiteren: Beschwerdeflhrer oder BF) hielt auf seinem Betrieb auf Basis der
Daten der Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2014 potenziell pramienfahige Rinder.1. rdmisch 40 , rémisch 40, rémisch
40, BNr. romisch 40, (im Weiteren: Beschwerdeflihrer oder BF) hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der
Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2014 potenziell pramienfahige Rinder.

2. Am Betrieb mit der BNr. XXXX von XXXX , XXXX , XXXX , wurden im Kalenderjahr 2014 auf Basis der Daten der
Rinderdatenbank ebenfalls potenziell pramienfahige Rinder gehalten.2. Am Betrieb mit der BNr. rémisch 40 von
réomisch 40, rémisch 40, romisch 40 , wurden im Kalenderjahr 2014 auf Basis der Daten der Rinderdatenbank ebenfalls
potenziell pramienfahige Rinder gehalten.

3. Mit Wirksamkeitsbeginn vom 01.04.2014 erfolgte ein Bewirtschafterwechsel mit Ubernahme aller Verpflichtungen
von XXXX auf den BF. Im Zuge der Anzeige des Bewirtschafterwechsels wurde mitgeteilt, dass der Betrieb von XXXX,
BNr. XXXX , zum Teilbetrieb des BF werden sollte. Die gesamte Mutterkuhquote sollte mitibertragen werden.3. Mit
Wirksamkeitsbeginn vom 01.04.2014 erfolgte ein Bewirtschafterwechsel mit Ubernahme aller Verpflichtungen von
romisch 40 auf den BF. Im Zuge der Anzeige des Bewirtschafterwechsels wurde mitgeteilt, dass der Betrieb von
rémisch 40, BNr. romisch 40, zum Teilbetrieb des BF werden sollte. Die gesamte Mutterkuhquote sollte mitibertragen

werden.
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4. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124641521, betreffend Rinderpramien 2014 wurden XXXX fur
das Antragsjahr 2014 Rinderpramien in Hoéhe von EUR XXXX, bestehend aus der Mutterkuhpramie fir 9 Mutterkuhe,
gewahrt.4. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124641521, betreffend Rinderpramien 2014 wurden
romisch 40 fur das Antragsjahr 2014 Rinderpramien in Hoéhe von EUR romisch 40, bestehend aus der
Mutterkuhpramie fir 9 Mutterktihe, gewahrt.

5. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-KQ/14-124608329, wurde fur den BF die individuelle Hochstgrenze bei
der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab 2014 mit 54 Stlick festgesetzt. Aus der Begrindung ist ersichtlich,
dass dem Beschwerdeflihrer zuletzt eine Mutterkuhquote von 46 Stlick zugewiesen wurde. Weitere 8 Stlick wurden
dem BF aus der nationalen Reserve gemald § 18 Direktzahlungs-Verordnung zugeteilt.5. Mit Bescheid der AMA vom
26.03.2015, AZ 11/4-KQ/14-124608329, wurde fur den BF die individuelle Hochstgrenze bei der Gewahrung der
Mutterkuhpramie (Quote) ab 2014 mit 54 Stlck festgesetzt. Aus der Begrundung ist ersichtlich, dass dem
BeschwerdefUhrer zuletzt eine Mutterkuhquote von 46 Stlick zugewiesen wurde. Weitere 8 Stlick wurden dem BF aus

der nationalen Reserve gemaR Paragraph 18, Direktzahlungs-Verordnung zugeteilt.

6. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124667791, betreffend Rinderpramien 2014 wurden dem
Beschwerdefiihrer fur das Antragsjahr 2014 Rinderpramien in HOhe von EUR XXXX bestehend aus der
Mutterkuhpramie fur 54 Mutterkihe und 11 Kalbinnen, gewahrt.6. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, AZ 11/4-
RP/14-124667791, betreffend Rinderpramien 2014 wurden dem Beschwerdefuhrer fur das Antragsjahr 2014
Rinderpramien in HOéhe von EUR rémisch 40 bestehend aus der Mutterkuhpramie fur 54 Mutterkihe und 11
Kalbinnen, gewahrt.

7. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer mit Schriftsatz vom 15.04.2015 Beschwerde. Der BF beantragt
darin, den angefochten Bescheid in der Weise abzudndern, dass die Berechnung der Ruckzahlung nach MalRgabe der
Beschwerdegriinde erfolgt und jedenfalls keine Kirzungen und Ausschlusse verfigt werden, andernfalls Kirzungen
und Ausschlisse nur nach Mal3gabe der Beschwerdegrinde verhangt werden.

Begrindend fuhrte der BF aus, den Betrieb mit der BNr. XXXX mit 01.04.2014 als Teilbetrieb Gbernommen zu haben.
Mit der Ubernahme seien auch die am Betrieb noch vorhandenen Rinder in seine Verflgungsgewalt (ibergegangen. Es
sei fur den BF daher nicht nachvollziehbar, dass ihm diese Mutterkihe nicht pramienfahig angerechnet worden seien.
Ebenfalls nicht nachvollziehbar sei, dass dem Vorbewirtschafter 9 Mutterklihe ausbezahlt worden seien, zumal bei
diesem die Halteverpflichtung von 6 Monaten nicht eingehalten worden sei.Begriindend fuhrte der BF aus, den Betrieb
mit der BNr. rémisch 40 mit 01.04.2014 als Teilbetrieb (ibernommen zu haben. Mit der Ubernahme seien auch die am
Betrieb noch vorhandenen Rinder in seine Verflgungsgewalt Ubergegangen. Es sei fur den BF daher nicht
nachvollziehbar, dass ihm diese Mutterkihe nicht pramienfdhig angerechnet worden seien. Ebenfalls nicht
nachvollziehbar sei, dass dem Vorbewirtschafter 9 Mutterkiihe ausbezahlt worden seien, zumal bei diesem die
Halteverpflichtung von 6 Monaten nicht eingehalten worden sei.

Der BF ersuche daher, ihm als Halter der Rinder, der die Halteverpflichtung eingehalten habe, die entsprechende
Pramie auszubezahlen.

Zudem seien dem Beschwerdefiihrer CC-VerstoRe, welche der Vorbewirtschafter verursacht habe, als Strafsanktion mit
3 % Abzug angelastet worden.

8. Die AMA legte dem Bundesverwaltungsgericht (BVwG) am 20.10.2015 die Beschwerde und die Verfahrensunterlagen
zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Der Beschwerdefiihrer hielt im Antragsjahr 2014 an den drei Antragsstichtagen unter Berlcksichtigung der Haltefrist
54 Fleischrassekihe und 11 Fleischrassekalbinnen. Er verfigte fur das Antragsjahr 2014 Uber eine Mutterkuhquote von
54 Stuck.

Am Betrieb von XXXX, BNr. XXXX , wurden am Antragsstichtag 01.01.2014 neun Fleischrassekihe gehaltenAm Betrieb
von rémisch 40 , BNr. rémisch 40, wurden am Antragsstichtag 01.01.2014 neun Fleischrassektihe gehalten.

Mit Wirksamkeitsbeginn vom 01.04.2014 wurde der Betrieb von XXXX , BNr. XXXX , mit Ubernahme aller



Verpflichtungen auf den Beschwerdeflhrer Ubertragen. Dadurch wurde der Betrieb mit der BNr. XXXX zum Teilbetrieb
des Hauptbetriebs des Beschwerdefuhrers mit der BNr. XXXX .Mit Wirksamkeitsbeginn vom 01.04.2014 wurde der
Betrieb von rémisch 40, BNr. rémisch 40, mit Ubernahme aller Verpflichtungen auf den Beschwerdefihrer
Ubertragen. Dadurch wurde der Betrieb mit der BNr. romisch 40zum Teilbetrieb des Hauptbetriebs des
Beschwerdefihrers mit der BNr. rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

Die angefihrten Feststellungen ergeben sich aus den seitens der AMA vorgelegten Verfahrensunterlagen sowie aus
der dem BVwG zuganglichen Rinderdatenbank.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal3 Artikel
131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden in Rechtssachen in
Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.

Gemall § 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007 i. d.g.F., ist die AMA zustandige
Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs
und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt.GemaR Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, i. d.g.F., ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung
Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemall § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der
AMA unmittelbar als Bundesbehorde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt 376 aus
1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die auf Grund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde
besorgt werden.

Gemal? § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 i.d.F. BGBI. | Nr. 122/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 10 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal? Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG)
mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemalR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemall § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der malfigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mafgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2007/55
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1992_376_0/1992_376_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

Kostenersparnis verbunden ist.Gemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt
feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

3.2. Rechtsgrundlagen:

Art. 19, 111 und 113 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006, (EG) Nr.
378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO
(EG) 73/2009, lauten auszugsweise:Artikel 19, 111 und 113 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates vom 19.
Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln fur Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit
bestimmten Stiitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG)
Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378 aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782
aus 2003,, Amtsblatt L 30 vom 31.01.2009, S. 16, im Folgenden VO (EG) 73 aus 2009,, lauten auszugsweise:

"Artikel 19
Beihilfeantrage

(1) Jeder Betriebsinhaber muss fiir die Direktzahlungen jedes Jahr einen Antrag einreichen, der gegebenenfalls
folgende Angaben enthalt:

a) alle landwirtschaftlichen Parzellen des Betriebs und im Fall der Anwendung von Artikel 15 Absatz 3 die Anzahl und
den Standort der Olbaume auf der Parzelle,

b) die fur die Aktivierung gemeldeten Zahlungsanspriche,

c) alle sonstigen Angaben, die in dieser Verordnung oder von dem betreffenden Mitgliedstaat vorgesehen sind.
[

"Artikel 111

Mutterkuhpramie

(1) Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkiihe halt, kann auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung des
Mutterkuhbestands (Mutterkuhpramie) erhalten. Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und
Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen gewahrt.

(2) Die Mutterkuhpramie wird jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem Betrieb
abgibt.

Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung der
Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal3 Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr.
1234/2007 jedoch insgesamt 120 000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die
einzelbetriebliche Quote gemal3 Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch insgesamt 120 000 kg
nicht Gberschreitet.

Die Mitgliedstaaten kénnen jedoch auf der Grundlage objektiver und nichtdiskriminierender Kriterien, die sie selbst
festlegen, beschlieBen, diese Mengenbegrenzung zu andern oder aufzuheben, sofern der Betriebsinhaber wahrend
mindestens sechs aufeinander folgenden Monaten ab dem Tag der Beantragung der Pramie eine Zahl Mutterkihe von
mindestens 60 % und eine Zahl Farsen von hochstens 40 % der Anzahl Tiere halt, fur die die Pramie beantragt wurde.

[..]"
"Artikel 113

Ubertragung von Anspriichen auf Mutterkuhpramien



(1) Wenn ein Betriebsinhaber seinen landwirtschaftlichen Betrieb verkauft oder auf andere Weise Ubertragt, kann er
seine gesamten Mutterkuhpramienanspruche auf seinen Nachfolger Ubertragen.

[r

Gemald Art. 109 lit. e der VO (EG) Nr. 73/2009 ist eine "Farse" (Kalbin) ein mindestens acht Monate altes, weibliches
Rind vor der ersten Abkalbung. Gemal 8 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 idF BGBI. | Nr. 21/2012 und § 15 Abs. 1 der
Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. Il Nr. 491/2009, im Folgenden
Direktzahlungs-VO, gilt fur Kalbinnen ein Alter von acht bis héchstens 20 Monaten.Gemal3 Artikel 109, Litera e, der VO
(EG) Nr. 73 aus 2009, ist eine "Farse" (Kalbin) ein mindestens acht Monate altes, weibliches Rind vor der ersten
Abkalbung. Gemald Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG 2007 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
21 aus 2012, und Paragraph 15, Absatz eins, der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft Gber Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-
Verordnung), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 491 aus 2009,, im Folgenden Direktzahlungs-VO, gilt fur Kalbinnen ein Alter

von acht bis hochstens 20 Monaten.

Gemal’ Art. 115 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 kénnen Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkihe und Farsen in
Berggebieten im Sinne des Art. 50 der Verordnung (EG) Nr. 1698/2005 gehalten werden, beschlie8en, im Rahmen einer
von dem jeweiligen Mitgliedstaat festzusetzenden gesonderten nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fur
Farsen und fir Mutterkiihe getrennt zu verwalten.Gemal3 Artikel 115, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, kénnen
Mitgliedstaaten, in denen mehr als 60 % der Mutterkiihe und Farsen in Berggebieten im Sinne des Artikel 50, der
Verordnung (EG) Nr. 1698 aus 2005, gehalten werden, beschlieBen, im Rahmen einer von dem jeweiligen Mitgliedstaat
festzusetzenden gesonderten nationalen Hochstgrenze die Mutterkuhpramien fir Farsen und fur Mutterkihe getrennt

zu verwalten.

Gemald 8 8 Abs. 5 Z 3 lit. h MOG 2007 idFBGBI. | Nr. 21/2012 sind die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen (Farsen) und
Mutterkihe getrennt zu verwalten. Die Pramie flr Kalbinnen ist hdchstens fir 20% der fur das selbe Jahr festgesetzten
individuellen Hochstgrenze des Antragstellers zu gewahren.GemaR Paragraph 8, Absatz 5, Ziffer 3, Litera h, MOG 2007
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 21 aus 2012, sind die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen (Farsen) und
Mutterkihe getrennt zu verwalten. Die Pramie flr Kalbinnen ist hdchstens fir 20% der fur das selbe Jahr festgesetzten
individuellen Héchstgrenze des Antragstellers zu gewahren.

Gemall Art. 61 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit
Durchfuhrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stutzungsregelungen fur
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316, 02.12.2009, S. 27, im
Folgenden VO (EG) 1121/2009, beginnt der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemaR Art. 111 Abs. 2 UAbs. 2 VO
(EG) 73/2009 am Tag nach dem Tag der Antragstellung.GemaR Artikel 61, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, der
Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates
hinsichtlich der Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach den Titeln rémisch vier und
rémisch funf der Verordnung, Amtsblatt L 316, 02.12.2009, S. 27, im Folgenden VO (EG) 1121 aus 2009,, beginnt der
Haltungszeitraum von sechs Monaten gemaR Artikel 111, Absatz 2, UAbs. 2 VO (EG) 73 aus 2009, am Tag nach dem Tag
der Antragstellung.

Art. 16 Abs. 3 und 82 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der
Stutzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafR der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, ABI. L 316 vom 02.12.2009, S. 65, im Folgenden
VO (EG) 1122/2009, lauten auszugsweise:Artikel 16, Absatz 3 und 82 der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der
Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des
Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs-
und Kontrollsystems im Rahmen der Stutzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemald der
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genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stiitzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt L 316 vom
02.12.2009, S. 65, im Folgenden VO (EG) 1122 aus 2009,, lauten auszugsweise:

"Artikel 16
Anforderungen an Beihilfeantrage fur Tiere

(3) [ ] Die Mitgliedstaaten kénnen insbesondere Verfahren einfihren, wonach die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fir Rinder fur den Beihilfeantrag herangezogen werden kénnen, sofern mit der elektronischen Datenbank
fir Rinder das fur die ordnungsgemdRe Verwaltung der Beihilferegelungen erforderliche Sicherheits- und
Umsetzungsniveau gewahrleistet werden kann. Diese Verfahren kénnen in einem System bestehen, bei dem der
Betriebsinhaber die Beihilfe flr alle Tiere beantragen kann, die zu einem vom Mitgliedstaat zu bestimmenden
Zeitpunkt nach den Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder beihilfefahig sind. [ 1"

"Artikel 82
Ubertragung eines Betriebs
(1) Im Sinne dieses Artikels

a) ist die "Ubertragung" eines Betriebs der Verkauf, die Verpachtung oder jede dhnliche Art der Transaktion in Bezug
auf die betreffenden Produktionseinheiten;

b) ist der "Ubergeber" der Betriebsinhaber, dessen Betrieb an einen anderen Betriebsinhaber tbertragen wird;
c) ist der "Ubernehmer" der Betriebsinhaber, an den der Betrieb Ubertragen wird.

(2) Wird ein Betrieb vollstandig von einem Betriebsinhaber an einen anderen Betriebsinhaber Ubertragen, nachdem
ein Beihilfeantrag eingereicht worden ist, aber bevor alle Voraussetzungen fir die Beihilfegewahrung erfullt worden
sind, so wird dem Ubergeber keine Beihilfe fur den (ibertragenen Betrieb gewahrt.

(3) Die vom Ubergeber beantragte Beihilfe wird dem Ubernehmer gewahrt, wenn:

a) der Ubernehmer die zustandige Behorde innerhalb einer von den Mitgliedstaaten festzusetzenden Frist Gber die
Ubertragung unterrichtet und die Zahlung der Beihilfe beantragt;

b) der Ubernehmer der zustindigen Behérde die von ihr geforderten Nachweise vorlegt;
c) alle Voraussetzungen fiur die Gewahrung der Beihilfe im Ubertragenen Betrieb erfillt sind.

(4) Nachdem der Ubernehmer die zustindige Behérde unterrichtet und die Zahlung der Beihilfe gem&R Absatz 3
Buchstabe a beantragt hat,

a) gehen alle Rechte und Pflichten des Ubergebers, die sich im Rahmen des Beihilfeantrags aus dem Rechtsverhiltnis

zwischen dem Ubergeber und der zustindigen Behérde ergeben, auf den Ubernehmer Gber;

b) gelten alle MaRnahmen, die fur die Gewéhrung der Beihilfe erforderlich sind, und alle vom Ubergeber vor der
Ubertragung abgegebenen Erkldrungen fiir die Anwendung der betreffenden Gemeinschaftsbestimmungen als vom

Ubernehmer getroffen bzw. abgegeben;

c) gilt der Ubertragene Betrieb gegebenenfalls in Bezug auf das betreffende Wirtschaftsjahr oder den betreffenden

Pramienzeitraum als eigenstandiger Betrieb.

(5) Wird ein Beihilfeantrag eingereicht, nachdem die MalBnahmen, die flr die Beihilfegewdhrung erforderlich sind,
getroffen worden sind, und wird ein Betrieb nach Beginn der Durchfihrung dieser MaBnahmen, aber vor Erfullung
aller Voraussetzungen fur die Beihilfegewahrung vollstandig von einem Betriebsinhaber an einen anderen
Betriebsinhaber (bertragen, so kann die Beihilfe dem Ubernehmer gewahrt werden, sofern die Voraussetzungen von
Absatz 3 Buchstaben a und b erfullt sind. In diesem Fall findet Absatz 4 Buchstabe b Anwendung.

(6) Die Mitgliedstaaten kénnen gegebenenfalls beschlieBen, die Beihilfe dem Ubergeber zu gewéhren. In diesem Fall
a) wird dem Ubernehmer keine Beihilfe gewahrt;

b) werden die Vorschriften der Absatze 2 bis 5 von den Mitgliedstaaten sinngemal3 angewendet."



88 12, 13, 15 und 18 der Direktzahlungs-VO lauten auszugsweiseParagraphen 12, 13, 15 und 18 der Direktzahlungs-VO

lauten auszugsweise:
"Antrag

8 12. Die Angaben aus der elektronischen Datenbank fir Rinder Gber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen
gelten als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie."Paragraph 12, Die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fur Rinder tber die Haltung von Mutterkihen und Kalbinnen gelten als Antrag des Betriebsinhabers auf die
Mutterkuhpramie."

"Gemeinsame Bestimmungen

8 13. (1) Als Antragsteller gilt der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkihe am 1.
Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein Sammelantrag fir das betreffende Jahr abgegeben
wird.Paragraph 13, (1) Als Antragsteller gilt der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkiihe, Kalbinnen oder
Milchkihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr
abgegeben wird.

[
"Sonderbestimmungen fur Kalbinnen
§15. [ 1Paragraph 15, [1]

(9) Die Mutterkuhpramie fur Kalbinnen ist fur Antragsteller, die Uber eine individuelle Hochstgrenze verfiigen und
deren Betriebe Uber keine einzelbetriebliche Milchquote fir Lieferungen zu Beginn des Zwdlfmonatszeitraums der
Antragstellung verfigen, zu gewdhren, wenn mindestens eine Mutterkuh als beantragt gilt. Dabei sind alle Tiere eines
Betriebs eines Jahres als Einheit zu berticksichtigen. Ergibt die Berechnung dieses Hochstprozentsatzes an Kalbinnen
eine Bruchzahl an Tieren, wird die zulassige Hochstzahl an Kalbinnen kaufmannisch gerundet. Diese zuldssige
Héchstzahl betragt jedoch mindestens ein Stiick."

"Nationale Reserve

§ 18. Die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen gelten als Antrag
des Betriebsinhabers auf Zuteilung von Pramienansprichen."Paragraph 18, Die Angaben aus der elektronischen
Datenbank fiir Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen gelten als Antrag des Betriebsinhabers auf Zuteilung von

Pramienanspruchen.”

Gemal? Art. 112 VO (EG) 73/2009 wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der
festgesetzten individuellen Hochstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).Gemal3 Artikel 112, VO (EG) 73 aus
2009, wird jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkihe halt, im Rahmen der festgesetzten individuellen

Héchstgrenzen eine Beihilfe gewahrt (Mutterkuhquote).

Die 88 8 und 9 der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft tber
das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der
anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), BGBI. Il
Nr. 492/2009, im Folgenden INVEKOS-CC-V 2010, lauten:Die Paragraphen 8 und 9 der Verordnung des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber das integrierte Verwaltungs- und Kontrollsystem im
Bereich der Direktzahlungen, Uber die Einhaltung der anderweitigen Verpflichtungen (Cross Compliance) und Uber
sonstige horizontale Regeln (INVEKOS-CC-V 2010), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 492 aus 2009,, im Folgenden INVEKOS-
CC-V 2010, lauten:

"Anzeigefrist bei Betriebsubertragungen

§ 8. (1) Der Ubergeber und der Ubernehmer haben im Wege der zustandigen Landwirtschaftskammer die Ubertragung
bis spatestens 15. Mai des Jahres, das auf die Ubertragung folgt, anzuzeigen, auBer die verzégerte Meldung ist auf
Umstédnde zuriickzufihren, die nicht in der Einflusssphére von Ubergeber und Ubernehmer gelegen sind.Paragraph 8,
(1) Der Ubergeber und der Ubernehmer haben im Wege der zustandigen Landwirtschaftskammer die Ubertragung bis
spatestens 15. Mai des Jahres, das auf die Ubertragung folgt, anzuzeigen, auRer die verzégerte Meldung ist auf
Umstédnde zuriickzufiihren, die nicht in der Einflusssphére von Ubergeber und Ubernehmer gelegen sind.
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(2) Abweichend von Abs. 1 kann fur BeihilfemaBnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums in sachlich
gerechtfertigten Fallen mit allgemeiner Wirkung anderes bestimmt werden."(2) Abweichend von Absatz eins, kann fur
BeihilfemalRnahmen zur Entwicklung des landlichen Raums in sachlich gerechtfertigten Fallen mit allgemeiner Wirkung

anderes bestimmt werden."
"Beihilfengewahrung bei Betriebsibertragungen

8 9. (1) Wird ein Betrieb nach Einreichung eines Beihilfeantrages und vor Erfullung aller Bedingungen fur die
Beihilfengewahrung vollstandig mit Ubernahme aller Verpflichtungen von einem Betriebsinhaber an einen anderen
Betriebsiibernehmer (bertragen, so wird die Beihilfe fir den (bertragenen Betrieb dem Antragsteller (Ubergeber)
gewahrt, sofern alle Bedingungen fir die Gewahrung der Beihilfe auch im Ubertragenen Betrieb erfillt
werden.Paragraph 9, (1) Wird ein Betrieb nach Einreichung eines Beihilfeantrages und vor Erftillung aller Bedingungen
fur die Beihilfengewdhrung vollsténdig mit Ubernahme aller Verpflichtungen von einem Betriebsinhaber an einen
anderen Betriebsibernehmer Ubertragen, so wird die Beihilfe fir den Ubertragenen Betrieb dem Antragsteller
(Ubergeber) gewahrt, sofern alle Bedingungen fiir die Gewéhrung der Beihilfe auch im (ibertragenen Betrieb erfillt

werden.
(2) 8 8 Abs. 2 gilt sinngemal."(2) Paragraph 8, Absatz 2, gilt sinngemaf3."
3.3. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, wem die beantragten Pramien zu gewdhren sind, wenn ein Betrieb nach
erfolgter Antragstellung den Inhaber wechselt. Als Antragsteller in Zusammenhang mit den Rinderpramien gilt in
Osterreich, zumal von der Méglichkeit in Art. 16 Abs. 3 VO (EG) 1122/2009 Gebrauch gemacht wurde ("Autoantrag"),
gemal’ 8 13 Abs. 1 Direktzahlungs-VO der Betriebsinhaber, der pramienfahige Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkihe
am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fiir das betreffende Jahr abgegeben
wird.Im vorliegenden Fall geht es um die Frage, wem die beantragten Pramien zu gewahren sind, wenn ein Betrieb
nach erfolgter Antragstellung den Inhaber wechselt. Als Antragsteller in Zusammenhang mit den Rinderpramien gilt in
Osterreich, zumal von der Moglichkeit in Artikel 16, Absatz 3, VO (EG) 1122 aus 2009, Gebrauch gemacht wurde
("Autoantrag"), gemaR Paragraph 13, Absatz eins, Direktzahlungs-VO der Betriebsinhaber, der pramienfahige
Mutterkihe, Kalbinnen oder Milchkiihe am 1. Janner, 16. Marz oder 10. April halt und fir dessen Betrieb ein
Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird.

Gemal3 Art. 82 VO (EG) 1122/2009 bleibt es grundsatzlich dem jeweiligen Mitgliedstaat Uberlassen, wem im Fall eines
Bewirtschafterwechsels nach erfolgter Antragstellung die Prémien zu gewahren sind. In Osterreich hat man sich
gemal 8 9 Abs. 1 INVEKOS-CC-V 2010 fur den Ubergeber entschieden.Gemal Artikel 82, VO (EG) 1122 aus 2009, bleibt
es grundsatzlich dem jeweiligen Mitgliedstaat Uberlassen, wem im Fall eines Bewirtschafterwechsels nach erfolgter
Antragstellung die Pramien zu gewdhren sind. In Osterreich hat man sich gemaR Paragraph 9, Absatz eins, INVEKOS-
CC-V 2010 fiir den Ubergeber entschieden.

Im vorliegenden Fall gilt somit XXXX als Antragsteller fur die von ihm am 01.01.2014 gehaltenen neun Mutterkuhe. Der
Umstand, dass von ihm kein Mehrfachantrag-Fldachen mehr abgegeben wurde, vermag an diesem Ergebnis nichts zu
andern. Dieser Umstand kdnnte allenfalls dazu fuhren, dass auch XXXX keine Pramien zu gewdhren waren. Der
angeflhrten Bestimmung kann jedoch vor dem Hintergrund des Art. 19 Abs. 1 VO (EG) 73/2009 sowie des Art. 82 VO
(EG) 1122/2009 nicht unterstellt werden, dass in einer Fallkonstellation wie der vorliegenden eine Pramiengewahrung
an XXXX ausgeschlossen ware. Im Gegenteil erschiene eine solche Festlegung europarechtswidrig. Mit dem Addendum
"und flr dessen Betrieb ein Sammelantrag fir das betreffende Jahr abgegeben wird" hatte der Gesetzgeber zweifellos
solche Falle vor Augen, in denen nicht der gesamte Betrieb, sondern einzelne Tiere tUbertragen werden. In diesem Fall
sollen keine Pramien gewahrt werden kénnen. In keinem Fall jedoch kénnen die Pramien aufgrund der eindeutigen
Festlegung in § 9 Abs. 1 INVEKOS-CC-V 2010 dem BF gewahrt werden.Im vorliegenden Fall gilt somit rémisch 40 als
Antragsteller fir die von ihm am 01.01.2014 gehaltenen neun Mutterkihe. Der Umstand, dass von ihm kein
Mehrfachantrag-Flachen mehr abgegeben wurde, vermag an diesem Ergebnis nichts zu dndern. Dieser Umstand
kénnte allenfalls dazu fuhren, dass auch rémisch 40 keine Pramien zu gewahren waren. Der angefihrten Bestimmung
kann jedoch vor dem Hintergrund des Artikel 19, Absatz eins, VO (EG) 73 aus 2009, sowie des Artikel 82, VO (EG) 1122
aus 2009, nicht unterstellt werden, dass in einer Fallkonstellation wie der vorliegenden eine Pramiengewdhrung an
romisch 40 ausgeschlossen ware. Im Gegenteil erschiene eine solche Festlegung europarechtswidrig. Mit dem



Addendum "und fur dessen Betrieb ein Sammelantrag fur das betreffende Jahr abgegeben wird" hatte der Gesetzgeber
zweifellos solche Falle vor Augen, in denen nicht der gesamte Betrieb, sondern einzelne Tiere Ubertragen werden. In
diesem Fall sollen keine Pramien gewahrt werden koénnen. In keinem Fall jedoch kénnen die Pramien aufgrund der
eindeutigen Festlegung in Paragraph 9, Absatz eins, INVEKOS-CC-V 2010 dem BF gewdahrt werden.

Damit wurde die Mutterkuhpramie fiir die in Rede stehenden neun Mutterkiihe zu Recht XXXX als Ubergeber und nicht
dem BF als Ubernehmer des Betriebes gewahrt, zumal die Haltefrist von sechs Monaten hinsichtlich dieser Mutterkihe
gemal § 9 Abs. 1 INVEKOS-CC-V 2010 am Ubertragenen Betrieb (als Teilbetrieb des Hauptbetriebes des BF) eingehalten
wurde.Damit wurde die Mutterkuhpramie fir die in Rede stehenden neun Mutterkihe zu Recht rémisch 40 als
Ubergeber und nicht dem BF als Ubernehmer des Betriebes gewahrt, zumal die Haltefrist von sechs Monaten
hinsichtlich dieser Mutterkilhe gemaR Paragraph 9, Absatz eins, INVEKOS-CC-V 2010 am Ubertragenen Betrieb (als
Teilbetrieb des Hauptbetriebes des BF) eingehalten wurde.

DarUber hinaus ergibt sich aus § 15 Abs. 9 Direktzahlungs-VO, dass alle Tiere eines Betriebes eines Jahres als Einheit zu
berlcksichtigen sind. Da bereits dem Vorbewirtschafter XXXX (zu Recht) die Mutterkuhpramie fir die von ihm am
01.01.2014 beantragten neun Mutterkiihe gewdhrt wurde, konnte eine Mutterkuhpramie fur dieselben Tiere nicht
auch dem BF als Ubernehmer des Betriebes gewahrt werden.Darliber hinaus ergibt sich aus Paragraph 15, Absatz 9,
Direktzahlungs-VO, dass alle Tiere eines Betriebes eines Jahres als Einheit zu berlcksichtigen sind. Da bereits dem
Vorbewirtschafter rémisch 40 (zu Recht) die Mutterkuhpréamie fur die von ihm am 01.01.2014 beantragten neun
Mutterkiihe gewahrt wurde, konnte eine Mutterkuhprémie fiir dieselben Tiere nicht auch dem BF als Ubernehmer des
Betriebes gewahrt werden.

Da im angefochtenen Rinderpramienbescheid vom 26.03.2015, AZ I11/4-RP/14-124667791, eine Kirzung des
Pramienbetrages aufgrund von CC-VerstéRBen nicht ausgesprochen wurde, war auf das diesbezlgliche
Beschwerdevorbringen nicht einzugehen.

3.4. zu B) Unzulassigkeit der Revision

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer Rechtsprechung.

Es liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VWGH vom 28.05.2014, Ra
2014/07/0053).
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