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Entscheidungsdatum

09.10.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
MinroG 8193
MinroG 8193 Abs2
VStG 1950 §19 Abs1
VStG 1950 §19 Abs2
VStG 1950 8§45 Abs1
VStG 1950 845 Abs1 Z4
VStG 1950 §5 Abs1
VStG 1950 8§64
VStG 1950 §9 Abs7
VWGVG 824
VWGVG 828 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG 838
VWGVG §52 Abs1
VWGVG 852 Abs2
VWGVG 852 Abs6
1. B-VGArt. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. MinroG § 193 heute
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2. MinroG 8 193 gultig ab 10.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2015

3. MinroG § 193 gultig von 01.01.2002 bis 09.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2002
4. MinroG § 193 giltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
5. MinroG 8 193 gultig von 01.01.1999 bis 31.12.2001

1. MinroG § 193 heute

2. MinroG 8 193 gultig ab 10.07.2015 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 80/2015

3. MinroG § 193 gultig von 01.01.2002 bis 09.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 21/2002
4. MinroG § 193 giiltig von 01.01.2002 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2001
5. MinroG § 193 guiltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001

—

VStG 1950 § 19 gultig von 01.03.1978 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
1. VStG 1950 § 19 giltig von 01.03.1978 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VStG 1950 § 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 8§ 45 giiltig von 01.07.1988 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 45 glltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 5 gultig von 01.07.1988 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 5 gtiltig von 01.09.1950 bis 30.06.1988

1. VStG 1950 § 64 giiltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991
2. VStG 1950 § 64 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 516/1987
3. VStG 1950 § 64 glltig von 01.01.1965 bis 30.06.1988zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 275/1964

1. VStG 1950 § 9 gultig von 01.04.1983 bis 31.01.1991 wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 52/1991

1. VWGVG 8§ 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG 8§ 24 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VwWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 38 heute
2. VwGVG § 38 gliltig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018

1. VWGVG 8 52 heute
2. VWGVG § 52 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwGVG § 52 glltig von 01.01.2014 bis 31.08.2018
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde
von XXXX gegen das Straferkenntnis des Bundesministers flir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft vom 20.06.2017,
XXXX , nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 11.09.2017 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Ingrid ZEHETNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
romisch 40 gegen das Straferkenntnis des Bundesministers fir Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft vom
20.06.2017, romisch 40, nach Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung am 11.09.2017 zu Recht erkannt:

A)
|. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Il. Gemal § 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG hat der Beschwerdeflhrer einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in
der Hohe von EUR 210,-réomisch zwei. Gemald Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VwWGVG hat der Beschwerdefihrer
einen Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in der Héhe von EUR 210,-

binnen zwei Wochen ab Zustellung dieses Erkenntnisses zu leisten.

Ill. Gemal 8 38 VWGVG iVm§ 9 Abs. 7 VStG haftet die XXXX fur die dem Beschwerdefuhrer in Spruchpunkt A) II.
auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefihrten Ausmal zur ungeteilten Hand.romisch drei. Gemal Paragraph
38, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG haftet die romisch 40 fir die dem Beschwerdefuhrer in

Spruchpunkt A) rémisch zwei. auferlegten Kosten des Strafverfahrens im angefuhrten Ausmaf3 zur ungeteilten Hand.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem angefochtenen Straferkenntnis entschied die belangte
Behorde wie folgt:

"Sie als Geschaftsfihrer des von der XXXX betriebenen Quarzsandwerkes XXXX in der Gemeinde XXXX haben es
unterlassen, dafir zu sorgen, dass die das Quarzsandwerk XXXX in der Gemeinde XXXX (unterirdisch) querende
Erdgashochdruckleitungstrasse am 17. Marz 2016, entweder durch eine Asphaltdecke oder durch den Einbau von
quadratisch armierten Baustahlgittern vor Beschadigung durch Verladefahrzeuge jeweils 1 m beiderseits der
Leitungsachse geschitzt war.""Sie als Geschaftsfuhrer des von der rémisch 40 betriebenen Quarzsandwerkes romisch
40 in der Gemeinde romisch 40 haben es unterlassen, daflr zu sorgen, dass die das Quarzsandwerk rémisch 40 in der
Gemeinde romisch 40 (unterirdisch) querende Erdgashochdruckleitungstrasse am 17. Marz 2016, entweder durch eine
Asphaltdecke oder durch den Einbau von quadratisch armierten Baustahlgittern vor Beschadigung durch

Verladefahrzeuge jeweils 1 m beiderseits der Leitungsachse geschutzt war."

Es wurde festgehalten, dass der Beschwerdefihrer dadurch gegen Auflage 10. des Bescheides vom 05.12.2008, XXXX
verstolRen habe, weswegen gemald 8 193 Abs. 2 MinroG eine Geldstrafe von EUR XXXX ,- (Ersatzfreiheitsstrafe XXXX )
verhangt wurde. Samt dem Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens in Hohe von EUR XXXX ,- (8 64 VStG) betrug der
zu zahlende Gesamtbetrag insgesamt XXXXEs wurde festgehalten, dass der Beschwerdefihrer dadurch gegen Auflage
10. des Bescheides vom 05.12.2008, rémisch 40 verstol3en habe, weswegen gemaR Paragraph 193, Absatz 2, MinroG
eine Geldstrafe von EUR romisch 40 ,- (Ersatzfreiheitsstrafe romisch 40) verhdngt wurde. Samt dem Beitrag zu den
Kosten des Strafverfahrens in Hohe von EUR rémisch 40 ,- (Paragraph 64, VStG) betrug der zu zahlende Gesamtbetrag

insgesamt romisch 40
2. Inihrer Begrindung fihrte die belangte Behorde insbesondere aus:

Die XXXX betreibe das Quarzsandwerk XXXX in der Gemeinde XXXX , der Beschwerdeflihrer sei seit 07.02.2010 der
Geschaftsfuhrer der XXXX . Mit Bescheid vom 05.12.2008 sei der XXXX im Quarzsandwerk XXXX die Bewilligung zur
Herstellung (Errichtung) einer Bergbaustralie, einer ortsfesten Sieb- und Brechanlage sowie einer Verladeanlage fur Big

Bags und Rundkornmaterial in der Gemeinde XXXX im politischen Bezirk XXXX unter Auflagen erteilt worden. Im
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Bereich der genehmigten Sieb- und Brechanlage befinde sich die Erdgasleitung XXXX der XXXX , welche das umliegende
Gebiet mit Erdgas versorge. Eine im Zusammenhang mit der ggstl. Erdgashochdruckleitung als Auflage 10. in den
Bescheid vom 05.12.2008 aufgenommene Auflage laute:Die rdmisch 40 betreibe das Quarzsandwerk rémisch 40 in der
Gemeinde romisch 40, der BeschwerdefUhrer sei seit 07.02.2010 der Geschaftsfihrer der romisch 40 . Mit Bescheid
vom 05.12.2008 sei der romisch 40 im Quarzsandwerk romisch 40 die Bewilligung zur Herstellung (Errichtung) einer
Bergbaustralle, einer ortsfesten Sieb- und Brechanlage sowie einer Verladeanlage fur Big Bags und Rundkornmaterial
in der Gemeinde rdmisch 40im politischen Bezirk rémisch 40 unter Auflagen erteilt worden. Im Bereich der
genehmigten Sieb- und Brechanlage befinde sich die Erdgasleitung romisch 40 der rémisch 40, welche das umliegende
Gebiet mit Erdgas versorge. Eine im Zusammenhang mit der ggstl. Erdgashochdruckleitung als Auflage 10. in den
Bescheid vom 05.12.2008 aufgenommene Auflage laute:

" 10. Die Erdgashochdruckleitungstrasse ist entweder durch eine Asphaltdecke oder durch den Einbau von quadratisch
armierten Baustahlgittern vor Beschadigung durch Verladefahrzeuge jeweils 1 m beiderseits der Leitungsachse zu
schutzen. Die Asphaltdecke bzw. das Baustahlgitter sind mindestens 1 m oberhalb der Gasleitung zu verlegen bzw.
einzubauen, wobei im Falle der Baustahlgitter (mit einem Stabdurchmesser von mindestens 10 mm) diese
Uberlappend zu verlegen sind und eine Mindestuberdeckung von 30 c¢m haben mussen. Bezlglich der
ordnungsgemalien Verlegung bzw. des Einbaus ist eine Schlussbestatigung eines befugten Baumeisters der Behorde
mit der Fertigstellungsanzeige vorzulegen "

Aus einer Niederschrift im Zusammenhang mit einer Erhebung beim Bergbau XXXX der XXXX vom 21.05.2013 sei zur
Bescheidauflage 10. zu entnehmen: "ad. 10. Aus Sicht der ASV fir Maschinenbau: Laut Aussage der Vertreter der XXXX
wurde ein Baustahlgitter zum Schutz der Gasleitung eingebaut. Nachweise Uber die Ausfihrung des Baufiihrers liegen
nicht vor. Auflage derzeit daher nicht Uberprifbar "Aus einer Niederschrift im Zusammenhang mit einer Erhebung
beim Bergbau romisch 40 der romisch 40 vom 21.05.2013 sei zur Bescheidauflage 10. zu entnehmen: "ad. 10. Aus Sicht
der ASV fur Maschinenbau: Laut Aussage der Vertreter der rémisch 40 wurde ein Baustahlgitter zum Schutz der
Gasleitung eingebaut. Nachweise Uber die Ausfihrung des Bauflhrers liegen nicht vor. Auflage derzeit daher nicht
Uberprufbar "

Aufgrund einer Mitteilung der XXXX vom 29.03.2016, dass bei einer Leitungsbegehung am 17.03.2016 diverse Mangel
bei der Uberschiittung der Leitung festgestellt worden seien, habe das Bundesministerium fiir Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft die XXXX mit Email vom 06.04.2016 unter anderem aufgefordert, unverziglich die in
AuflageAufgrund einer Mitteilung der rémisch 40 vom 29.03.2016, dass bei einer Leitungsbegehung am 17.03.2016
diverse Mangel bei der Uberschiittung der Leitung festgestellt worden seien, habe das Bundesministerium fiir
Wissenschaft, Forschung und Wirtschaft die rémisch 40 mit Email vom 06.04.2016 unter anderem aufgefordert,
unverziglich die in Auflage

10. des Bescheides vom 05.12.2008 geforderte Schlussbestatigung vorzulegen.

Mit Schreiben vom 11.04.2016 habe der Beschwerdeflhrer unter anderem Folgendes mitgeteilt: " ad 1: Das Einlegen
der Eisenmatten wurde beauftragt, siehe Anlage 1, eine Fertigstellungsmeldung erfolgt unverztglich "

Dem Schreiben vom 11.04.2016 sei eine Auftragsbestatigung vom 08.04.2016 angefligt, aus der hervorgehe, dass die
XXXX bei der drtlichen XXXX die Lieferung von Baustahlgittern in Auftrag gegeben habe.Dem Schreiben vom 11.04.2016
sei eine Auftragsbestatigung vom 08.04.2016 angefligt, aus der hervorgehe, dass die romisch 40 bei der Ortlichen
rémisch 40 die Lieferung von Baustahlgittern in Auftrag gegeben habe.

Mit Schreiben vom 01.02.2017 sei der Beschwerdeflhrer als Geschaftsfihrer der XXXX zur Rechtfertigung seines
Verhaltens aufgefordert worden.Mit Schreiben vom 01.02.2017 sei der Beschwerdefuihrer als Geschaftsfihrer der
rémisch 40 zur Rechtfertigung seines Verhaltens aufgefordert worden.

Mit Schreiben vom 01.03.2017 habe der Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass " die Mangel behoben wurden". Dem
Schreiben vom 01.03.2017 seien neben weiteren Unterlagen unter anderem ein Schreiben eines Allgemein beeideten
und gerichtlich zertifizierten Sachverstandigen, Fachgebiet: 72.01 Hochbau und Architektur, XXXX , vom 01.03.2017
beigelegt gewesen, aus dem sinngemall hervorgehe, dass die AuflageMit Schreiben vom 01.03.2017 habe der
Beschwerdefiihrer mitgeteilt, dass " die Mangel behoben wurden". Dem Schreiben vom 01.03.2017 seien neben
weiteren Unterlagen unter anderem ein Schreiben eines Allgemein beeideten und gerichtlich zertifizierten
Sachverstandigen, Fachgebiet: 72.01 Hochbau und Architektur, rémisch 40, vom 01.03.2017 beigelegt gewesen, aus



dem sinngemal hervorgehe, dass die Auflage

10. des Bescheides vom 05.12.2008 durch den Einbau von Baustahlgitttern erfillt sei. In der beigelegten
Fotodokumentation sei der Arbeitsablauf bei der Verlegung des Baustahlgitters dargestellt.

Die belangte Behorde fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass sich aus dem vorliegenden Sachverhalt ergebe, dass der
Beschwerdefihrer dafir verantwortlich sei, dass die das XXXX in der Gemeinde XXXX (unterirdisch) querende
Erdgashochdruckleitung am 17.03.2016 nicht entsprechend einer der in der Auflage 10. im Bescheid vom 05.12.2008
angeflhrten Arten geschitzt worden gewesen sei.Die belangte Behdrde fuhrte in rechtlicher Hinsicht aus, dass sich
aus dem vorliegenden Sachverhalt ergebe, dass der Beschwerdefuhrer daflr verantwortlich sei, dass die das rémisch
40 in der Gemeinde rémisch 40 (unterirdisch) querende Erdgashochdruckleitung am 17.03.2016 nicht entsprechend

einer der in der Auflage 10. im Bescheid vom 05.12.2008 angefiihrten Arten geschtitzt worden gewesen sei.

Dem Beschwerdeflhrer sei daher die im Spruch angefihrte Verwaltungstibertretung an-zulasten, wobei Fahrlassigkeit
(8 5 Abs. 1 VStG) gentige.Dem Beschwerdeflihrer sei daher die im Spruch angefiihrte Verwaltungsibertretung an-

zulasten, wobei Fahrlassigkeit (Paragraph 5, Absatz eins, VStG) genuge.

Gemall 8 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sei Grundlage fir die Bemessung der Strafe die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.GemaR Paragraph 19,
Verwaltungsstrafgesetz 1991 - VStG sei Grundlage fur die Bemessung der Strafe die Bedeutung des strafrechtlich

geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) seien Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden
Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmten, gegeneinander
abzuwagen. Auf das Ausmall des Verschuldens sei besonders Bedacht zu nehmen. Unter BerUcksichtigung der
Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes seien die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die
Einkommens- und Vermoégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten seien bei der Bemessung
von Geldstrafen zu bertcksichtigen.Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) seien Uberdies die nach dem
Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde, soweit sie nicht schon die
Strafdrohung bestimmten, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmald des Verschuldens sei besonders Bedacht zu
nehmen. Unter Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes seien die Paragraphen 32 bis 35 des
Strafgesetzbuches sinngemdR3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermogensverhdltnisse und allfallige
Sorgepflichten des Beschuldigten seien bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen.

Zweck der Auflage 10. des Bescheides vom 05.12.2008 sei es, die sich im Bereich der genehmigten Sieb- und
Brechanlage befindliche Erdgashochdruckleitung vor leitungsgefahrdenden Einwirkungen zu schitzen. Diese
Erdgasleitung stelle die Versorgung des umliegenden Gebiets mit Erdgas sicher, womit ein 6ffentliches Interesse an
ihrem Schutz evident sei. Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes sei daher erheblich und der
objektive Unrechtsgehalt der Tat schwerwiegend.

Zur subjektiven Tatseite sei zu sagen, dass der Beschuldigte nicht habe dartun kénnen, dass ihm die Einhaltung der
objektiv verletzten Verwaltungsvorschriften der Behorde ohne sein Verschulden nicht méglich gewesen ware:

Wie aus der dem Schreiben der XXXX vom 11.04.2016 beigeflgten Auftragsbestatigung vom 08.04.2016 ersichtlich sei,
habe die XXXX mehr als sieben Jahre seit Genehmigung des Bescheides am 05.12.2008 verstreichen lassen, um Schritte
zur Erfullung der Auflage 10. zu setzen, zumal diese Auflage auch bereits Thema einer Erhebung beim Bergbau XXXX
am 21.05.2013 gewesen sei. Der Beschwerdeflihrer habe somit fahrlassig gehandelt. Milderungs- und
Erschwerungsgrinde bestiinden nicht. Angaben zu den Einkommens-, Vermdgens- und Familienverhaltnissen seien
nicht gemacht worden, sodass von der Behdrde bei der Festsetzung der Strafhdhe von einer Schatzung ausgegangen
worden sei.Wie aus der dem Schreiben der rémisch 40 vom 11.04.2016 beigeflUgten Auftragsbestatigung vom
08.04.2016 ersichtlich sei, habe die rémisch 40 mehr als sieben Jahre seit Genehmigung des Bescheides am 05.12.2008
verstreichen lassen, um Schritte zur Erfillung der Auflage 10. zu setzen, zumal diese Auflage auch bereits Thema einer
Erhebung beim Bergbau romisch 40 am 21.05.2013 gewesen sei. Der Beschwerdeflhrer habe somit fahrladssig
gehandelt. Milderungs- und Erschwerungsgrinde bestinden nicht. Angaben zu den Einkommens-, Vermégens- und
Familienverhéltnissen seien nicht gemacht worden, sodass von der Behdrde bei der Festsetzung der Strafhéhe von
einer Schatzung ausgegangen worden sei.


https://www.jusline.at/gesetz/vstg/paragraf/5

3. Gegen dieses Straferkenntnis erhob der Beschwerdeflhrer fristgerecht Beschwerde "gegen das Straferkenntnis an
sich, aber gegen die Strafh6he im besonderen”, in welcher im Wesentlichen Folgendes ausgefuhrt wurde:

Die XXXX, ein seit fast XXXX Jahren tatiges Baustoff- und Bergbauunternehmen, habe im Jahr XXXX die Firma XXXX in
XXXX tbernommen. Im Zuge der Firmenibernahme hatte trotz eingehender Prifungen keine Bescheidabweichung zur
Anlagegenehmigung speziell bei der Bergbaustrasse bzw. bei der Sieb- und Brechanlage festgestellt werden kénnen.
Dass sich das ggstl. fehlende Baustahlgitter auch nicht optisch feststellen lasse, liege daran, dass sich die
vorgeschriebenen Baustahlgitter im Erduntergrund befinden sollten. Offenbar habe die zustandige Behoérde dies auch
nicht nach Anlegeinbetriebnahme feststellen kénnen.Die rémisch 40, ein seit fast roémisch 40 Jahren tdtiges Baustoff-
und Bergbauunternehmen, habe im Jahr rémisch 40 die Firma rémisch 40 in rémisch 40 Ubernommen. Im Zuge der
Firmenudbernahme hatte trotz eingehender Prifungen keine Bescheidabweichung zur Anlagegenehmigung speziell bei
der Bergbaustrasse bzw. bei der Sieb- und Brechanlage festgestellt werden kénnen. Dass sich das ggstl. fehlende
Baustahlgitter auch nicht optisch feststellen lasse, liege daran, dass sich die vorgeschriebenen Baustahlgitter im
Erduntergrund befinden sollten. Offenbar habe die zustéandige Behdrde dies auch nicht nach Anlegeinbetriebnahme

feststellen konnen.

Erst im Jahre 2013 sei die Firma im Zuge einer BehdrdenUberprifung auf diese Bescheidabweichung aufmerksam
geworden. Zu diesem Zeitpunkt sei fir die Firma bereits klar gewesen, dass man die bestehende Sieb- und
Brechanlage verkaufen wolle. Der Plan sei gewesen, den Verkauf der Anlage abzuwarten und im Zuge des Abbaus die
vorgeschriebenen Baustahlgitter einzubauen. Dies sei auch in der Verhandlung mitgeteilt worden. Leider habe sich der
Verkauf der Anlage bis 2015/2016 verzdgert, und die baulichen MalRnahmen seien somit erst 2016 ausgefuhrt
worden.Erst im Jahre 2013 sei die Firma im Zuge einer Behdrdenlberprifung auf diese Bescheidabweichung
aufmerksam geworden. Zu diesem Zeitpunkt sei fur die Firma bereits klar gewesen, dass man die bestehende Sieb-
und Brechanlage verkaufen wolle. Der Plan sei gewesen, den Verkauf der Anlage abzuwarten und im Zuge des Abbaus
die vorgeschriebenen Baustahlgitter einzubauen. Dies sei auch in der Verhandlung mitgeteilt worden. Leider habe sich
der Verkauf der Anlage bis 2015 aus 2016, verzogert, und die baulichen MaRnahmen seien somit erst 2016 ausgefuhrt

worden.

Die Firma habe durch diese Versdumnis keinen wirtschaftlichen Vorteil erwirtschaftet. Dass man trotzdem mit einer
derart hohen Strafbemessung belegt worden sei, erstaune daher, insbesondere da auch keinerlei Schaden aufgetreten
sei. Es werde daher um Strafaussetzung ersucht.

4. Am 11.09.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine &ffentliche mindliche Verhandlung statt, an welcher
der Beschwerdeflihrer (BF) sowie ein Vertreter der belangten Behdrde (BehV) teilnahmen. Im Rahmen der Verhandlung
wurde auszugsweise Folgendes erértert:

"[]

BehV: Die belangte Behdrde beantragt, die Beschwerde abzuweisen und das Erkenntnis vom 20.06.2017 zu bestatigen.
Im Ubrigen wird auf den Inhalt des Aktes im Verfahren erster Instanz verwiesen und dabei insbesondere auf die
Begrindung im genannten Erkenntnis. Zum Beschwerdevorbringen ist erganzend auszufuhren: Die Ausfihrungen des
BF, dass im Zuge der FirmenUbernahme im Jahr 2009 trotz eingehender Prifung "keine Bescheidabweichung zur
Anlagengenehmigung speziell bei der BergbaustralRe bzw. bei der Sieb- und Brechanlage" feststellbar gewesen sei,
gehe insofern ins Leere, als die XXXX und der Beschwerdefiihrer, wie er selbst ausflhrt, jedenfalls seit der
Uberprifungsverhandlung am 21.05.2013, bei der er laut Niederschrift selbst anwesend war, Bescheid wussten.BehV:
Die belangte Behorde beantragt, die Beschwerde abzuweisen und das Erkenntnis vom 20.06.2017 zu bestatigen. Im
Ubrigen wird auf den Inhalt des Aktes im Verfahren erster Instanz verwiesen und dabei insbesondere auf die
Begrindung im genannten Erkenntnis. Zum Beschwerdevorbringen ist ergdnzend auszufiihren: Die Ausfihrungen des
BF, dass im Zuge der Firmentbernahme im Jahr 2009 trotz eingehender Prifung "keine Bescheidabweichung zur
Anlagengenehmigung speziell bei der BergbaustralRe bzw. bei der Sieb- und Brechanlage" feststellbar gewesen sei,
gehe insofern ins Leere, als die romisch 40 und der Beschwerdeflhrer, wie er selbst ausfuhrt, jedenfalls seit der
Uberprifungsverhandlung am 21.05.2013, bei der er laut Niederschrift selbst anwesend war, Bescheid wussten.

Zum zweiten Beschwerdevorbringen: Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei geplant gewesen, mit der
Erfullung der Auflage 10 bis zum bereits 2013 geplant gewesenen Verkauf der Sieb- und Brechanlage abzuwarten und
die vorgeschriebenen Stahlgitter im Zuge des Abbaus der Anlage einzubauen, jedoch hatten sich die



Verkaufsbemuhungen dann bis 2015/2016 hingezogen, sodass der Einbau erst 2016 erfolgt sei, ist
verwaltungsstrafrechtlich nicht relevant. Dies gilt auch fur die Ausfihrungen, dass in der Verhandlung (gemeint
offensichtlich: in der Erhebung am 21.03.2013) auf die geplante gewesene Vorgangsweise bei der Erfullung der
gegenstandlichen Bescheidauflage hingewiesen worden sei. Abgesehen davon, dass sich in der Niederschrift Uber die
Erhebung vom 21.03.2013 keine dementsprechende Aussage findet, ware eine solche Erklarung rechtlich ohne
Bedeutung und hatte keinen Aufschub bei der Erfillung der gegenstandlichen Auflage bewirkt.Zum zweiten
Beschwerdevorbringen: Das Vorbringen des Beschwerdefiihrers, es sei geplant gewesen, mit der Erfullung der Auflage
10 bis zum bereits 2013 geplant gewesenen Verkauf der Sieb- und Brechanlage abzuwarten und die vorgeschriebenen
Stahlgitter im Zuge des Abbaus der Anlage einzubauen, jedoch hatten sich die Verkaufsbemihungen dann bis 2015 aus
2016, hingezogen, sodass der Einbau erst 2016 erfolgt sei, ist verwaltungsstrafrechtlich nicht relevant. Dies gilt auch fur
die Ausfihrungen, dass in der Verhandlung (gemeint offensichtlich: in der Erhebung am 21.03.2013) auf die geplante
gewesene Vorgangsweise bei der Erfullung der gegenstandlichen Bescheidauflage hingewiesen worden sei. Abgesehen
davon, dass sich in der Niederschrift Uber die Erhebung vom 21.03.2013 keine dementsprechende Aussage findet,
wdre eine solche Erklarung rechtlich ohne Bedeutung und héatte keinen Aufschub bei der Erflllung der
gegenstandlichen Auflage bewirkt.

[]
R: Was mochten Sie zum Tatvorwurf sagen?

BF: Hierzu mochte ich auf die Historie der Firma eingehen: Als ich noch nicht Geschaftsfuhrer und auch noch nicht im
Unternehmen beschaftigt war, hat der damalige Geschaftsfuhrer und Eigentlirmer XXXX 2006 ohne Genehmigung eine
seiner Meinung nach semimobile Sieb- und Brechanlage aufgestellt (laut Montangesetz ware fir eine solche aufgrund
der Semimobilitat auch keine Genehmigung notwendig gewesen). In der Folge stellte die Behdrde bei Besichtigung fest,
dass die Anlage stationdr aufgestellt war (auch ich als Fachkundiger bin dieser Ansicht). 2008 fand daher ein
nachtragliches Genehmigungsverfahren fur diese bereits bestehende Anlage statt, wobei ich nicht sagen kann, ob
diese Anlage auch in Betrieb gestanden ist. Es wurde 2008 ein Bescheid erlassen, wonach die Erdgasleitung mit
Sicherheitsstahlgittern zu sichern ist und die Deponierung der Produkte aus der Bergbauanlage zu keiner hohen
Uberschiittung fiihren darf. Dies daher, damit beim Uberfahren mit schwerem Berggerét keine Risse in der Leitung
entstehen und bei Gasaustritt jederzeit die Moglichkeit besteht, SofortmaBnahmen zu ergreifen. Nachdem der
vorherige Geschaftsfuhrer wegen Erfolglosigkeit abgeldst wurde, wurde ich am 01.07.2010 als Geschéftsfuhrer bestellt,
um das Unternehmen in eine positive Zukunft zu fuhren. Was ich mir persdnlich vorwerfen sollte, ist, dass ich nicht
Uberpruft habe, ob die Auflagen des ggstl. Bescheids alle erfullt wurden; der Bescheid hat aber auch 90 Seiten, und es
war nicht augenscheinlich erkennbar, ob Stahlgitter eingebaut wurden.BF: Hierzu mdéchte ich auf die Historie der Firma
eingehen: Als ich noch nicht Geschéftsfihrer und auch noch nicht im Unternehmen beschéftigt war, hat der damalige
Geschaftsfuhrer und Eigenttirmer romisch 40 2006 ohne Genehmigung eine seiner Meinung nach semimobile Sieb-
und Brechanlage aufgestellt (laut Montangesetz ware flr eine solche aufgrund der Semimobilitdat auch keine
Genehmigung notwendig gewesen). In der Folge stellte die Behdrde bei Besichtigung fest, dass die Anlage stationar
aufgestellt war (auch ich als Fachkundiger bin dieser Ansicht). 2008 fand daher ein nachtragliches
Genehmigungsverfahren fur diese bereits bestehende Anlage statt, wobei ich nicht sagen kann, ob diese Anlage auch
in Betrieb gestanden ist. Es wurde 2008 ein Bescheid erlassen, wonach die Erdgasleitung mit Sicherheitsstahlgittern zu
sichern ist und die Deponierung der Produkte aus der Bergbauanlage zu keiner hohen Uberschiittung fiihren darf.
Dies daher, damit beim Uberfahren mit schwerem Berggerit keine Risse in der Leitung entstehen und bei Gasaustritt
jederzeit die Moglichkeit besteht, SofortmalRnahmen zu ergreifen. Nachdem der vorherige GeschaftsfUhrer wegen
Erfolglosigkeit abgeldst wurde, wurde ich am 01.07.2010 als Geschaftsfihrer bestellt, um das Unternehmen in eine
positive Zukunft zu fuhren. Was ich mir persoénlich vorwerfen sollte, ist, dass ich nicht Uberpruft habe, ob die Auflagen
des ggstl. Bescheids alle erfullt wurden; der Bescheid hat aber auch 90 Seiten, und es war nicht augenscheinlich
erkennbar, ob Stahlgitter eingebaut wurden.

Auf Nachfrage von R gebe ich an, dass es damals noch kein Kontrollsystem gab, um zu Uberprifen, ob Auflagen in
Bescheiden erflllt wurden; jetzt gibt es ein solches Kontrollsystem. Auf Nachfrage von R gebe ich weiter an, dass ein
solches Kontrollsystem bei der Muttergesellschaft XXXX immer schon Standard war.Auf Nachfrage von R gebe ich an,



dass es damals noch kein Kontrollsystem gab, um zu Uberprufen, ob Auflagen in Bescheiden erfullt wurden; jetzt gibt
es ein solches Kontrollsystem. Auf Nachfrage von R gebe ich weiter an, dass ein solches Kontrollsystem bei der
Muttergesellschaft rémisch 40 immer schon Standard war.

Im Jahr 2013 gab es eine Uberprifung seitens der Montanbehérde, mit der die Bescheidauflagen berprift wurden.
Zur Bescheidauflage Nummer 10 gab es eine Stellungnahme seitens meiner Firma: siehe Niederschrift der Erhebung
vom 21.05.2013, Seite 4 oben zu Auflage 10 (wird seitens BF wortlich vorgelesen). Hier wurde die Auflage 10
thematisiert, und ich habe im Zuge der Verhandlung zur Amtsleiterin gesagt, salopp ausgedruckt, dass es egal sei, ob
ein Stahlgitter drinnen sei, da wir vorhaben, diese Bergbauanlage zu verkaufen und auBBer Betrieb zu nehmen, und
wieso soll ich in etwas investieren, was ich dann nicht brauche.

Auf Nachfrage von R gebe ich an, dass ich meine damalige Bemerkung nicht belegen kann. Ich mdchte weiters
anmerken, dass die restlichen Auflagepunkte hinsichtlich der Gasleitung von der Firma erfillt wurden, insbesondere
betreffend die Hohe der Uberschiittung.

Auf Nachfrage von R gebe ich an, dass von auBen nicht ersichtlich ist, ob Stahlgitter verbaut wurden oder nicht.

R: In der Niederschrift ist angegeben, dass Sie gesagt haben, dass das Baustahlgitter eingebaut wurde. Was sagen Sie

dazu?

BF: Ich hatte das nicht sagen kdnnen, es steht auch drinnen "Laut Aussage der Vertreter der XXXX ", dies wird wohl der
Betriebsleiter gesagt haben.BF: Ich hatte das nicht sagen kdnnen, es steht auch drinnen "Laut Aussage der Vertreter
der rémisch 40 ", dies wird wohl der Betriebsleiter gesagt haben.

R: Sie haben gesagt, dass die Muttergesellschaft immer schon ein Kontrollsystem hatte. Ab wann wurde das dann in
der XXXX eingefuhrt?R: Sie haben gesagt, dass die Muttergesellschaft immer schon ein Kontrollsystem hatte. Ab wann
wurde das dann in der romisch 40 eingefihrt?

BF: Dies wurde unmittelbar nach meiner Bestellung eingefuhrt, und zwar durch die Anstellung einer halbtagig
arbeitenden Mitarbeiterin ( XXXX ), deren Aufgabe die Verwaltung eines Kontrollsystems hinsichtlich von
Bescheidauflagen mit Exceltabellen ist. Auf Nachfrage von R gebe ich an, dass sie die Auflagen in einer Exceltabelle
erfasst und mit Terminen fiir Uberpriifungsvorschreibungen versieht. Demnach liegen "auf Knopfdruck" die nétigen
Daten vor.BF: Dies wurde unmittelbar nach meiner Bestellung eingefthrt, und zwar durch die Anstellung einer
halbtagig arbeitenden Mitarbeiterin ( rémisch 40 ), deren Aufgabe die Verwaltung eines Kontrollsystems hinsichtlich
von Bescheidauflagen mit Exceltabellen ist. Auf Nachfrage von R gebe ich an, dass sie die Auflagen in einer Exceltabelle
erfasst und mit Terminen fiir Uberpriifungsvorschreibungen versieht. Demnach liegen "auf Knopfdruck" die nétigen
Daten vor.

R: Wieso haben Sie dann mit diesem Kontrollsystem nicht herausgefunden, dass die Auflage 10 nicht erfillt ist?

BF: Weil nicht augenscheinlich ist, dass das Gitter nicht eingebaut wurde. Man hatte am Fehlen des Nachweises des
Baufuhrers darauf schlieBen kdnnen, dem bin ich aber nicht weiter nachgegangen.

R: Sie haben in lhrer Beschwerde und heute vorgebracht, dass geplant war, die Sieb- und Brechanlage zu verkaufen
und Sie geplant hatten, den Verkauf der Anlage abzuwarten und im Zuge des Abbaues die vorgeschriebenen
Baustahlgitter zu verbauen.

BF: Es geht um zwei Gitter: das eine Gitter ist die Bergbaustral3e, das wollte ich nach dem Abbau der Anlage einbauen
lassen und wurde dies mittlerweile auch erledigt. Das andere Gitter ware unter der Sieb- und Brechanlage gewesen,
dieses hatte sich mit dem Verkauf der Anlage erUbrigt.

R: Wann haben Sie diese Anlage jetzt genau verkauft?

BF: Es hat langer gedauert als beabsichtigt. 2015 wurde sie verkauft, das genaue Datum musste ich nachschauen.
R: Wann haben Sie dann die Gitter flr die BergbaustraRe eingebaut?

BF: 2016.

RI: Wissen Sie genau wann?

BF: Es gibt ein E-Mail des BMWFW vom 06.04.2016 und eine Stellungnahme von uns vom 11.04.2016, wo auf die
Beauftragung am 08.04.2016 hingewiesen wird.



R: Das heil3t, Sie haben die Stahlgitter nicht umgehend nach dem Verkauf der Anlage eingebaut, sondern erst, als das
BMWFW Sie nochmals mit dem E-Mail vom 06.04.2016 darauf hingewiesen hat?

BF: Ja, das stimmt.
RI: Wieso haben Sie das dann so gemacht?
BF: Das kann ich nicht beantworten.

R: Hat sich bereits bei der Leitungsbegehung am 17.03.2016 flr Sie bzw. lhre Firma das Fehlen der ggstl. Gitter
herausgestellt?

BF: Bei dieser Begehung war ich nicht dabei.
RI: Wann haben Sie das erste Mal definitiv davon erfahren, dass dieses Gitter nicht verbaut wurde?

BF: FUr mich war eigentlich schon bei der Erhebung am 21.03.2013 klar, dass das Gitter nicht verbaut wurde, da der
Nachweis Uber die Ausfihrung des Baufuhrers nicht vorlag.

RI: Und Sie haben den Betriebsleiter bei der Erhebung sagen lassen, dass das Baustahlgitter verbaut war?

BF: Nein, das ist ein selbstandiger Mann, dem habe ich nichts gesagt. Ich bin etwa alle 14 Tage in der Firma, dort gibt es
Monats-Jour Fixe, bei denen wir offene Punkte besprechen, der Betriebsleiter fihrt den Betrieb auf der technischen
Seite.

Ergdnzend mdchte ich anmerken: Wann kann man solche Baustahlgitter einbauen ohne den Betrieb zu behindern:
Wahrend der Winterreparatur, das ist zwischen Weihnachten und je nach Witterung meist Ende Februar. Die
Versaumnis des Nicht-eingebaut-sein mag terminlich lange wirken, wahrend des Geschaftsjahres baut man so etwas
aber nicht ein.

RI: Das heilRt, es war Ilhnen ab 21.05.2013 bekannt, dass die Gitter nicht verbaut wurden; die Gitter wurden erst 2016
verbaut, das heil3t es gab mindestens drei "Winterreparaturen", die nicht genutzt wurden?

BF: Ja, weil die Anlage ja erst 2016 verkauft wurde.
RI: Sie sind nie auf die Idee gekommen, dass Sie das vielleicht mit der Behérde abklaren sollten?
BF: Nein.

R: Sie haben in der Beschwerde angegeben, dass Sie "gegen das Straferkenntnis an sich" Beschwerde einlegen. Aus
welchen Grinden halten Sie das Straferkenntnis fur rechtswidrig?

BF: Die Behdrde hat Recht. Ich verstehe nur nicht, warum gestraft wird, wenn es dann eh schon erfullt ist. Aulerdem
hat die Firma niemanden beschadigt und auch kein Nutzen heraus gezogen.

R: Sie haben weiters "gegen die Strafhohe im besonderen" Beschwerde eingelegt. Aus welchen Grinden halten Sie die
Strafhdhe flr nicht angemessen?

BF: Das ist viel zu hoch. AulRerdem bin ich Bergbaubevollmachtigter auch in anderen Betrieben, und wenn ich
verwaltungsstrafrechtlich vorbestraft in dieser Hinsicht bin, habe ich gegenliber der Behorde auch in meinen anderen
Tatigkeiten Erklarungsbedarf. Ich bin auBerdem verwaltungsstrafrechtlich voéllig unbescholten.

BehV: Ich mdéchte darauf hinweisen - siehe Seite 6 des ggstl. Bescheids -, dass die Bedeutung des geschitzten
Rechtsgutes erheblich ist; ich habe die Strafe hinsichtlich des Strafrahmens in der Mitte angesiedelt. AuBerdem kommt
es seit der VStG Novelle BGBI | 2013/33 nicht mehr darauf an, ob die Tat sonst nachteilige Folgen nach sich gezogen
hat. Im Hinblick darauf, dass kein wirtschaftlicher Vorteil oder Schaden aufgetreten ist, war das fur die Strafbemessung
nicht von Belang.BehV: Ich mochte darauf hinweisen - siehe Seite 6 des ggstl. Bescheids -, dass die Bedeutung des
geschiitzten Rechtsgutes erheblich ist; ich habe die Strafe hinsichtlich des Strafrahmens in der Mitte angesiedelt.
AuBBerdem kommt es seit der VStG Novelle BGBI rémisch eins 2013/33 nicht mehr darauf an, ob die Tat sonst
nachteilige Folgen nach sich gezogen hat. Im Hinblick darauf, dass kein wirtschaftlicher Vorteil oder Schaden
aufgetreten ist, war das fur die Strafbemessung nicht von Belang.

R: Ihr Beschwerdebegehren lautete auf "Strafaussetzung". Was meinen Sie damit?

BF: Keine Strafe.
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R: Gibt es noch erganzendes Vorbringen oder Beweisantrage?

BehV: Ich mochte der guten Ordnung halber Folgendes zum Kontrollsystem festhalten: Es obliegt dem
Bescheidadressaten, fiir die Einhaltung von in einem Bescheid vorgeschriebenen Auflagen zu sorgen. Als der seit dem
Jahr 2010 tatige Geschaftsfuhrer der Bescheidadressatin, der XXXX , ist es dem BF zuzumuten, sich innerhalb einer Zeit
von fast 7 Jahren mit den Gegebenheiten im Betrieb auseinanderzusetzen, zumal die Verlegung der Baustahlgitter, wie
im erstinstanzlichen Straferkenntnis ausgefuhrt, bereits bei einer Erhebung am 21.05.2013 Thema war. Selbst wenn
ein Kontrollsystem eingefihrt wurde, hat es in diesem Fall nicht zum Erfolg geftihrt. Herr XXXX hat daher nach Ansicht
der belangten Behérde als Geschaftsfuhrer und strafrechtlich Verantwortlicher gem.8 9 VStG fahrlassig
gehandelt.BehV: Ich mochte der guten Ordnung halber Folgendes zum Kontrollsystem festhalten: Es obliegt dem
Bescheidadressaten, fiir die Einhaltung von in einem Bescheid vorgeschriebenen Auflagen zu sorgen. Als der seit dem
Jahr 2010 tatige Geschaftsfuhrer der Bescheidadressatin, der rémisch 40, ist es dem BF zuzumuten, sich innerhalb
einer Zeit von fast 7 Jahren mit den Gegebenheiten im Betrieb auseinanderzusetzen, zumal die Verlegung der
Baustahlgitter, wie im erstinstanzlichen Straferkenntnis ausgefuhrt, bereits bei einer Erhebung am 21.05.2013 Thema
war. Selbst wenn ein Kontrollsystem eingefuhrt wurde, hat es in diesem Fall nicht zum Erfolg gefihrt. Herr rémisch 40
hat daher nach Ansicht der belangten Behdrde als Geschaftsfuhrer und strafrechtlich Verantwortlicher gem. Paragraph
9, VStG fahrlassig gehandelt.

[ )ll
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Der Beschwerdeflhrer ist - und war zum Tatzeitpunkt am 17.03.2016 - Geschaftsfuhrer der XXXX , die das XXXXin
der Gemeinde XXXX betreibt.1.1. Der Beschwerdefiihrer ist - und war zum Tatzeitpunkt am 17.03.2016 -
Geschaftsfuhrer der romisch 40 , die das romisch 40 in der Gemeinde romisch 40 betreibt.

1.2. Der Beschwerdefiuhrer hat es unterlassen, daflir zu sorgen, dass die das XXXX in der Gemeinde XXXX (unterirdisch)
querende Erdgashochdruckleitungstrasse am 17.03.2016 entweder durch eine Asphaltdecke oder durch den Einbau
von quadratisch armierten Baustahlgittern vor Beschadigung durch Verladefahrzeuge jeweils 1 m beiderseits der
Leitungsachse geschutzt war und hat damit gegen die Auflage 10. des Bescheides vom 5.12.2008, XXXX , verstof3en.1.2.
Der Beschwerdefuhrer hat es unterlassen, dafir zu sorgen, dass die das romisch 40in der Gemeinde rémisch 40
(unterirdisch) querende Erdgashochdruckleitungstrasse am 17.03.2016 entweder durch eine Asphaltdecke oder durch
den Einbau von quadratisch armierten Baustahlgittern vor Beschadigung durch Verladefahrzeuge jeweils 1 m
beiderseits der Leitungsachse geschitzt war und hat damit gegen die Auflage 10. des Bescheides vom 5.12.2008,
romisch 40, verstofRRen.

1.3. Der Beschwerdefuhrers ist in Bezug auf das MinroG verwaltungsstrafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung:

Zur Feststellung des fur die Entscheidung mafigebenden Sachverhaltes wurde im Rahmen des Ermittlungsverfahrens
Beweis erhoben mittels Durchfiihrung einer 6ffentlichen mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
sowie durch Einsichtnahme in den Akt der belangten Behdrde - insbesondere in das angefochtene Straferkenntnis
vom 20.06.2017 - und in die Beschwerde.

Die Feststellungen entsprechen den von Seiten des BeschwerdeflUhrers unbestritten gelassenen Aussagen im
angefochtenen Straferkenntnis und kdénnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden. Auch in der
offentlichen mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde von Seiten des Beschwerdefihrers
die Erfullung des objektiven Tatbestandes ausdrucklich eingerdumt (vgl. Seite 7 des Verhandlungsprotokolls: "R: [ ] Aus
welchen Grinden halten Sie das Straferkenntnis fur rechtswidrig? BF: Die Behdrde hat Recht. [ ]")Die Feststellungen
entsprechen den von Seiten des Beschwerdeflhrers unbestritten gelassenen Aussagen im angefochtenen
Straferkenntnis und kénnen insoweit auch dieser Entscheidung zugrunde gelegt werden. Auch in der offentlichen
mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde von Seiten des Beschwerdefiihrers die Erfiillung
des objektiven Tatbestandes ausdrucklich eingeraumt vergleiche Seite 7 des Verhandlungsprotokolls: "R: [ ] Aus
welchen Grinden halten Sie das Straferkenntnis fir rechtswidrig? BF: Die Behdrde hat Recht. [ ]")

Die Feststellungen zur Person des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus seinen Angaben sowie aus der Einsichtnahme
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in den Verwaltungsstrafregisterauszug.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit
vor.GemalR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt somit
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. | Nr.
33/2013, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3 § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der
Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rOmisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

§8 193 Abs. 2 des Bundesgesetzes tber mineralische Rohstoffe (Mineralrohstoffgesetz - MinroG),BGBI. | Nr. 38/1999
zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 80/2015, lautet wortlich wie folgt:Paragraph 193, Absatz 2, des Bundesgesetzes Uber
mineralische Rohstoffe (Mineralrohstoffgesetz - MinroG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 38 aus 1999, zuletzt geandert
durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 80 aus 2015,, lautet wortlich wie folgt:

"Bergbauberechtigte, Fremdunternehmer und durch Gericht oder Verwaltungsbehdrde bestellte Verwalter (8 143 Abs.
3), die diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen, sonstigen von den
Behorden anzuwendenden Rechtsvorschriften oder Verfugungen der Behdrden zuwiderhandeln, begehen eine
Verwaltungsubertretung und sind, sofern die Tat nicht nach anderen Gesetzen strenger zu ahnden ist, von der
Behoérde mit einer Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu vier Wochen, zu
bestrafen."'Bergbauberechtigte, Fremdunternehmer und durch Gericht oder Verwaltungsbehorde bestellte Verwalter
(Paragraph 143, Absatz 3,), die diesem Bundesgesetz, den auf Grund dieses Bundesgesetzes erlassenen Verordnungen,
sonstigen von den Behorden anzuwendenden Rechtsvorschriften oder Verfugungen der Behérden zuwiderhandeln,
begehen eine Verwaltungstbertretung und sind, sofern die Tat nicht nach anderen Gesetzen strenger zu ahnden ist,
von der Behdrde mit einer Geldstrafe bis zu 2 180 Euro, im Fall der Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu vier Wochen, zu

bestrafen."

8§ 45 Abs. 1 VStG Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 33/2013, lautet auszugsweise
folgendermaBen:Paragraph 45, Absatz eins, VStG Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus

1991, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet auszugsweise folgendermalen:

"8 45. (1) Die Behérde hat von der Einleitung oder Fortfihrung eines Strafverfahrens abzusehen und die Einstellung zu

verfugen, wenn [ ]
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4. die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat
und das Verschulden des Beschuldigten gering sind;

[

Anstatt die Einstellung zu verfligen, kann die Behérde dem Beschuldigten im Fall der Z 4 unter Hinweis auf die
Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von
der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art abzuhalten."Anstatt die Einstellung zu verfliigen, kann die Behorde
dem Beschuldigten im Fall der Ziffer 4, unter Hinweis auf die Rechtswidrigkeit seines Verhaltens mit Bescheid eine
Ermahnung erteilen, wenn dies geboten erscheint, um ihn von der Begehung strafbarer Handlungen gleicher Art
abzuhalten."

8 19 Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG),BGBI. Nr. 52/1991 idFBGBI. | Nr. 33/2013, lautet wortwortlich
folgendermaBen:Paragraph 19, Verwaltungsstrafgesetz 1991 (VStG), Bundesgesetzblatt Nr. 52 aus 1991, in der Fassung

Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, lautet wortwortlich folgendermal3en:

"8 19. (1) Grundlage flr die Bemessung der Strafe sind die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und

die Intensitat seiner Beeintrachtigung durch die Tat.

(2) Im ordentlichen Verfahren (88 40 bis 46) sind Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht
kommenden Erschwerungs- und Milderungsgrinde, soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen,
gegeneinander abzuwdgen. Auf das Ausmall des Verschuldens ist besonders Bedacht zu nehmen. Unter
Berucksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die 88 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal
anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdégensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei
der Bemessung von Geldstrafen zu berticksichtigen."(2) Im ordentlichen Verfahren (Paragraphen 40 bis 46) sind
Uberdies die nach dem Zweck der Strafdrohung in Betracht kommenden Erschwerungs- und Milderungsgriinde,
soweit sie nicht schon die Strafdrohung bestimmen, gegeneinander abzuwagen. Auf das Ausmal des Verschuldens ist
besonders Bedacht zu nehmen. Unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechtes sind die
Paragraphen 32 bis 35 des Strafgesetzbuches sinngemal3 anzuwenden. Die Einkommens- und Vermdgensverhaltnisse
und allfallige Sorgepflichten des Beschuldigten sind bei der Bemessung von Geldstrafen zu berucksichtigen."

Zu A)
3.1. Im vorliegenden Fall steht fest, dass - entgegen der Auflage

10. des Bescheids vom 05.12.2008 - am 17.03.2016 die das XXXX in der Gemeinde XXXX (unterirdisch) querende
Erdgashochdruckleitungstrasse weder durch eine Asphaltdecke oder durch den Einbau von quadratisch armierten
Baustahlgittern vor Beschadigung durch Verladefahrzeuge jeweils 1 m beiderseits der Leitungsachse geschitzt war.
Dies wurde vom Beschwerdeflhrer auch nicht bestritten.10. des Bescheids vom 05.12.2008 - am 17.03.2016 die das
romisch 40 in der Gemeinde rémisch 40 (unterirdisch) querende Erdgashochdruckleitungstrasse weder durch eine
Asphaltdecke oder durch den Einbau von quadratisch armierten Baustahlgittern vor Beschadigung durch
Verladefahrzeuge jeweils 1 m beiderseits der Leitungsachse geschutzt war. Dies wurde vom Beschwerdefuhrer auch
nicht bestritten.

3.2. Der Beschwerdefihrer gab in der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht selbst zu, dass ihm
"eigentlich schon bei der Erhebung am 21.03.2013" (gemeint wohl: 21.05.2013) "klar" gewesen sei, "dass das Gitter
nicht verbaut wurde, da der Nachweis uber die Ausfihrung des Baufiihrers" nicht vorgelegen habe
(Verhandlungsprotokoll S. 6). Es vergingen demnach weitere knapp 3 Jahre, ehe die Gitter fir die Bergbaustralle am
08.04.2016 beauftragt wurden - dies erst nach nochmaliger Nachfrage des Bundesministeriums fur Wissenschaft,
Forschung und Wirtschaft mittels Email vom 06.04.2016.

Vor diesem Hintergrund ist der belangten Behdrde in ihrer Stellungnahme in der mindlichen Verhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht zu folgen, in der sie darauf hingewiesen hat, dass die Ausfihrungen des Beschwerdeflhrers
in der Beschwerde, dass im Zuge der FirmenUbernahme im Jahr 2009 "trotz eingehender Prifungen keine
Bescheidabweichung zur Anlagengenehmigung speziell bei der Bergbaustralle bzw. bei der Sieb- und Brechanlage"
feststellbar gewesen sei, insofern ins Leere gehen, als der Beschwerdefiihrer, wie er selbst ausfiihrt, jedenfalls seit der
Uberpriufungsverhandlung am 21.05.2013, bei der der Beschwerdefiihrer laut Niederschrift selbst anwesend war,
Anhaltspunkte fur die Nicht-Erfillung der Auflage 10. hatte.
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3.3. Dies gilt ebenso fir die weiteren Ausfihrungen der belangten Behorde, dass es verwaltungsstrafrechtlich nicht
relevant sei, wenn der Beschwerdefiihrer ausfihre, dass geplant gewesen sei, mit der Erfullung der Auflage 10. bis
zum bereits 2013 geplanten Verkauf der Sieb- und Brechanlage abzuwarten und die vorgeschriebenen Stahlgitter im
Zuge des Abbaus der Anlage einzubauen, jedoch sich die Verkaufsbemihungen dann bis 2015/2016 hingezogen
hatten, sodass der Einbau erst 2016 erfolgt sei.3.3. Dies gilt ebenso fiir die weiteren Ausfihrungen der belangten
Behorde, dass es verwaltungsstrafrechtlich nicht relevant sei, wenn der Beschwerdeflihrer ausfuhre, dass geplant
gewesen sei, mit der Erfiillung der Auflage 10. bis zum bereits 2013 geplanten Verkauf der Sieb- und Brechanlage
abzuwarten und die vorgeschriebenen Stahlgitter im Zuge des Abbaus der Anlage einzubauen, jedoch sich die

Verkaufsbemuhungen dann bis 2015 aus 2016, hingezogen hatten, sodass der Einbau erst 2016 erfolgt sei.

3.4. Auch die Aussage des Beschwerdeflihrers, dass er die Amtsleiterin in der Verhandlung vom 21.05.2017 auf die
geplante Vorgangsweise hingewiesen habe (Verhandlungsprotokoll S. 4), ist einerseits mangels Vorliegen von Beweisen
nicht mehr verifizierbar und andererseits, wie die belangte Behdrde zu Recht ausgefihrt hat, rechtlich ohne

Bedeutung und hatte fur sich genommen keinen Aufschub bei der Erfiillung der gegenstandlichen Auflage bewirkt.

3.5. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungstlibertretung des§ 193 Abs. 2 MinroG handelt es sich um ein
Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser Verwaltungsibertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer
Gefahr gehért. Aus diesem Grund ist auch das Vorbringen in der Beschwerde, dass kein Schaden aufgetreten sei,
rechtlich nicht relevant. Ebenso wenig stellt der Tatbestand auf das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils ab, wie in
der Beschwerde weiters vorgebracht wurde.3.5. Bei der im Beschwerdefall vorgeworfenen Verwaltungsibertretung
des Paragraph 193, Absatz 2, MinroG handelt es sich um ein Ungehorsamsdelikt, da zum Tatbestand dieser
Verwaltungstbertretung nicht der Eintritt eines Schadens oder einer Gefahr gehért. Aus diesem Grund ist auch das
Vorbringen in der Beschwerde, dass kein Schaden aufgetreten sei, rechtlich nicht relevant. Ebenso wenig stellt der
Tatbestand auf das Vorliegen eines wirtschaftlichen Vorteils ab, wie in der Beschwerde weiters vorgebracht wurde.

Bei einem Ungehorsamsdelikt besteht gemadR § 5 Abs. 1 zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines
Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des Taters, welches aber von ihm widerlegt werden kann (vgl. u.a.
VwWGH 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990, 90/09/0066).Bei einem Ungehorsamsdelikt besteht gemald Paragraph 5,
Absatz eins, zweiter Satz VStG von Vornherein die Vermutung eines Verschuldens (in Form fahrlassigen Verhaltens) des
Taters, welches aber von ihm widerlegt werden kann vergleiche u.a. VWGH 13.12.1990, 90/09/0141; 12.03.1990,
90/09/0066).

Bei einem Ungehorsamsdelikt iS des 8 5 Abs. 1 VStG liegt es daher am Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an
der Verletzung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (zu& 107 Abs. 2 Z 1 TKG vgl. VWGH 24.05.2012,
2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ von sich aus in
substantiierter Form alles darlegt, was flr seine Entlastung spricht (vgl. VwWGH 19.01.1994, 93/03/0220; 14.10.1976,
1497/75; 20.05.1968,0187/67). Dazu gehort u.a. die Darlegung, dass er Malinahmen getroffen habe, die unter den
vorhersehbaren Verhaltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten haben lassen.
BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung fUr mangelndes
Verschulden zu erbringen (vgl. VwGH 25.07.2013, 2012/07/0079).Bei einem Ungehorsamsdelikt iS des Paragraph 5,
Absatz eins, VStG liegt es daher am Beschuldigten, glaubhaft zu machen, dass ihn an der Verletzung der
Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (zu Paragraph 107, Absatz 2, Ziffer eins, TKG vergleiche VWGH 24.05.2012,
2010/03/0056). Zu einer solchen Glaubhaftmachung ist es erforderlich, dass der Beschuldigte initiativ von sich aus in
substantiierter Form alles darlegt, was flir seine Entlastung spricht vergleiche VwGH 19.01.1994, 93/03/0220;
14.10.1976, 1497/75; 20.05.1968,0187/67). Dazu gehort u.a. die Darlegung, dass er MaRnahmen getroffen habe, die
unter den vorhersehbaren Verhéltnissen die Einhaltung der gesetzlichen Vorschrift mit gutem Grund erwarten haben
lassen. BloR allgemein gehaltene Behauptungen sind nicht geeignet, um diese Entlastungsbescheinigung flr
mangelndes Verschulden zu erbringen vergleiche VWGH 25.07.2013, 2012/07/0079).

Im vorliegenden Fall wére es daher am Beschwerdeflihrer gelegen, alles zu seiner Entlastung Dienende vorzubringen,
z.B. durch Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der Vorschriften des MinroG, um zu beweisen,
dass ihn an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden trifft (vgl. VWGH 28.03.2014, 2014/02/0004;
24.05.2012,2010/03/0056).Im vorliegenden Fall ware es daher am Beschwerdefihrer gelegen, alles zu seiner
Entlastung Dienende vorzubringen, z.B. durch Darlegung eines Kontrollsystems in Bezug auf die Einhaltung der
Vorschriften des MinroG, um zu beweisen, dass ihn an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden
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trifft vergleiche VwGH 28.03.2014, 2014/02/0004; 24.05.2012, 2010/03/0056).

Im gegenstandlichen Fall hat der Beschwerdefiihrer auf Nachfrage durch die Richterin in der mundlichen Verhandlung
ein solches Kontrollsystem zwar dargelegt (Verhandlungsprotokoll S. 4), das unmittelbar nach seiner Bestellung
eingefihrt worden sei. Allerdings war dieses einerseits nicht geeignet festzustellen, dass die Auflage nicht erfullt
wurde, da es laut Beschwerdeflhrer nicht augenscheinlich sei, dass die Gitter nicht eingebaut wurden; andererseits
hat der Beschwerdefihrer in der mindlichen Verhandlung selbst zugegeben, dass "man am Fehlen des Nachweises
des Bauflhrers darauf [hatte] schlieBen kdnnen", dass die Gitter nicht verbaut wurden, er dem "aber nicht weiter
nachgegangen" sei (Verhandlungsprotokoll S. 5). Auch wenn das eingerichtete Kontrollsystem somit durchaus abstrakt
dazu geeignet sein mag, VerstoRe gegen das MinroG zu vermeiden, so ist es dem Beschwerdefthrer im konkreten Fall
nicht gelungen zu beweisen, dass ihn an der Ubertretung der Verwaltungsvorschrift kein Verschulden bzw. nur ein
geringflgiges Verschulden trifft, da ihm nach eigener Aussage "eigentlich schon bei der Erhebung am 21.03.2013"
(gemeint wohl: 21.05.2013) "klar" gewesen sei, "dass das Gitter nicht verbaut wurde, da der Nachweis Uber die
Ausfuhrung des Bauflhrers" nicht vorgelegen habe (Verhandlungsprotokoll S. 6; s. unter 3.1.), er aber keine Schritte
unternommen hat um zu verifizieren, ob die Gitter tatsachlich nicht eingebaut wurden, und um die Auflage 10. des

Bescheids zu erftllen.

Abgesehen davon kann im Beschwerdefall auch nicht davon gesprochen werden, dass die Bedeutung des
strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und die Intensitat seiner Beeintrachtigung geringfligig gewesen waren. Wie die
belangte Behorde im Straferkenntnis zutreffend ausfiihrte, stellt die ggstl. Erdgasleitung die Versorgung des
umliegenden Gebiets mit Erdgas sicher, womit ein 6ffentliches Interesse an ihrem Schutz evident ist. Die Bedeutung
des strafrechtlich geschutzten Rechtsgutes ist daher erheblich und der objektive Unrechtsgehalt der Tat
schwerwiegend. Die Anwendung des8 45 Abs. 1 Z 4 VStG scheidet daher ausAbgesehen davon kann im
Beschwerdefall auch nicht davon gesprochen werden, dass die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes
und die Intensitat seiner Beeintrachtigung geringfligig gewesen waren. Wie die belangte Behérde im Straferkenntnis
zutreffend ausfiihrte, stellt die ggstl. Erdgasleitung die Versorgung des umliegenden Gebiets mit Erdgas sicher, womit
ein offentliches Interesse an ihrem Schutz evident ist. Die Bedeutung des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes ist
daher erheblich und der objektive Unrechtsgehalt der Tat schwerwiegend. Die Anwendung des Paragraph 45, Absatz
eins, Ziffer 4, VStG scheidet daher aus.

Weiters kommt aufgrund des Nichtvorliegens eines geringfigigen Verschuldens und der mangelnden Geringfugigkeit
des strafrechtlich geschitzten Rechtsgutes und der Intensitdt seiner Beeintrachtigung auch der Ausspruch einer
Ermahnung im Sinne des§ 45 Abs. 1 VStG nicht in BetrachtWeiters kommt aufgrund des Nichtvorliegens eines
geringfugigen Verschuldens und der mangelnden Geringfugigkeit des strafrechtlich geschuitzten Rechtsgutes und der
Intensitat seiner Beeintrachtigung auch der Ausspruch einer Ermahnung im Sinne des Paragraph 45, Absatz eins, VStG
nicht in Betracht.

3.6. In Bezug auf die Strafbemessung ist Folgendes zu erwagen:

Wird ein ordentliches Verfahren (88 40-46 VStG) gefuhrt, sind zusatzlich zu den objektiven Kriterien deg 19 Abs. 1
VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge
sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene Umstande, bei der Strafbemessung zu
berucksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgrinde, das Ausmal3 des Verschuldens sowie Einkommens- und
Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten (vgl. Weilguni, in Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013] 8 19 VStG
Anm 8).Wird ein ordentliches Verfahren (Paragraphen 40 -, 46, VStG) geflhrt, sind zusatzlich zu den objektiven
Kriterien des Paragraph 19, Absatz eins, VStG auch die subjektiven Kriterien des Schuldgehaltes der Tat bei der
Strafbemessung miteinzubeziehen. Demzufolge sind folgende drei subjektive, dh in der Person des Taters gelegene
Umstande, bei der Strafbemessung zu berlcksichtigen: Erschwerungs- und Milderungsgriinde, das Ausmall des
Verschuldens sowie Einkommens- und Vermogensverhaltnisse und allfallige Sorgepflichten vergleiche Weilguni, in
Lewisch/ Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 19, VStG Anmerkung 8).

Das VStG kennt kaum Milderungs- und Erschwerungsgriinde (vgl. nur §8 3 Abs. 2),8 19 Abs. 2 VStG verweist daher auf
die 88§ 32-35 StGB, die unter Berlcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sinngemafld anzuwenden sind.
Die Aufzéhlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieBende Auflistung der Erschwerungs- und
Milderungsgrinde gibt es demzufolge nicht. GemaR § 34 StGB kommen zB folgende Milderungsgriinde in Betracht:
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bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten Beweggrinden, aus Furcht oder
Gehorsam, reumdtiges Gestandnis, unverhdltnismal3ig lange Dauer des Verfahrens aus einem nicht vom Tater zu
vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBender Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen
zu berlcksichtigen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die Unbescholtenheit des Taters (vgl. Weilguni,
in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] § 19 Anm 10 und 14 mwN).Das VStG kennt kaum Milderungs- und
Erschwerungsgriinde vergleiche nur Paragraph 3, Absatz 2,), Paragraph 19, Absatz 2, VStG verweist daher auf die
Paragraphen 32 -, 35, StGB, die unter BerUcksichtigung der Eigenart des Verwaltungsstrafrechts sinngemaR
anzuwenden sind. Die Aufzdhlung im StGB ist jedoch lediglich demonstrativ. Eine abschlieBende Auflistung der
Erschwerungs- und Milderungsgriinde gibt es demzufolge nicht. Gemal3 Paragraph 34, StGB kommen zB folgende
Milderungsgrinde in Betracht: bisheriger ordentlicher Lebenswandel, Begehung der Tat aus achtenswerten
Beweggrinden, aus Furcht oder Gehorsam, reumutiges Gestandnis, unverhaltnismalig lange Dauer des Verfahrens
aus einem nicht vom Tater zu vertretenden Grund, ein die Zurechnungsfahigkeit nicht ausschlieBender
Rauschzustand. Jedenfalls von Amts wegen zu berUcksichtigen ist nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes die
Unbescholtenheit des Taters vergleiche Weilguni, in Lewisch/Fister/Weilguni, VStG [2013] Paragraph 19, Anmerkung 10
und 14 mwN).

Der Verwaltungsgerichtshof sprach in seinem Erkenntnis vom 23.02.1994,93/09/0383, in Bezug auf die
Strafzumessung ua Folgendes aus:

"Zwar ist die Behorde nicht verpflichtet ohne entsprechendes Parteienvorbringen, Ermittlungen Gber das allfallige
Vorliegen jedes nur denkmoglichen Milderungsgrundes anzustellen. Sie ist auch nicht verpflichtet, die fir die
Strafbemessung angestellten Erwdgungen mit dem Beschuldigten zu erdrtern, solange dieser nicht diesbezlglich
konkrete Behauptungen aufgestellt oder Beweise angeboten hat (vgl. dazu z.B. das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1970, ZI. 1769/69).""Zwar ist die Behodrde nicht verpflichtet ohne
entsprechendes Parteienvorbringen, Ermittlungen Uber das allfallige Vorliegen jedes nur denkmoglichen
Milderungsgrundes anzustellen. Sie ist auch nicht verpflichtet, die fir die Strafbemessung angestellten Erwdgungen
mit dem Beschuldigten zu erdrtern, solange dieser nicht diesbeziglich konkrete Behauptungen aufgestellt oder
Beweise angeboten hat vergleiche dazu z.B. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 23. April 1970, ZI.
1769/69)."

In der Beschwerde wird insbesondere darauf abgestellt, dass die Firma erst 2013 auf die Bescheidabweichung
aufmerksam geworden sei und man das Gitter im Zuge des Verkaufs der Sieb- und Brechanlage einbauen wollte sowie
dass die Firma durch die Versaumnis keinen wirtschaftlichen Vorteil erwirtschaftet habe und kein Schaden eingetreten
sei. In der mundlichen Verhandlung wurde seitens des BeschwerdeflUhrers weiters der Milderungsgrund seiner
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit vorgebracht. Weitere Milderungsgrinde wurden von Seiten des
Beschwerdefiihrers nicht vorgebracht und deren Vorliegen war fiir das Bundesverwaltungsgericht auch nicht
erkennbar. Ferner ist gemaR der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwWGH 23.02.1994, 93/09/0383) die
Behorde auch nicht verpflichtet, jeden erdenklichen Milderungsgrund mit dem Beschuldigten zu erértern.In der
Beschwerde wird insbesondere darauf abgestellt, dass die Firma erst 2013 auf die Bescheidabweichung aufmerksam
geworden sei und man das Gitter im Zuge des Verkaufs der Sieb- und Brechanlage einbauen wollte sowie dass die
Firma durch die Versaumnis keinen wirtschaftlichen Vorteil erwirtschaftet habe und kein Schaden eingetreten sei. In
der miundlichen Verhandlung wurde seitens des BeschwerdefUhrers weiters der Milderungsgrund seiner
verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit vorgebracht. Weitere Milderungsgrinde wurden von Seiten des
Beschwerdefiihrers nicht vorgebracht und deren Vorliegen war fiir das Bundesverwaltungsgericht auch nicht
erkennbar. Ferner ist gemal der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 23.02.1994, 93/09/0383) die
Behorde auch nicht verpflichtet, jeden erdenklichen Milderungsgrund mit dem Beschuldigten zu erdrtern.

Zu den Familien-, Vermdgens- und Einkommensverhaltnisse des Beschwerdefiihrers wurden keine Angaben gemacht;
der Beschwerdefuhrer trat diesen Erwagungen der belangten Behdrde auch nicht entgegen.

Hinweise, dass von der belangten Behorde auf das Ausmall des Verschuldens des Beschwerdefiihrers nicht
ausreichend Bedacht genommen worden sei, sind im Verfahren nicht hervorgekommen (s. unter 3.2. und 3.5.).
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Die verhangte Geldstrafe ist daher, auch unter Berucksichtigung der verwaltungsstrafrechtlichen Unbescholtenheit des
Beschwerdefihrers, sowie aus den Grinden der General- und Spezialpravention und unter Berlcksichtigung eines bis
zu EUR 2.180,- reichenden Strafrahmens, im vorliegenden Fall tat- und schuldangemessen.

3.7. Die Beschwerde war daher aus alledem als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt 1.)3.7. Die Beschwerde war
daher aus alledem als unbegrindet abzuweisen (Spruchpunkt rémisch eins.).

3.8. Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens bzw. Uber den entsprechenden
Haftungsausspruch grindet sich auf 8 52 Abs. 1, 2 und 6 VWGVG bzw. 8 38 VWGVG iVm § 9 Abs. 7 VStG (Spruchpunkte
IIl. und I11.).3.8. Die Entscheidung Uber den Beitrag zu den Kosten des Strafverfahrens bzw. Gber den entsprechenden
Haftungsausspruch grindet sich auf Paragraph 52, Absatz eins, 2 und 6 VWGVG bzw. Paragraph 38, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 7, VStG (Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei.).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal 8 25a Abs. 1 VWGG iVm Art. 133 Abs. 4 B-VG unzulassig, da der gegenstandliche Fall nicht von
der LOsung einer Rechtsfrage abhing, der grundsatzliche Be-deutung zukommt. Die Gesetzeslage erschien im
entscheidungswesentlichen Zusammen-hang insgesamt klar und eindeutig, und die vorliegende Entscheidung folgte
der oben zitierten hochstgerichtlichen Rechtsprechung (zur Unzulassigkeit einer Revision aus diesem Grunde vgl.
VwGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007 mwN).Die Revision ist gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG in Verbindung mit
Artikel 133, Absatz 4, B-VG unzulassig, da der gegenstandliche Fall nicht von der L6sung einer Rechtsfrage abhing, der
grundsatzliche Be-deutung zukommt. Die Gesetzeslage erschien im entscheidungswesentlichen Zusammen-hang
insgesamt klar und eindeutig, und die vorliegende Entscheidung folgte der oben zitierten hdchstgerichtlichen
Rechtsprechung (zur Unzuldssigkeit einer Revision aus diesem Grunde vergleiche VwWGH 27.08.2014, Ra 2014/05/0007
mwN).
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