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Spruch
W228 2101278-1/29E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter tiber den nunmehr
als Saumnisbeschwerde zu wertenden Devolutionsantrag der XXXX OHG, vertreten durch XXXX KG Steuerberatung,
gegen die Wiener Gebietskrankenkasse wegen Verletzung der Entscheidungspflicht zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Harald WOGERBAUER als Einzelrichter (iber den nunmehr als
Saumnisbeschwerde zu wertenden Devolutionsantrag der rémisch 40 OHG, vertreten durch rémisch 40 KG

Steuerberatung, gegen die Wiener Gebietskrankenkasse wegen Verletzung der Entscheidungspflicht zu Recht erkannt:
A)

Die Wiener Gebietskrankenkasse ist verpflichtet, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes gemalR 8 28 Abs. 7
VwWGVG binnen acht Wochen zu erlassenDie Wiener Gebietskrankenkasse ist verpflichtet, den versdumten Bescheid
unter  Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des

Bundesverwaltungsgerichtes gemal Paragraph 28, Absatz 7, VwGVG binnen acht Wochen zu erlassen.
B)

Die Revision ist gemafl3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Mit Schreiben vom 16.10.2006 beantragte die XXXX OHG den Ubergang der Entscheidungspflicht an den
Landeshauptmann von Wien hinsichtlich ihrer an die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) gerichteten
Antrage vom 30.10.2005 und 11.01.2006 auf Erlassung eines Bescheides gemal 8 410 Abs. 1 Z 7 ASVG betreffend die
Nachforderung von Sozialversicherungsbeitrdgen fur den Zeitraum 01.01.2000 bis 31.10.2004, welche die WGKK
infolge der am 23.08.2005 durchgeflhrten GPLA-Prifung festgestellt hatte.Mit Schreiben vom 16.10.2006 beantragte
die rémisch 40 OHG den Ubergang der Entscheidungspflicht an den Landeshauptmann von Wien hinsichtlich ihrer an
die Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden: WGKK) gerichteten Antrdge vom 30.10.2005 und 11.01.2006 auf
Erlassung eines Bescheides gemald Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer 7, ASVG betreffend die Nachforderung von
Sozialversicherungsbeitragen fur den Zeitraum 01.01.2000 bis 31.10.2004, welche die WGKK infolge der am 23.08.2005
durchgefiuhrten GPLA-Prufung festgestellt hatte.

Mit Bescheid vom 02.10.2008, ZI. XXXX, hat der Landeshauptmann von Wien als im Devolutionsweg zustandige
Behorde festgestellt, dass die XXXX OHG verpflichtet ist, fur die in der Anlage dieses Bescheides genannten
Dienstnehmer fur die darin genannten Zeiten Beitrage, Sonderbeitrage und Umlagen in Gesamthdhe von € 5.573,39
an die WGKK zu entrichten.Mit Bescheid vom 02.10.2008, ZI. rémisch 40 , hat der Landeshauptmann von Wien als im
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Devolutionsweg zustandige Behdrde festgestellt, dass die romisch 40 OHG verpflichtet ist, fur die in der Anlage dieses
Bescheides genannten Dienstnehmer fir die darin genannten Zeiten Beitrage, Sonderbeitrdge und Umlagen in
Gesamthohe von € 5.573,39 an die WGKK zu entrichten.

Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens ausgefiihrt, dass es sich bei der Entfernungszulage
nach Punkt VIII/2. bis 4. des Kollektivvertrages um eine Aufwandsentschadigung handle, die als Abgeltung fur jene
Mehrkosten gedacht sei, welche insbesondere dadurch anfielen, dass Mahlzeiten auswarts eingenommen werden
mussten. Sie geblhre nur dann, wenn eine Abwesenheit vom standigen Betrieb von mindesten sechs Stunden
vorliege. Die Montagezulage unterscheide sich von der Entfernungszulage darin, dass damit ein Entgeltanspruch
normiert werde. Eine bestimmte Abwesenheitsdauer vom standigen Betrieb sei fur die Entstehung des
Entgeltanspruchs nicht erforderlich. Die Montagezulage geblhre somit fir jede Arbeitsstunde aul3erhalb des standigen
Betriebes. Wegzeiten seien dabei nicht einzurechnen. Die Beschwerdeflihrerin habe den betroffenen Dienstnehmern
keine Montagezulagen ausbezahlt, obwohl diese nach dem Kollektivvertrag Anspruch darauf gehabt hatten. Aus
diesem Grund habe eine Nachverrechnung der Montagezulage vorgenommen werden mussen. Sie habe hingegen den
betroffenen Dienstnehmern mit Hinweis auf § 26 EStG Entfernungszulagen auch dann gewahrt, wenn eine mehr als
sechs Stunden dauernde Abwesenheit von der Betriebsstatte nicht vorgelegen sei. Die Entfernungszulage unterliege
als Aufwandsentschadigung unter der Voraussetzung der Steuerfreiheit nach § 26 EStG 1988 gemal’ § 49 Abs. 3 ASVG
nicht der Beitragspflicht. Die Beschwerdefuhrerin habe weder anlasslich der Beitragspriifung noch im antragsgemaf}
durchgefiihrten Ermittlungsverfahren Aufzeichnungen Uber die Dienstreisen im Sinne des§ 26 Z 4 EStG 1988
vorgelegt, die eine Uberpriifung erméglicht hitten. Daher seien die im vorliegenden Fall gewéhrten
Entfernungszulagen als beitragspflichtig zu behandeln, mit Ausnahme jener Falle, bei denen sich aus den sogenannten
"Arbeitsbestatigungen”, die von der Beschwerdefiihrerin lediglich zur Rechnungserstellung an die Auftraggeber
geflihrt worden seien, eine Abwesenheit von mehr als sechs Stunden nachvollziehen habe lassen. In der Anlage - dabei
handle es sich um die von der WGKK zuletzt Gbermittelte Auflistung - seien alle Entgeltbestandteile, die der
Beitragspflicht unterzogen worden seien, getrennt nach Entfernungs- und Montagezulage, alten und neuen
Beitragsgrundlagen, Beitragsgruppe und nachverrechneten Beitragen aufgelistet. Es sei von einer funfjahrigen
Verjahrungsfrist auszugehen, da die Beschwerdeflhrerin den betroffenen Dienstnehmern trotz kollektivvertraglichen
Anspruches keine Montagezulage ausbezahlt und die den Dienstnehmern gewahrten Entfernungszulagen nicht der
Beitragspflicht unterzogen habe. Die WGKK habe bei der Beschwerdefihrerin im Jahr 2005 eine Beitragsprifung
vorgenommen, die auf Grund eines technischen Gebrechens wiederholt haben werde mussen. Die durchgefiihrte
Beitragsprufung stelle eine verjahrungsunterbrechende MalRnahme dar, weshalb eine Verjahrung der Beitrage fur die
Jahre 2000 bis 2005 noch nicht eingetreten sei.Begrindend wurde nach Wiedergabe des Verfahrensgeschehens
ausgefuhrt, dass es sich bei der Entfernungszulage nach Punkt VIII/2. bis 4. des Kollektivvertrages um eine
Aufwandsentschadigung handle, die als Abgeltung fir jene Mehrkosten gedacht sei, welche insbesondere dadurch
anfielen, dass Mahlzeiten auswarts eingenommen werden mussten. Sie geblUhre nur dann, wenn eine Abwesenheit
vom standigen Betrieb von mindesten sechs Stunden vorliege. Die Montagezulage unterscheide sich von der
Entfernungszulage darin, dass damit ein Entgeltanspruch normiert werde. Eine bestimmte Abwesenheitsdauer vom
standigen Betrieb sei fur die Entstehung des Entgeltanspruchs nicht erforderlich. Die Montagezulage gebihre somit fur
jede Arbeitsstunde auBerhalb des standigen Betriebes. Wegzeiten seien dabei nicht einzurechnen. Die
Beschwerdefiihrerin habe den betroffenen Dienstnehmern keine Montagezulagen ausbezahlt, obwohl diese nach dem
Kollektivvertrag Anspruch darauf gehabt hatten. Aus diesem Grund habe eine Nachverrechnung der Montagezulage
vorgenommen werden mussen. Sie habe hingegen den betroffenen Dienstnehmern mit Hinweis auf Paragraph 26,
EStG Entfernungszulagen auch dann gewahrt, wenn eine mehr als sechs Stunden dauernde Abwesenheit von der
Betriebsstatte nicht vorgelegen sei. Die Entfernungszulage unterliege als Aufwandsentschadigung unter der
Voraussetzung der Steuerfreiheit nach Paragraph 26, EStG 1988 gemald Paragraph 49, Absatz 3, ASVG nicht der
Beitragspflicht. Die BeschwerdefUhrerin habe weder anldsslich der Beitragsprifung noch im antragsgemaf}
durchgefihrten Ermittlungsverfahren Aufzeichnungen Uber die Dienstreisen im Sinne des Paragraph 26, Ziffer 4, EStG
1988 vorgelegt, die eine Uberprifung ermdéglicht hitten. Daher seien die im vorliegenden Fall gewahrten
Entfernungszulagen als beitragspflichtig zu behandeln, mit Ausnahme jener Falle, bei denen sich aus den sogenannten
"Arbeitsbestatigungen”, die von der Beschwerdefiihrerin lediglich zur Rechnungserstellung an die Auftraggeber
geflihrt worden seien, eine Abwesenheit von mehr als sechs Stunden nachvollziehen habe lassen. In der Anlage - dabei
handle es sich um die von der WGKK zuletzt Ubermittelte Auflistung - seien alle Entgeltbestandteile, die der
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Beitragspflicht unterzogen worden seien, getrennt nach Entfernungs- und Montagezulage, alten und neuen
Beitragsgrundlagen, Beitragsgruppe und nachverrechneten Beitragen aufgelistet. Es sei von einer funfjahrigen
Verjahrungsfrist auszugehen, da die Beschwerdefuhrerin den betroffenen Dienstnehmern trotz kollektivvertraglichen
Anspruches keine Montagezulage ausbezahlt und die den Dienstnehmern gewahrten Entfernungszulagen nicht der
Beitragspflicht unterzogen habe. Die WGKK habe bei der Beschwerdefihrerin im Jahr 2005 eine Beitragsprufung
vorgenommen, die auf Grund eines technischen Gebrechens wiederholt haben werde mussen. Die durchgefuhrte
Beitragsprifung stelle eine verjahrungsunterbrechende MaRnahme dar, weshalb eine Verjahrung der Beitrage fir die
Jahre 2000 bis 2005 noch nicht eingetreten sei.

In ihrer gegen diesen Bescheid mit Schriftsatz vom 22.10.2008 erhobenen Berufung rlgte die Beschwerdefihrerin
insbesondere, dass die von der WGKK zuletzt ibermittelte Aufstellung jedwede nachvollziehbare Uberleitung und
damit Begrindung vermissen lasse, wie sich die angeblich beitragspflichtigen Entgelte aus den festgestellten
Montagestunden ableiten lieBen. Es ware flir jeden Dienstnehmer im Einzelnen anzuflihren gewesen, wie viele
Montagestunden jeweils mit welchem Stundensatz hinsichtlich der Montagezulage bzw. der Entfernungszulage als
beitragspflichtige Entgelte hinzugerechnet worden seien, wobei die entsprechenden Montagestunden durch Verweis
auf die dafiir herangezogenen Beweismittel zu belegen gewesen waren.

Mit Bescheid vom 12.11.2012, GZ. XXXX, hat das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz der
Berufung vom 22.10.2008 gemal’ § 66 Abs. 4 AVG keine Folge gegeben und festgestellt, dass die Beschwerdeflhrerin
verpflichtet ist, fir die in der Anlage genannten Dienstnehmer fiir die darin genannten Zeitrdume, Beitrage,
Sonderbeitrage und Umlagen in der Hohe von € 5.573,39 an die WGKK zu entrichten.Mit Bescheid vom 12.11.2012, GZ.
rémisch 40 , hat das Bundesministerium fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz der Berufung vom 22.10.2008
gemal Paragraph 66, Absatz 4, AVG keine Folge gegeben und festgestellt, dass die Beschwerdefihrerin verpflichtet ist,
far die in der Anlage genannten Dienstnehmer fur die darin genannten Zeitrdume, Beitrage, Sonderbeitrdge und
Umlagen in der Hohe von € 5.573,39 an die WGKK zu entrichten.

Begrindend wurde ausgeflhrt, dass es sich bei der Entfernungszulage nach Punkt VIII/2. bis 4. des anzuwendenden
Kollektivvertrages um eine Aufwandsentschadigung handle, die als Abgeltung fir jene Mehrkosten gedacht sei, welche
insbesondere dadurch anfielen, dass Mahlzeiten auswarts eingenommen werden mussten. Sie geblhre nur dann,
wenn eine Abwesenheit von mindestens sechs Stunden vorliege. Die Beschwerdeflihrerin habe den betroffenen
Dienstnehmern Entfernungszulagen mit Hinweis auf 8 26 EStG auch dann gewahrt, wenn eine Abwesenheit vom
Betriebsort unter sechs Stunden gegeben gewesen sei. Die Entfernungszulage unterliege als Aufwandsentschadigung
unter Voraussetzung der Steuerfreiheit nach &8 26 EStG 1988 gemdaR §8 49 Abs. 3 ASVG nicht der Beitragspflicht.
Entsprechende Arbeitsaufzeichnungen im Sinne des Arbeitszeitgesetzes seien nicht vorgelegt und auch nicht gefiihrt
worden. Dem Beitragsprifer seien ausschlieRlich Arbeitsbestdtigungen vorgelegt worden, welche lediglich zur
Verrechnung mit dem Kunden gedient hatten. Es erscheine der belangten Behdrden nicht unschlissig, dass die WGKK
diese "Arbeitsaufzeichnungen" nicht als geeignete Beweismittel angesehen habe. Die WGKK habe sohin fir die
ausbezahlten Entfernungszulagen, welche fir eine Abwesenheit unter sechs Stunden gewahrt worden seien, zu Recht
eine Beitragspflicht festgestellt. Jene Entfernungszulagen, die fiir eine Abwesenheit von mehr als sechs Stunden
ausbezahlt worden seien, seien auch beitragsfrei gehalten worden. Bezlglich des Vorbringens, dass die
Entfernungszulage als Reisezulage auf Grund einzelvertraglicher, nicht kollektivvertraglicher, Grundlage erfolgt sei und
es nicht darauf ankomme, ob eine ununterbrochene Abwesenheit vom Dienstort von mehr als sechs Stunden gegeben
sei, werde entgegnet, dass wenn eine Einzelvereinbarung gegen eine Norm kollektivvertraglicher Rechtsgestaltung
verstoft, sie insoweit nichtig bzw. teilnichtig sei. Zu den vorgelegten Arbeitsaufzeichnungen im Detail werde
ausgefuhrt, dass dem Beitragsprifer keine dem § 26 AZG entsprechenden Arbeitsaufzeichnungen vorgelegt worden
seien. Es seien lediglich sog. "Arbeitsbestatigungen" vorgelegt worden. Diese einzelnen Bestatigungen seien vom
Beitragsprufer in einer Tabelle erfasst worden. Die Daten seien seitens der Kasse in der Weise berUcksichtigt worden,
dass die in diesen Tabellen angeflhrten Zahlen die auf den "Arbeitsbestatigungen" ausgewiesenen Stunden fur den
jeweiligen Auftrag darstellten. Die sog. "Arbeitsbestatigungen" seien teilweise personenbezogen gefihrt worden;
manchmal sei lediglich der Vermerk "Montage" mit den jeweiligen Stunden dokumentiert worden. Mit diesem
Arbeitsbehelf sei eruiert worden, ob den Dienstnehmern einerseits an den jeweils ausgewiesenen Tagen eine
Montagezulage gebuhre, welche ein beitragspflichtiges Entgelt im Sinne des§ 49 Abs. 1 ASVG darstelle und ob
andererseits eine Entfernungszulage als beitragspflichtiges Entgelt anzusehen sei. Sei der Dienstgeber nicht in der
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Lage, den Prifern des Versicherungstragers Aufzeichnungen uUber die von seinen Dienstnehmern tatsachlich
geleisteten Arbeitsstunden vorzulegen, obgleich er gemal3 8 26 Abs. 1 AZG verpflichtet sei, solche Aufzeichnungen zu
flhren, durfe der Versicherungstrager nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes von seinem Recht auf
Schatzung im Sinne des 8 42 Abs. 3 ASVG Gebrauch machen. Zu den Montagezulagen werde ausgefuhrt, dass laut
Beitragspriifer aus den vorgelegten Lohnkonten hervorgehe, dass seitens der Beschwerdeflhrerin keine
Montagezulagen zur Auszahlung gekommen seien. Die Montagezulage des anzuwendenden Kollektivvertrages
divergiere von der Entfernungszulage insofern, als damit ein Entgeltanspruch normiert werde. Auf Grund Punkt VIII/5.
des gegenstandlichen Kollektivvertrages hatten die Dienstnehmer jedoch Anspruch auf Montagezulagen. Diese
gebuUhrten fir Montagearbeiten, die auBerhalb des standigen Betriebes geleistet wirden, sofern es sich nicht um
Wegzeiten handle. Eine Einschrankung, dass diese erst zustiinden, wenn die Arbeiten eine mehr als sechsstindige
Abwesenheit vom Betriebsort notwendig machten, ergebe sich aus dem Kollektivvertrag nicht. Nach dem
Anspruchsprinzip habe daher die Nachverrechnung der Montagezulage zu Recht bestanden. Sie sei auch der
Beitragspflicht zu unterziehen gewesen. Dieser Rechtsansicht sei auch das Bundeseignungsamt. In der Anlage seien
alle Entgeltbestandteile, wie bereits auch der Landeshauptmann angefliihrt habe, getrennt nach Entfernungs- und
Montagezulage, alten und neuen Beitragsgrundlagen, Beitragsgruppe und nachverrechneten Beitragen aufgelistet.
Bezlglich des Einwandes der Verjdhrung werde auf die ausfihrliche Begrindung im Bescheid des
Landeshauptmannes verwiesen und werde diese Rechtsansicht seitens der belangten Behdrde bestatigt.Begriindend
wurde ausgefuhrt, dass es sich bei der Entfernungszulage nach Punkt VIII/2. bis 4. des anzuwendenden
Kollektivvertrages um eine Aufwandsentschadigung handle, die als Abgeltung fir jene Mehrkosten gedacht sei, welche
insbesondere dadurch anfielen, dass Mahlzeiten auswarts eingenommen werden mussten. Sie geblhre nur dann,
wenn eine Abwesenheit von mindestens sechs Stunden vorliege. Die Beschwerdeflihrerin habe den betroffenen
Dienstnehmern Entfernungszulagen mit Hinweis auf Paragraph 26, EStG auch dann gewdahrt, wenn eine Abwesenheit
vom Betriebsort unter sechs Stunden gegeben gewesen sei. Die Entfernungszulage unterliege als
Aufwandsentschadigung unter Voraussetzung der Steuerfreiheit nach Paragraph 26, EStG 1988 gemal3 Paragraph 49,
Absatz 3, ASVG nicht der Beitragspflicht. Entsprechende Arbeitsaufzeichnungen im Sinne des Arbeitszeitgesetzes seien
nicht vorgelegt und auch nicht gefiihrt worden. Dem Beitragsprifer seien ausschlie3lich Arbeitsbestatigungen
vorgelegt worden, welche lediglich zur Verrechnung mit dem Kunden gedient hatten. Es erscheine der belangten
Behorden nicht unschlissig, dass die WGKK diese "Arbeitsaufzeichnungen" nicht als geeignete Beweismittel angesehen
habe. Die WGKK habe sohin flr die ausbezahlten Entfernungszulagen, welche fir eine Abwesenheit unter sechs
Stunden gewahrt worden seien, zu Recht eine Beitragspflicht festgestellt. Jene Entfernungszulagen, die fir eine
Abwesenheit von mehr als sechs Stunden ausbezahlt worden seien, seien auch beitragsfrei gehalten worden.
Bezlglich des Vorbringens, dass die Entfernungszulage als Reisezulage auf Grund einzelvertraglicher, nicht
kollektivvertraglicher, Grundlage erfolgt sei und es nicht darauf ankomme, ob eine ununterbrochene Abwesenheit vom
Dienstort von mehr als sechs Stunden gegeben sei, werde entgegnet, dass wenn eine Einzelvereinbarung gegen eine
Norm kollektivvertraglicher Rechtsgestaltung verstol3t, sie insoweit nichtig bzw. teilnichtig sei. Zu den vorgelegten
Arbeitsaufzeichnungen im Detail werde ausgefihrt, dass dem Beitragsprifer keine dem Paragraph 26, AZG
entsprechenden Arbeitsaufzeichnungen vorgelegt worden seien. Es seien lediglich sog. "Arbeitsbestatigungen"
vorgelegt worden. Diese einzelnen Bestatigungen seien vom Beitragsprufer in einer Tabelle erfasst worden. Die Daten
seien seitens der Kasse in der Weise bericksichtigt worden, dass die in diesen Tabellen angefihrten Zahlen die auf
den "Arbeitsbestatigungen" ausgewiesenen Stunden fur den jeweiligen Auftrag darstellten. Die sog.
"Arbeitsbestatigungen" seien teilweise personenbezogen gefihrt worden; manchmal sei lediglich der Vermerk
"Montage" mit den jeweiligen Stunden dokumentiert worden. Mit diesem Arbeitsbehelf sei eruiert worden, ob den
Dienstnehmern einerseits an den jeweils ausgewiesenen Tagen eine Montagezulage gebuihre, welche ein
beitragspflichtiges Entgelt im Sinne des Paragraph 49, Absatz eins, ASVG darstelle und ob andererseits eine
Entfernungszulage als beitragspflichtiges Entgelt anzusehen sei. Sei der Dienstgeber nicht in der Lage, den Prifern des
Versicherungstragers Aufzeichnungen Uber die von seinen Dienstnehmern tatsachlich geleisteten Arbeitsstunden
vorzulegen, obgleich er gemaR Paragraph 26, Absatz eins, AZG verpflichtet sei, solche Aufzeichnungen zu fihren, durfe
der Versicherungstrager nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes von seinem Recht auf Schatzung im Sinne
des Paragraph 42, Absatz 3, ASVG Gebrauch machen. Zu den Montagezulagen werde ausgeflhrt, dass laut
Beitragspriifer aus den vorgelegten Lohnkonten hervorgehe, dass seitens der Beschwerdeflhrerin keine
Montagezulagen zur Auszahlung gekommen seien. Die Montagezulage des anzuwendenden Kollektivvertrages
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divergiere von der Entfernungszulage insofern, als damit ein Entgeltanspruch normiert werde. Auf Grund Punkt VIII/5.
des gegenstandlichen Kollektivvertrages hatten die Dienstnehmer jedoch Anspruch auf Montagezulagen. Diese
gebuhrten fir Montagearbeiten, die auBerhalb des standigen Betriebes geleistet wirden, sofern es sich nicht um
Wegzeiten handle. Eine Einschrankung, dass diese erst zustinden, wenn die Arbeiten eine mehr als sechsstiundige
Abwesenheit vom Betriebsort notwendig machten, ergebe sich aus dem Kollektivvertrag nicht. Nach dem
Anspruchsprinzip habe daher die Nachverrechnung der Montagezulage zu Recht bestanden. Sie sei auch der
Beitragspflicht zu unterziehen gewesen. Dieser Rechtsansicht sei auch das Bundeseignungsamt. In der Anlage seien
alle Entgeltbestandteile, wie bereits auch der Landeshauptmann angefiihrt habe, getrennt nach Entfernungs- und
Montagezulage, alten und neuen Beitragsgrundlagen, Beitragsgruppe und nachverrechneten Beitragen aufgelistet.
Bezlglich des Einwandes der Verjdhrung werde auf die ausfihrliche Begrindung im Bescheid des
Landeshauptmannes verwiesen und werde diese Rechtsansicht seitens der belangten Behérde bestatigt.

Gegen diesen Bescheid vom 12.11.2012 richtet sich die Rechtswidrigkeit seines Inhalts sowie Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof mit dem Antrag,
den Bescheid kostenpflichtig aufzuheben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 28.01.2015, ZI.2012/08/0309, der Beschwerde Folge gegeben und
den angefochtenen Bescheid vom 12.11.2012 wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben. Begrindend wurde zusammenfassend ausgefihrt, dass sich der angefochtene Bescheid als so
mangelhaft begrindet erweise, dass er eine Beurteilung der RechtmaRigkeit der erfolgten Nachverrechnung durch den
Verwaltungsgerichtshof nicht zulasse.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 03.09.2015 der WGKK das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 28.01.2015 Ubermittelt und die WGKK zur Neuberechnung der Werte der Anlage und
Darlegung der Rechenschritte und Begriindungen entsprechend den Ausfihrungen im VwGH Erkenntnis vom
28.01.2015 ersucht.

Die WGKK hat mit Schreiben vom 12.10.2015 beantragt, zu den im Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom
03.09.2015 aufgeworfenen Fragen den zustandigen Beitragsprufer als Zeugen einzuvernehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 07.03.2016 die WGKK um Bekanntgabe ersucht, welche
Amtssachverstandigen als Buchsachverstandige der WGKK zur Verfligung stehen.

Die WGKK hat mit Schreiben vom 11.03.2016 mitgeteilt, dass ihr bei der Abhandlung von Verwaltungssachen im Sinne
des § 355 ASVG keine Amtssachverstandigen als Buchsachverstandige im Sinne des§ 52 Abs. 1 AVG zur Verfliigung
stehen und die Aufnahme eines Sachverstandigenbeweises gemaR § 52 AVG nicht zuldssig seiDie WGKK hat mit
Schreiben vom 11.03.2016 mitgeteilt, dass ihr bei der Abhandlung von Verwaltungssachen im Sinne des Paragraph
355, ASVG keine Amtssachverstandigen als Buchsachverstandige im Sinne des Paragraph 52, Absatz eins, AVG zur
Verflgung stehen und die Aufnahme eines Sachverstandigenbeweises gemaR Paragraph 52, AVG nicht zuldssig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 24.05.2016 der nunmehrigen rechtsfreundlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass das Bundesverwaltungsgericht die Einholung eines Sachverstandigengutachtens
eines nichtamtlichen Sachversténdigen beabsichtigt. Es wurde darauf die Gelegenheit gegeben, Einwande gegen die
Bestellung des genannten Sachverstandigen bekannt zu geben.

Am 14.06.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 13.06.2016 datierte AuRerung der rechtsfreundlichen
Vertretung der Beschwerdefuhrerin ein. Darin wurde ausgefuhrt, dass der Sachverhalt unstrittig sei, zumal auler Streit
stehe, welche Montagestunden die Mitarbeiter der Beschwerdefuhrerin in den Jahren 2000 bis 2004 an den einzelnen
Tagen durchgefuhrt haben. Eine Aufnahme eines Sachverstandigenbeweises sei daher nicht zuldssig. Es sei
unzutreffend, "dass das MengengerUst zu den Beitragsgrundlagen strittig sein durfte". Aus dem Erkenntnis des VwGH
ergebe sich vielmehr, dass lediglich die Ableitung der angeblich geschuldeten Beitrdge nicht in nachvollziehbarer Form
erfolgte. Zumal die belangte Behorde der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.09.2015 zu einer
nachvollziehbaren rechnerischen Darstellung ihrer Behauptungen nicht nachgekommen sei, sei nach Auffassung der
Beschwerdefiihrerin der Bescheid des Amtes der Wiener Landesregierung vom 02.10.2008, ZI. XXXX aufzuheben und
die Angelegenheit an die belangte Behdrde zurickzuverweisen.Am 14.06.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht
eine mit 13.06.2016 datierte AuRerung der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin ein. Darin wurde
ausgefuhrt, dass der Sachverhalt unstrittig sei, zumal auBBer Streit stehe, welche Montagestunden die Mitarbeiter der
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Beschwerdefihrerin in den Jahren 2000 bis 2004 an den einzelnen Tagen durchgeflhrt haben. Eine Aufnahme eines
Sachverstandigenbeweises sei daher nicht zuldssig. Es sei unzutreffend, "dass das Mengengerust zu den
Beitragsgrundlagen strittig sein durfte". Aus dem Erkenntnis des VwGH ergebe sich vielmehr, dass lediglich die
Ableitung der angeblich geschuldeten Beitrage nicht in nachvollziehbarer Form erfolgte. Zumal die belangte Behorde
der Aufforderung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 03.09.2015 zu einer nachvollziehbaren rechnerischen
Darstellung ihrer Behauptungen nicht nachgekommen sei, sei nach Auffassung der Beschwerdefthrerin der Bescheid
des Amtes der Wiener Landesregierung vom 02.10.2008, ZI. rémisch 40 aufzuheben und die Angelegenheit an die

belangte Behdérde zurtickzuverweisen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 29.06.2016 der rechtsfreundlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin mitgeteilt, dass sie nach Behebung des Bescheides des Amtes der Wiener Landesregierung den

Devolutionsantrag zurlickziehen musste, damit die WGKK Uberhaupt wieder zustandig wird.

Am 19.07.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 15.07.2016 datierte Stellungnahme der
rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin ein. Darin wurde ausgefihrt, dass der vom
Bundesverwaltungsgericht im Schreiben vom 29.06.2016 dargelegten Beurteilung der Rechtssache in
verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht gefolgt werde. Nach Auffassung der Beschwerdefiihrerin wirde mit der
Zuruckverweisung die Verjahrungsfrist des8 68 Abs. 1 ASVG neu zu laufen beginnenAm 19.07.2016 langte beim
Bundesverwaltungsgericht eine mit 15.07.2016 datierte Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin ein. Darin wurde ausgefuhrt, dass der vom Bundesverwaltungsgericht im Schreiben vom
29.06.2016 dargelegten Beurteilung der Rechtssache in verfahrensrechtlicher Hinsicht nicht gefolgt werde. Nach
Auffassung der Beschwerdefuhrerin wirde mit der Zurlckverweisung die Verjahrungsfrist des Paragraph 68, Absatz
eins, ASVG neu zu laufen beginnen.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 21.07.2016 der WGKK die AuRerung der rechtsfreundlichen
Vertretung der Beschwerdeflhrerin vom 13.06.2016, das Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.06.2016
sowie die Stellungnahme der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefuhrerin vom 15.07.2016 Ubermittelt.

Das Bundesverwaltungsgericht flihrte in der gegenstandlichen Rechtssache am 20.10.2016 eine 6ffentliche mandliche
Verhandlung durch, im Zuge derer der rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin aufgetragen wurde,
dem Gericht die Lohnkonten 2000 vorzulegen. Der WGKK wurde aufgetragen, entweder die Berechnungen in
elektronischer Form vorzulegen oder alternativ eine Beschreibung in Wort und Text. Samtliche Rechengange seien
jedenfalls offenzulegen.

Am 23.11.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 16.11.2016 datierte Stellungnahme der WGKK ein, mit
welcher ein Datentrager, der die tabellarische Aufstellung der nachverrechneten Beitrage enthalt, Gbermittelt wurde.
Des Weiteren beinhalte der Datentrdger die vom Priufdienst der WGKK erstellte Aufstellung Uber die
Auf3endienstzeiten der Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin.

Am 30.11.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 28.11.2016 datierte Stellungnahme der WGKK ein, mit
welcher Kopien aus den Arbeitsbehelfen fur Betriebe mit Beitragsabrechnungen fir die Kalenderjahre 2000, 2001,
2002, 2003 und 2004 Ubermittelt wurden. Des Weiteren wurde eine Beitragstabelle flr Versicherte, deren Beitrage
nach Lohnstufen verrechnet werden, sowie eine genauere Aufstellung der Beitragsgrundlagen fur das Kalenderjahr
2000 Ubermittelt.

Am 29.12.2016 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 23.12.2016 datierte Stellungnahme der
rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefiihrerin ein. Es wurde bekannt gegeben, dass dem in der Verhandlung
vom 20.10.2016 erteilten Auftrag, die Lohnkonten der Beschwerdefiihrerin fir das Jahr 2000 vorzulegen, aus
tatsachlichen Griinden nicht entsprochen werden kénne. Es wurde ausgefihrt, dass in Ansehung des solcherart fur die
Beschwerdefiihrerin gegebenen Beweisnotstandes die unmittelbar aus den Lohnkonten des Jahres 2000 abgeleiteten
Daten der Anlage zum Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 02.10.2008 auler Streit gestellt werden:
Dabei handle es sich ausschlieBlich um die als "BGL alt" bezeichneten Daten betreffend das Jahr 2000 auf der ersten
Seite dieser Anlage.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit zwei Schreiben jeweils vom 05.01.2017 der rechtsfreundlichen Vertretung der
Beschwerdefiihrerin die Stellungnahme der WGKK vom 16.11.2016 und vom 28.11.2016 sowie den USB-Stick
Ubermittelt.


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/68

Am 14.02.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 07.02.2017 datierte Stellungnahme der
rechtsfreundlichen Vertretung der Beschwerdefuihrerin ein. Darin wurde zusammengefasst zundchst ausgefuhrt, dass
laut Kollektivvertrag fur Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe flir Arbeiten gemaf Punkt VIII.1., sofern
es sich nicht um Wegzeiten handelt, der Anspruch auf Montagezulage bestehe. Es werde vorgebracht, dass im
Durchschnitt bei jeder Montage pro Weg eine Wegzeit von einer halben Stunde anfalle, sodass fur Hin- und Riuckweg
bei einer Montage eine Wegzeit von einer Stunde in Ansatz zu bringen sei. Zum Beweis dieses Vorbringen werde die
zeugenschaftliche Vernehmung der bei der Beschwerdeflihrerin im Streitzeitraum beschaftigten Personen beantragt.
Des Weiteren seien Montagezulagen nur in den Verdienst einzubeziehen, soweit sie in den letzten 13 Wochen vor
Anfall des Anspruchs standig bezahlt wurden bzw. zu bezahlen waren. Dies sei jedoch bei den bei der
Beschwerdefihrerin beschaftigten Personen im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht der Fall gewesen. Die
Monatezulagen seien nicht standig, sondern nur an einzelnen Tagen zu bezahlen gewesen. Der Einbezug der
Montagezulagen in die Berechnung der Sonderzahlungen sei daher unrichtig. Des Weiteren wurde ausgefuhrt, dass
sich die Ermittlung der im Sinne des8 49 Abs. 3 Z 1 ASVG sozialversicherungsbeitragsfreien, an die bei der
Beschwerdefihrerin beschaftigten Personen bezahlten Entfernungszulagen als unrichtig erweise. Mit dieser
Berechnungsmethode habe die belangte Behodrde lediglich diejenigen Betrage an Entfernungszulagen
sozialversicherungsbeitragsfrei belassen, hinsichtlich derer die Beschwerdefiihrerin nach den kollektivvertraglichen
Bestimmungen verpflichtet war, Entfernungszulagen zu bezahlen. Die Beschwerdefuhrerin habe jedoch auf
einzelvertraglicher Grundlage deutlich hohere Entfernungszulagen bezahlt. Sozialversicherungsbeitragsfrei hatten
jedoch nicht nur diejenigen Entfernungszulagen zu bleiben, hinsichtlich derer eine kollektivvertragliche
Zahlungsverpflichtung bestand, sondern samtliche Entfernungszulagen, die unter § 26 Z 4 EStG subsumiert werden
koénnen. Nach § 26 Z 4 EStG kdnnten aber Entfernungszulagen bis zu einem Betrag von 2,20 pro Stunde (und nicht nur
bis zu den im Kollektivvertrag genannten Betrdgen pro Tag) dann lohnsteuer- wund damit
sozialversicherungsbeitragsfrei belassen werden, wenn die entsprechende Abwesenheit vom standigen Betrieb mehr
als drei Stunden betragt, wobei der Betrag von € 2,20 pro angefangener Stunde in Ansatz gebracht werden kénne.Am
14.02.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 07.02.2017 datierte Stellungnahme der rechtsfreundlichen
Vertretung der Beschwerdefuhrerin ein. Darin wurde zusammengefasst zunachst ausgefuhrt, dass laut Kollektivvertrag
far Arbeiter im eisen- und metallverarbeitenden Gewerbe fur Arbeiten gemald Punkt romisch acht.1., sofern es sich
nicht um Wegzeiten handelt, der Anspruch auf Montagezulage bestehe. Es werde vorgebracht, dass im Durchschnitt
bei jeder Montage pro Weg eine Wegzeit von einer halben Stunde anfalle, sodass fur Hin- und Ruckweg bei einer
Montage eine Wegzeit von einer Stunde in Ansatz zu bringen sei. Zum Beweis dieses Vorbringen werde die
zeugenschaftliche Vernehmung der bei der Beschwerdeflhrerin im Streitzeitraum beschaftigten Personen beantragt.
Des Weiteren seien Montagezulagen nur in den Verdienst einzubeziehen, soweit sie in den letzten 13 Wochen vor
Anfall des Anspruchs standig bezahlt wurden bzw. zu bezahlen waren. Dies sei jedoch bei den bei der
Beschwerdefiihrerin beschaftigten Personen im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht der Fall gewesen. Die
Monatezulagen seien nicht standig, sondern nur an einzelnen Tagen zu bezahlen gewesen. Der Einbezug der
Montagezulagen in die Berechnung der Sonderzahlungen sei daher unrichtig. Des Weiteren wurde ausgefuhrt, dass
sich die Ermittlung der im Sinne des Paragraph 49, Absatz 3, Ziffer eins, ASVG sozialversicherungsbeitragsfreien, an die
bei der Beschwerdeflhrerin beschéaftigten Personen bezahlten Entfernungszulagen als unrichtig erweise. Mit dieser
Berechnungsmethode habe die belangte Behorde lediglich diejenigen Betrdge an Entfernungszulagen
sozialversicherungsbeitragsfrei belassen, hinsichtlich derer die Beschwerdefiihrerin nach den kollektivvertraglichen
Bestimmungen verpflichtet war, Entfernungszulagen zu bezahlen. Die Beschwerdeflhrerin habe jedoch auf
einzelvertraglicher Grundlage deutlich héhere Entfernungszulagen bezahlt. Sozialversicherungsbeitragsfrei hatten
jedoch nicht nur diejenigen Entfernungszulagen zu bleiben, hinsichtlich derer eine kollektivvertragliche
Zahlungsverpflichtung bestand, sondern samtliche Entfernungszulagen, die unter Paragraph 26, Ziffer 4, EStG
subsumiert werden kénnen. Nach Paragraph 26, Ziffer 4, EStG kénnten aber Entfernungszulagen bis zu einem Betrag
von 2,20 pro Stunde (und nicht nur bis zu den im Kollektivvertrag genannten Betragen pro Tag) dann lohnsteuer- und
damit sozialversicherungsbeitragsfrei belassen werden, wenn die entsprechende Abwesenheit vom standigen Betrieb
mehr als drei Stunden betragt, wobei der Betrag von € 2,20 pro angefangener Stunde in Ansatz gebracht werden
kénne.

Das Bundesverwaltungsgericht hat mit Schreiben vom 20.03.2017 der WGKK die Stellungnahme der rechtsfreundlichen
Vertretung der Beschwerdefihrerin vom 07.02.2017 Ubermittelt. Die WGKK wurde ersucht, in den Tabellen
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Variantendarstellungen zu bilden, sprich eine Darstellung nach dem Vorbringen der Beschwerdefiihrerin und eine
Gegendarstellung nach dem Vorbringen der WGKK. Zudem wurde die WGKK ersucht, insbesondere auf die von der
Beschwerdefihrerin vorgebrachten Argumente abseits der Berechnungsdarstellung bezlglich

1.) Abzug der Wegzeiten inklusive Zeugeneinvernahme, 2.) Sonderzahlungen ohne Montagezulage mangels standiger
Bezahlung und

3.) einzelvertragliche Grundlage bei Entfernungszulagen einzugehen.

Am 03.04.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit 29.03.2017 datierte Stellungnahme der WGKK ein.
Darin wurde auf die bereits aktenkundigen Stellungnahmen der WGKK verwiesen, in welchen die WGKK die
Berechnung und die Rechenschritte der gegenstandlichen Beitragsvorschreibung in einer den Kriterien der
Rechtsprechung des VwGH entsprechenden Weise dargelegt habe. Es werde darauf hingewiesen, dass der
gegenstandliche Beitragsnachtrag aufgrund einer Schatzung gemald 8 42 Abs. 3 ASVG vorgenommen worden sei, da
der Dienstgeber keine Arbeitsaufzeichnungen gefiihrt habe. Nach der Rechtsprechung des VwGH seien bei
Schatzungen keine Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich der Entgelthdhe erforderlich weswegen sich weitere
diesbezigliche Erhebungshandlungen erlbrigen.Am 03.04.2017 langte beim Bundesverwaltungsgericht eine mit
29.03.2017 datierte Stellungnahme der WGKK ein. Darin wurde auf die bereits aktenkundigen Stellungnahmen der
WGKK verwiesen, in welchen die WGKK die Berechnung und die Rechenschritte der gegenstandlichen
Beitragsvorschreibung in einer den Kriterien der Rechtsprechung des VwWGH entsprechenden Weise dargelegt habe. Es
werde darauf hingewiesen, dass der gegenstandliche Beitragsnachtrag aufgrund einer Schatzung gemal? Paragraph 42,
Absatz 3, ASVG vorgenommen worden sei, da der Dienstgeber keine Arbeitsaufzeichnungen gefihrt habe. Nach der
Rechtsprechung des VwGH seien bei Schatzungen keine Sachverhaltsfeststellungen hinsichtlich der Entgelthdhe
erforderlich weswegen sich weitere diesbezlgliche Erhebungshandlungen ertibrigen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Von der Beschwerdefuhrerin wurden jeden Monat Montagezulagen an die bei ihr beschaftigten Personen ausbezahlt.

Die Beschwerdefihrerin fihrte keine Aufzeichnungen Uber die Wegzeiten (Hin- und Rickweg zu einer Montage) der
bei ihr beschaftigten Personen.

Die Beschwerdeflhrerin fuhrte keine Aufzeichnungen Uber die Dauer der von den bei ihr beschaftigten Personen
getatigten Dienstreisen und ist die Dauer dieser Reisen auch in den Arbeitsbestatigungen nicht belegt.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellung, wonach von der Beschwerdefihrerin jeden Monat Montagezulagen ausbezahlt wurden, ergibt sich
aus dem vorgelegten Lohnkonto.

Die Feststellung, wonach die Beschwerdefuhrerin weder Aufzeichnungen Uber die Wegzeiten noch Uber die Dauer der
Dienstreisen fuhrte, ergibt sich daraus, dass von der Beschwerdefuhrerin solche Aufzeichnungen weder im Zuge der
Prifung noch vor dem Bundesverwaltungsgericht vorgelegt wurden und hatte die Beschwerdefihrerin insbesondere
in der mundlichen Verhandlung am 20.10.2016 die Méglichkeit gehabt, entsprechende Aufzeichnungen vorzulegen um
die Wegzeiten sowie die Dauer der Dienstreisen zu belegen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. GemaR§ 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer
Partei durch einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die
Entscheidung der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschaftsverteilung des
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Bundesverwaltungsgerichtes  zustandigen  Einzelrichter.GemalR  Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. GemaR Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in
Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG und nur auf Antrag einer Partei durch
einen Senat. In der vorliegenden Angelegenheit wurde kein derartiger Antrag gestellt. Somit obliegt die Entscheidung
der vorliegenden Beschwerdesache dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht:

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (8 1
leg.cit.). GemaR § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngem&R anzuwenden,
die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt
ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit
Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behorde in dem dem Verfahren vor
dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchpunkt A):
1. Verletzung der Entscheidungspflicht

GemaR § 28 Abs. 7 VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG sein Erkenntnis vorerst auf die Entscheidung einzelner
mafgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behoérde auftragen, den versaumten Bescheid unter
Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht Gbersteigender
Frist zu erlassen. Kommt die Behérde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht Gber die
Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende Ermessen
handhabt.GemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG kann das Verwaltungsgericht im Verfahren lber Beschwerden
wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG sein Erkenntnis vorerst auf
die Entscheidung einzelner maRgeblicher Rechtsfragen beschranken und der Behérde auftragen, den versaumten
Bescheid unter Zugrundelegung der hiermit festgelegten Rechtsanschauung binnen bestimmter, acht Wochen nicht
Ubersteigender Frist zu erlassen. Kommt die Behdrde dem Auftrag nicht nach, so entscheidet das Verwaltungsgericht
Uber die Beschwerde durch Erkenntnis in der Sache selbst, wobei es auch das sonst der Behdrde zustehende
Ermessen handhabt.

Die Entscheidungspflicht lebt in vollem Umfang wieder auf, wenn der Bescheid, mit dem der Entscheidungspflicht
nachgekommen wurde, nachtraglich wieder aus dem Rechtsbestand ausscheidet (vgl. VwWGH 29.10.1986,
85/11/0272).Die Entscheidungspflicht lebt in vollem Umfang wieder auf, wenn der Bescheid, mit dem der
Entscheidungspflicht nachgekommen wurde, nachtraglich wieder aus dem Rechtsbestand ausscheidet vergleiche
VwGH 29.10.1986, 85/11/0272).

Im gegenstandlichen Fall wurde - wie im Verfahrensgang dargestellt - am 16.10.2006 von der Beschwerdeflhrerin ein
Devolutionsantrag gestellt und hat der Landeshauptmann von Wien als im Devolutionsweg zustandige Behdrde mit
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Bescheid vom 02.10.2008 entschieden. Mit Bescheid vom 12.11.2012 hat das Bundesministerium flr Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz den Bescheid vom 02.10.2008 bestatigt. In der Folge hat der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 28.01.2015 der Beschwerde gegen den Bescheid vom 12.11.2012 Folge gegeben und den
angefochtenen Bescheid vom 12.11.2012 wegen Rechtswidrigkeit aufgehoben.

Aufgrund der Aufhebung des Bescheides des Bundesministeriums fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz vom
12.11.2012 durch den Verwaltungsgerichtshof nach dem 01.01.2014 und somit im neuen Rechtsschutzregime, in dem
alle Entscheidungen hoherer Instanzen bescheidersetzend wirken und nach einer Aufhebung dahinter liegende
Bescheide nicht wiederaufleben, gehort auch der Bescheid des Landeshauptmannes von Wien vom 02.10.2008 nicht
mehr dem Rechtsbestand an.

Der Devolutionsantrag der Beschwerdefuhrerin vom 16.10.2006, welcher auf der Rechtsgrundlage des§ 410 Abs. 2
ASVG gestellt wurde, (diese Norm ist gemal3§ 673 Abs. 2 ASVG mit Ablauf des 31.12.2013 auBer Kraft getreten) ist als
Saumnisbeschwerde gemal’ Art. 130 (1) Z 3 zu werten.Der Devolutionsantrag der Beschwerdefihrerin vom 16.10.2006,
welcher auf der Rechtsgrundlage des Paragraph 410, Absatz 2, ASVG gestellt wurde, (diese Norm ist gemaR Paragraph
673, Absatz 2, ASVG mit Ablauf des 31.12.2013 aulBer Kraft getreten) ist als SGumnisbeschwerde gemaf Artikel 130, (1)
Ziffer 3, zu werten.

2. Auftrag an die WGKK, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstdndlichen Erkenntnis
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes gemaR § 28 Abs 7 VWGVG binnen acht Wochen zu
erlassen:2. Auftrag an die WGKK, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis
festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes gemald Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG binnen acht
Wochen zu erlassen:

In der vorliegenden Rechtssache macht das Bundesverwaltungsgericht von seiner Ermachtigung gemaR§ 28 Abs. 7
VWGVG Gebrauch und tragt der WGKK auf, einen Bescheid unter der hier festgelegten Rechtsanschauung zu den
folgenden drei Rechtsfragen innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen:in der vorliegenden Rechtssache
macht das Bundesverwaltungsgericht von seiner Ermachtigung gemal Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG Gebrauch und
tragt der WGKK auf, einen Bescheid unter der hier festgelegten Rechtsanschauung zu den folgenden drei Rechtsfragen
innerhalb einer Frist von acht Wochen nachzuholen:

1.) Dem Vorbringen der BF, wonach Montagezulagen nur bei "standiger Bezahlung" in den Verdienst einzubeziehen
seien, dies bei den bei der Beschwerdeflhrerin beschéaftigten Personen im streitgegensténdlichen Zeitraum jedoch
nicht der Fall gewesen sei, zumal die Montagezulagen nicht standig, sondern nur an einzelnen Tagen zu bezahlen
gewesen seien, ist entgegenzuhalten, dass im gegenstandlichen Fall jeden Monat Montagezulagen ausbezahlt wurden.
Es handelt sich folglich sehr wohl um eine standige Bezahlung und sind die Montagezulagen daher in die Berechnung
der Sonderzahlungen einzubeziehen.

2.) Zu dem Vorbringen der BF, wonach die der Bemessung der Montagezulagen zugrunde gelegte "Anzahl
Montagestunden" insofern fehlerhaft sei, als fir jeden Tag, an dem eine Montagezulage gebuhrte, eine Stunde als
Wegzeit von der diesbezliglichen Bemessungsgrundlage in Abzug zu bringen sei, ist wie folgt auszuflhren: die
Beschwerdefiihrerin beantragt zum Beweis ihres Vorbingens, dass im Durchschnitt bei jeder Montage pro Weg eine
Wegzeit von einer halben Stunde anfalle, sodass fur Hin- und Rickweg bei einer Montage eine Wegzeit von einer
Stunde in Ansatz zu bringen sei, die zeugenschaftliche Vernehmung der bei der Beschwerdefiihrerin im Streitzeitraum
beschaftigten Personen. Hierzu ist jedoch festzuhalten, dass der Beweis einer durchschnittlichen Wegzeit nicht
ausreichend ist um die Wegzeiten bei den Montagezulagen bertiicksichtigen zu kdnnen. Bei der Schatzung mussen
daher keine fiktiven Wegzeiten bertcksichtigt werden, zumal ein solches Vorgehen unter Umstdnden zu einer
ungerechtfertigten Bevorzugung der Beschwerdeflhrerin fuhren koénnte, die ihren Aufzeichnungspflichten nicht
nachgekommen ist.

3.)) Zum Vorbringen der Beschwerdefiihrerin, wonach nicht nur diejenigen Entfernungszulagen
sozialversicherungsbeitragsfrei zu bleiben hatten, hinsichtlich derer eine kollektivvertragliche Zahlungsverpflichtung
bestand, sondern samtliche Entfernungszulagen, die unter § 26 Z 4 EStG subsumiert werden kénnen, ist auszufihren,
dass fur eine sozialversicherungsrechtlich hohere Beitragsfreiheit bei Entfernungszulagen auf einzelvertraglicher Basis
Datum, Dauer, Ziel und Zweck der einzelnen Dienstreise darzulegen und zu belegen ware. Die Dauer ist jedoch aus den
Arbeitsbestatigungen nicht belegt und haben daher im gegenstandlichen Fall nur diejenigen Entfernungszulagen
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sozialversicherungsbeitragsfrei zu bleiben, hinsichtlich derer eine Zahlungsverpflichtung nach dem Kollektivvertrag
bestand, zumal ein von der Beschwerdefuhrerin angestrebtes Vorgehen, namlich eine sozialversicherungsrechtlich
héhere Beitragsfreiheit bei Entfernungszulagen auf einzelvertraglicher Basis, unter Umstdnden zu einer
ungerechtfertigten Bevorzugung der Beschwerdefuhrerin fuhren kénnte, die ihren Aufzeichnungspflichten nicht
nachgekommen ist.3.) Zum Vorbringen der Beschwerdefihrerin, wonach nicht nur diejenigen Entfernungszulagen
sozialversicherungsbeitragsfrei zu bleiben hatten, hinsichtlich derer eine kollektivvertragliche Zahlungsverpflichtung
bestand, sondern samtliche Entfernungszulagen, die unter Paragraph 26, Ziffer 4, EStG subsumiert werden kdnnen, ist
auszufihren, dass flr eine sozialversicherungsrechtlich hdéhere Beitragsfreiheit bei Entfernungszulagen auf
einzelvertraglicher Basis Datum, Dauer, Ziel und Zweck der einzelnen Dienstreise darzulegen und zu belegen ware. Die
Dauer ist jedoch aus den Arbeitsbestatigungen nicht belegt und haben daher im gegenstandlichen Fall nur diejenigen
Entfernungszulagen sozialversicherungsbeitragsfrei zu bleiben, hinsichtlich derer eine Zahlungsverpflichtung nach
dem Kollektivvertrag bestand, zumal ein von der Beschwerdefiihrerin angestrebtes Vorgehen, ndmlich eine
sozialversicherungsrechtlich héhere Beitragsfreiheit bei Entfernungszulagen auf einzelvertraglicher Basis, unter
Umstanden zu einer ungerechtfertigten Bevorzugung der Beschwerdefiihrerin fUhren kdénnte, die ihren
Aufzeichnungspflichten nicht nachgekommen ist.

Die WGKK ist somit spruchgemald verpflichtet, den versdaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes gemaR § 28 Abs 7
VWGVG binnen acht Wochen zu erlassenDie WGKK ist somit spruchgemal verpflichtet, den versdumten Bescheid
unter  Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten  Rechtsanschauung des
Bundesverwaltungsgerichtes gemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG binnen acht Wochen zu erlassen.

Der WGKK wurde im Rahmen der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 20.10.2016 aufgetragen,
entweder die Berechnungen in elektronischer Form vorzulegen oder alternativ eine Beschreibung in Wort und Text;
jedenfalls wurde ihr aufgetragen, samtliche Rechengdnge offenzulegen. Diesem Auftrag ist die WGKK jedoch nicht
ausreichend nachgekommen und wird sie daher in ihrem gemaR § 28 Abs. 7 VWGVG zu erlassenden Bescheid die
Berechnungen im Sinne des Erkenntnisses des VwWGH vom 28.01.2015, ZI. 2012/08/0309 nachvollziehbar darzulegen
habe:Der WGKK wurde im Rahmen der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 20.10.2016 aufgetragen,
entweder die Berechnungen in elektronischer Form vorzulegen oder alternativ eine Beschreibung in Wort und Text;
jedenfalls wurde ihr aufgetragen, samtliche Rechengadnge offenzulegen. Diesem Auftrag ist die WGKK jedoch nicht
ausreichend nachgekommen und wird sie daher in ihrem gemaR Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG zu erlassenden
Bescheid die Berechnungen im Sinne des Erkenntnisses des VwGH vom 28.01.2015, ZI. 2012/08/0309 nachvollziehbar
darzulegen habe:

Die Begriindung eines Bescheides, mit dem Beitrage nachverrechnet werden, ist einer nachprifenden Rechtskontrolle
nur zuganglich, wenn der Bescheid darlegt, wie sich die Hoéhe des vorgeschriebenen Beitrages errechnet (vgl. VwWGH
vom 14.01.2013, ZI. 2010/08/0069).Die Begriindung eines Bescheides, mit dem Beitrage nachverrechnet werden, ist
einer nachprtfenden Rechtskontrolle nur zuganglich, wenn der Bescheid darlegt, wie sich die Hohe des
vorgeschriebenen Beitrages errechnet vergleiche VWGH vom 14.01.2013, ZI. 2010/08/0069).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs setzt§ 42 Abs. 3 ASVG flr eine Schatzung voraus, dass
feststeht, dass eine konkrete Person als Dienstnehmer tdtig gewesen ist, wobei insbesondere auch die
Beitragszeitraume relevant sind. Die Behorde trifft zwar keine Verpflichtung, zum Zweck der Rekonstruktion von
Aufzeichnungen, die vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefihrt worden sind, ein Ermittlungsverfahren
durchzufuhren. Dies entbindet die Behdrde aber nicht davon, die Ausiibung ihres Ermessens bei der Schatzung zu
begriinden. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen, ob und welche anderen Unterlagen betreffend die an die
Dienstnehmer geleisteten Zahlungen vom gepriiften Dienstgeber zur Verfligung gestellt wurden und ob diese
Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass eine darauf gestltzte vergleichsweise Schatzung der Wirklichkeit naher
kommt als die Heranziehung von Fremddaten. Im Ubrigen missen die bei der Schitzung herangezogenen Grundlagen
in einem einwandfreien Verfahren ermittelt werden, wobei auch Parteiengehor zu gewahren und auf sachdienliche
Behauptungen der Partei einzugehen ist. Die Begrindung hat weiters unter anderem die Schatzungsmethode, die der
Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der Schatzungsergebnisse darzulegen (vgl.
VWGH vom 19.12.2012, ZI. 2012/08/0148).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs setzt Paragraph 42,
Absatz 3, ASVG flr eine Schatzung voraus, dass feststeht, dass eine konkrete Person als Dienstnehmer tatig gewesen
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ist, wobei insbesondere auch die Beitragszeitrdume relevant sind. Die Behorde trifft zwar keine Verpflichtung, zum
Zweck der Rekonstruktion von Aufzeichnungen, die vom Dienstgeber rechtswidrigerweise nicht gefuhrt worden sind,
ein Ermittlungsverfahren durchzuftihren. Dies entbindet die Behdrde aber nicht davon, die Ausiibung ihres Ermessens
bei der Schatzung zu begrinden. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen, ob und welche anderen Unterlagen
betreffend die an die Dienstnehmer geleisteten Zahlungen vom gepriiften Dienstgeber zur Verfigung gestellt wurden
und ob diese Unterlagen insoweit ausreichend sind, dass eine darauf gestltzte vergleichsweise Schatzung der
Wirklichkeit nidher kommt als die Heranziehung von Fremddaten. Im Ubrigen missen die bei der Schatzung
herangezogenen Grundlagen in einem einwandfreien Verfahren ermittelt werden, wobei auch Parteiengehér zu
gewahren und auf sachdienliche Behauptungen der Partei einzugehen ist. Die Begriindung hat weiters unter anderem
die Schatzungsmethode, die der Schatzung zu Grunde gelegten Sachverhaltsannahmen und die Ableitung der
Schatzungsergebnisse darzulegen vergleiche VwGH vom 19.12.2012, ZI. 2012/08/0148).

Festzuhalten ist zudem, dass der von der WGKK vorgelegte Arbeitsbehelf fiir sich allein keine Aussagekraft
dahingehend zu entfalten vermag, ob den bei der Beschwerdefiihrerin beschéaftigten Personen an den jeweils
ausgewiesene Tagen eine Montagezulage geblhre und ob eine Entfernungszulage als beitragspflichtiges Entgelt
anzusehen sei. Die Tabelle enthéalt Gber 70 Seiten hindurch lediglich eine ganzlich unibersichtliche Aufstellung von
Zahlen. Im gegenstandlichen Fall sind die nachverrechneten Sozialversicherungsbeitrage rechnerisch keineswegs
nachvollziehbar bzw. kontrollierbar. Aus dem von der WGKK vorgelegten Arbeitsbehelf ist nicht konkret ersichtlich, wie
viele Montagestunden die betreffenden Dienstnehmer im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum insgesamt geleistet
haben. Die WGKK wird festzustellen und konkret anzufihren haben, wie viele Montagestunden die Dienstnehmer
konkret geleistet haben, wie viele dieser Stunden der Beitragsplicht unterworfen werden und hinsichtlich wie vieler es
zu einer Nachverrechnung kommt. Betreffend die Entfernungszulagen wird festzustellen sein, bei welchen die
Abwesenheit vom Betriebsstandort unter sechs Stunden betrug.

Weiters wird die WGKK darzulegen haben, ob und gegebenenfalls welcher Stundensatz auf die von ihr ermittelten
Montagestunden laut Arbeitsbehelf angewendet wird. Sollte sie die Anzahl der auswarts geleisteten Arbeitsstunden
sowie eventuell den Stundensatz im Wege einer Schatzung nach 8 42 Abs. 3 ASVG ermitteln, ist dies der zitierten
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zufolge entsprechend zu begriinden.Weiters wird die WGKK darzulegen haben,
ob und gegebenenfalls welcher Stundensatz auf die von ihr ermittelten Montagestunden laut Arbeitsbehelf
angewendet wird. Sollte sie die Anzahl der auswarts geleisteten Arbeitsstunden sowie eventuell den Stundensatz im
Wege einer Schatzung nach Paragraph 42, Absatz 3, ASVG ermitteln, ist dies der zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zufolge entsprechend zu begrinden.

Zudem ist festzuhalten, dass die dem Bundesverwaltungsgericht vorliegende Anlage - trotz einiger auf Aufforderung
des Bundesverwaltungsgerichts durchgefiihrten Uberarbeitungen/Korrekturen - nach wie vor nicht nachvollziehbar ist.
So wird daraus nicht ersichtlich, wie der als Entfernungszulage ausgewiesene Betrag ermittelt wurde. Ebenfalls nicht
nachvollziehbar ist, wie der in der zweiten Tabelle der Anlage unter der Uberschrift "Beitragspflicht ASVG"
ausgewiesene Eurobetrag bzw. Prozentsatz ermittelt wurde. Auch ist zu bemerken, dass die in der Spalte "Beitrag"
genannten Betrage nicht mit jenen Betragen Ubereinstimmen, die in der ersten Tabelle der Anlage genannt sind bzw.
sind diese in keiner Weise schlissig in Beziehung zu setzen und kann der Zusammenhang zwischen der ersten und der
zweiten Tabelle nicht erkannt werden.

Die WGKK ist somit spruchgemald verpflichtet, den versaumten Bescheid unter Zugrundelegung der im
gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes bezlglich der
Rechtsfragen 1.) bis 3.) gemal § 28 Abs 7 VWGVG binnen acht Wochen zu erlassenDie WGKK ist somit spruchgemaf}
verpflichtet, den versdumten Bescheid unter Zugrundelegung der im gegenstandlichen Erkenntnis festgelegten
Rechtsanschauung des Bundesverwaltungsgerichtes bezlglich der Rechtsfragen 1.) bis 3.) gemal3 Paragraph 28, Absatz
7, VWGVG binnen acht Wochen zu erlassen.

Die von der WGKK beantragte Einvernahme des zustandigen Beitragsprtfers als Zeugen kann unterbleiben, zumal eine
solche Einvernahme nicht zweckmaRig ware, da dies kein Ersatz fur die Mitwirkungspflicht der WGKK ist und eine
Erstellung von nachvollziehbaren Berechnungsblattern nicht ersetzt. Die WGKK ist darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht keine Oberbehdrde, sondern unabhangig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher
nicht die notwendigen Unterlagen flr die WGKK zu erstellen. Sollte daher keine ausreichend belegte und nachprtifbare
Entscheidung seitens der WGKK ergehen, so wird diese im fortgesetzten Verfahren die Kosten fir einen Buchgutachter
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zu tragen haben, welcher dann anstelle der WGKK die Unterlagen zu erstellen haben wird. Daher ist eine Entscheidung
nach§ 28 Abs 7 VwGVG auch kostenglnstiger fur beide VerfahrensparteienDie von der WGKK beantragte
Einvernahme des zustandigen Beitragsprufers als Zeugen kann unterbleiben, zumal eine solche Einvernahme nicht
zweckmallig ware, da dies kein Ersatz fur die Mitwirkungspflicht der WGKK ist und eine Erstellung von
nachvollziehbaren Berechnungsblattern nicht ersetzt. Die WGKK st darauf hinzuweisen, dass das
Bundesverwaltungsgericht keine Oberbehérde, sondern unabhdngig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat daher
nicht die notwendigen Unterlagen flr die WGKK zu erstellen. Sollte daher keine ausreichend belegte und nachprufbare
Entscheidung seitens der WGKK ergehen, so wird diese im fortgesetzten Verfahren die Kosten flr einen Buchgutachter
zu tragen haben, welcher dann anstelle der WGKK die Unterlagen zu erstellen haben wird. Daher ist eine Entscheidung
nach Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG auch kostengUnstiger fur beide Verfahrensparteien.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal3 Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der L&sung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Im Hinblick auf die Bestimmung des§ 28 Abs. 7 VwWGVG ist auszuflhren, dass diese konzeptionell jener des§ 42 Abs. 4
VWGG aF folgt (vgl. Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013],§8 28 VWGVG Anm 21), hinsichtlich derer
ebenfalls eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiert, sodass auch hier nicht vom
Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auszugehen ist.Im Hinblick auf die Bestimmung des
Paragraph 28, Absatz 7, VWGVG ist auszufihren, dass diese konzeptionell jener des Paragraph 42, Absatz 4, VwGG aF
folgt vergleiche Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28, VwWGVG Anmerkung 21),
hinsichtlich derer ebenfalls eine einheitliche Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes existiert, sodass auch hier
nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage von grundsatzlicher Bedeutung auszugehen ist.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
Schlagworte

Beitragsnachverrechnung, Berechnung, Sdumnisbeschwerde, Verletzung
der Entscheidungspflicht
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W228.2101278.1.00
Zuletzt aktualisiert am

02.11.2017

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/10/9 W228 2101278-1
	JUSLINE Entscheidung


