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Entscheidungsdatum

09.10.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
GEG §6b Abs4

GGG Art.1 87 Abs1 Z1
GGG Art.1 88
VWGVG §28 Abs2
ZPO 8§64 Abs1 Z1
ZPO 8§68 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GEG § 6b heute

2. GEG §6b giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6b giltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 19/2015

4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013

1. VWGVG 8§ 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. ZPO § 64 heute
2. ZPO § 64 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
3. ZPO § 64 giiltig von 01.07.2010 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2009
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4. ZPO § 64 gultig von 01.04.2009 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2009

5. ZPO 8 64 glltig von 01.12.2004 bis 31.03.2009zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

6. ZPO § 64 giiltig von 01.01.1998 bis 30.11.2004zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

7. ZPO § 64 giltig von 01.01.1985 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. ZPO 8 68 heute

2. ZPO § 68 giiltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 68 giiltig von 01.12.2004 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

4. ZPO § 68 gultig von 01.01.1998 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997

5. ZPO 8§ 68 glltig von 01.12.1973 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 569/1973
Spruch

W208 2171965-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX, gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES LANDESGERICHTES FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom
18.08.2017, GZ 003 100 Jv 3467/17w-33a, betreffend Einbringung von Betrdgen nach dem Gerichtlichen
Einbringungsgesetz, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER
als Einzelrichter (iber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid der PRASIDENTIN DES LANDESGERICHTES
FUR ZIVILRECHTSSACHEN WIEN vom 18.08.2017, GZ 003 100 Jv 3467/17w-33a, betreffend Einbringung von Betrdgen

nach dem Gerichtlichen Einbringungsgesetz, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs. 2 VWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal3 Paragraph

28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren (XXXX) brachte die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: bP) - die aufgrund eines
Beschlusses des Bezirksgericht XXXX (im Folgenden: BG) vom 12.11.2014 (XXXX) Verfahrenshilfe und insbesondere
auch Gebuhrenbefreiung genoss - am 13.01.2015 einen Wiedereinsetzungsantrag und eine Wiederaufnahmeklage
(betreffend Mietzinsminderung wegen eines Wasserschadens, Streitwert € 13.263,86) Uber ihren Verfahrenshelfer
beim BG ein.1. Im Grundverfahren (rémisch 40 ) brachte die beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: bP) - die
aufgrund eines Beschlusses des Bezirksgericht romisch 40 (im Folgenden: BG) vom 12.11.2014 (rémisch 40 )
Verfahrenshilfe und insbesondere auch Gebuhrenbefreiung genoss - am 13.01.2015 einen Wiedereinsetzungsantrag
und eine Wiederaufnahmeklage (betreffend Mietzinsminderung wegen eines Wasserschadens, Streitwert € 13.263,86)

Uber ihren Verfahrenshelfer beim BG ein.

Mit Beschluss des BG vom 05.02.2015 (zugestellt am nachsten Tag) wurde der bP die im Umfang des 864 Abs 1Z 1 lita
bis d, f und Z 3 Zivilprozessordnung (ZPO) bewilligte Verfahrenshilfe gem.8 68 Abs 2 ZPO entzogen. Die
Voraussetzungen dafur seien von Anfang an nicht vorgelegen, weil die bP ihr vorliegende Informationen verschwiegen
habe.Mit Beschluss des BG vom 05.02.2015 (zugestellt am nachsten Tag) wurde der bP die im Umfang des Paragraph
64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis d, f und Ziffer 3, Zivilprozessordnung (ZPO) bewilligte Verfahrenshilfe gem.
Paragraph 68, Absatz 2, ZPO entzogen. Die Voraussetzungen dafur seien von Anfang an nicht vorgelegen, weil die bP
ihr vorliegende Informationen verschwiegen habe.
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Dem von der bP dagegen eingebrachte Rekurs vom 19.02.2015 wurde mit rechtskraftigem Beschluss des
Landesgerichtes fur Zivilrechtssachen WIEN (im Folgenden: LGZ) vom 24.02.2016 (zugestellt 21.03.2016) nicht Folge
gegeben.

Mit rechtskraftigem Beschluss des LGZ vom 22.02.2017 wurde dem Rekurs der bP gegen die Zurlckweisung der
Wiederaufnahmeklage nicht Folge gegeben.

2. Mit Bescheid (Zahlungsauftrag) vom 18.08.2017 wurde (nachdem ein zuvor erlassener Mandatsbescheid aufgrund
einer Vorstellung auBBer Kraft getreten war) der bP im Namen der Prasidentin des LGZ ein Viertel der urspringlichen
Pauschalgeblhr gem. TP 1 GGG (€ 707,--) fur die zurlickgewiesene Wiederaufnahmeklage iHv € 176,80 zuzlglich einer
Einhebungsgeblhr von € 8,-- gem. § 6a Abs. 1 GEG, in Summe €2. Mit Bescheid (Zahlungsauftrag) vom 18.08.2017
wurde (nachdem ein zuvor erlassener Mandatsbescheid aufgrund einer Vorstellung auRer Kraft getreten war) der bP
im Namen der Prasidentin des LGZ ein Viertel der urspringlichen Pauschalgebihr gem. TP 1 GGG (€ 707,--) fur die
zuruckgewiesene Wiederaufnahmeklage iHv € 176,80 zuzlglich einer Einhebungsgebuhr von € 8,-- gem. Paragraph 6 a,

Absatz eins, GEG, in Summe €
184,80, zur Zahlung binnen 14 Tagen bei sonstiger Exekution vorgeschrieben.

In der Begrindung wurde nach Darlegung des Sachverhaltes sowie der rechtlichen Bestimmungen auf das Wesentliche
zusammengefasst angefuhrt, dass gem.8 68 Abs. 2 ZPO die bP die Betrdge, von denen Sie aufgrund der
Verfahrenshilfe befreit gewesen sei, aufgrund der Entziehung der Verfahrenshilfe zurlickzuzahlen habe.In der
Begrindung wurde nach Darlegung des Sachverhaltes sowie der rechtlichen Bestimmungen auf das Wesentliche
zusammengefasst angefuhrt, dass gem. Paragraph 68, Absatz 2, ZPO die bP die Betrage, von denen Sie aufgrund der

Verfahrenshilfe befreit gewesen sei, aufgrund der Entziehung der Verfahrenshilfe zurtickzuzahlen habe.

3. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 23.08.2017) richtet sich das am 20.09.2017 (Postaufgabedatum) als
Beschwerde qualifizierte Schreiben der bP, mit der erkennbar die Aufhebung des Zahlungsauftrages beantragt wurde.

In der Begrindung wird auf das Wesentliche zusammengefasst angeflihrt, dass die Verfahrenshilfe nie hatte entzogen
werden dirfen und sich die bP ohne der ursprunglich bewilligten Verfahrenshilfe auf keinen Rechtsstreit eingelassen

hatte, weil sie sich die Kosten nicht leisten hatte konnen.

8. Mit Schreiben vom 27.09.2017 legte die belangte Behotrde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. angefihrte Sachverhalt wird festgestellt. Insbesondere wird festgestellt, dass der Beschluss vom
05.02.2015 mit der der bP die Verfahrenshilfe entzogen wurde, der bP zugestellt und nach erfolgloser Bekampfung mit
einem Rechtsmittel am 15.04.2016 rechtskraftig wurde.Der im Punkt rémisch eins.1. angeflhrte Sachverhalt wird
festgestellt. Insbesondere wird festgestellt, dass der Beschluss vom 05.02.2015 mit der der bP die Verfahrenshilfe
entzogen wurde, der bP zugestellt und nach erfolgloser Bekampfung mit einem Rechtsmittel am 15.04.2016
rechtskraftig wurde.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage erfolgen.

Die bP hat weder die Zustellung noch die Rechtskraft des Beschlusses vom 05.02.2015 bestritten. Auch in der
Beschwerde hat sie die Feststellung der Rechtskraft im Bescheid nicht thematisiert.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemdf38 7 Abs. 4 VwWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behorde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte fur eine Unzulassigkeit der

Beschwerde vor.Die Beschwerde wurde gemald Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
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innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
fr eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels
entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemaf
Paragraph 6, Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich
Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, § 27, K2). Von Amts wegen hat das
Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch
allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdricklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts
wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 § 27, K3).GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprifen. Der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin enthaltene Begehren in der
Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdrucklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 Paragraph 27,, K3).

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR§ 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maligebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1).Das Verwaltungsgericht hat gemall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden
gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn
der maRRgebliche Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,).

Gemal § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine
weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art. 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/030511.01.2016,
Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR & 24 Abs 4 VwGVG entfallen und
ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mundlichen Verhandlung
bedirfte.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der
hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche
Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
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Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union entgegenstehen. Im
gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte
ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgebuhren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich
(VwWGH 26.06.2003, 2000/16/030511.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der
EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu
deren Erdrterung einer mundlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Die relevanten Bestimmungen des Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) lauten (Auszug - Hervorhebungen durch das
BVWG):

"8 1 Von Amts wegen sind folgende Betrage einzubringen:
1. Gerichts- und Justizverwaltungsgeblhren

[...]

8 6b (4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kénnen weder das Bestehen noch die RechtmaRigkeit
einer im Grundverfahren dem Grunde und der H6he nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberpruft
werden."Paragraph 6 b, (4) Im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg kénnen weder das Bestehen noch
die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberpruaft werden."

Gemal} Tarifpost 1 (TP) des Gerichtsgebuhrengesetz (GGG) betragt die Pauschalgebihr bei einem Streitwert von tUber €
7.000,-- bis €

35.000,-- € 707,--.

Gemall Anmerkung 3 zur TP 1 ermaRigt sich die Pauschalgebihr auf ein Viertel wenn die Klage von vornherein

zurlickgewiesen wird.

Gemall 8 7 Abs 1 Z 1 GGG ist im zivilgerichtlichen Verfahren der Antragsteller (Kldger) zahlungspflichtig und entsteht
die Zahlungspflicht gemaR § 2 Z 1 lit a GGG mit Ubereichung der Klage.GeméaR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins,
GGG ist im zivilgerichtlichen Verfahren der Antragsteller (Kldger) zahlungspflichtig und entsteht die Zahlungspflicht
geméR Paragraph 2, Ziffer eins, Litera a, GGG mit Ubereichung der Klage.

8 8 Abs 1 GGG regelt, dass die Bestimmungen Uber die Verfahrenshilfe im Zivilprozess (88 63 bis 73 ZPO) hinsichtlich
der Gebuhrenfreiheit auch auBerhalb des Zivilprozesses in allen anderen Verfahrensarten einschlie3lich im
Strafverfahren auf Grund von Privatanklagen sinngemal anzuwenden sind.Paragraph 8, Absatz eins, GGG regelt, dass
die Bestimmungen Uuber die Verfahrenshilfe im Zivilprozess (Paragraphen 63 bis 73 ZPO) hinsichtlich der
Gebuhrenfreiheit auch auBerhalb des Zivilprozesses in allen anderen Verfahrensarten einschlieBlich im Strafverfahren
auf Grund von Privatanklagen sinngemal’ anzuwenden sind.

Gemal? 8 9 Abs 1 GGG tritt, wenn die Verfahrenshilfe bewilligt wird, die GeblUhrenfreiheit mit dem Tag ein, an dem sie
beantragt worden ist; sie erstreckt sich nur auf Schriften und Amtshandlungen, deren GebuUhrenpflicht zu diesem
Zeitpunkt oder erst spater entsteht (§ 2). Wird einer Partei die Verfahrenshilfe auf Grund eines Antrages bewilligt, den
sie anlasslich ihrer ersten Verfahrenshandlung gestellt hat, so erstreckt sich die Gebuhrenfreiheit auch auf das
vorangegangene Verfahren.GemaR Paragraph 9, Absatz eins, GGG tritt, wenn die Verfahrenshilfe bewilligt wird, die
Gebuhrenfreiheit mit dem Tag ein, an dem sie beantragt worden ist; sie erstreckt sich nur auf Schriften und
Amtshandlungen, deren GebuUhrenpflicht zu diesem Zeitpunkt oder erst spater entsteht (Paragraph 2,). Wird einer
Partei die Verfahrenshilfe auf Grund eines Antrages bewilligt, den sie anlasslich ihrer ersten Verfahrenshandlung
gestellt hat, so erstreckt sich die Gebihrenfreiheit auch auf das vorangegangene Verfahren.

8 64 Abs 1 Zivilprozessordnung (ZPO) sieht vor, dass die Verfahrenshilfe fir einen bestimmten Rechtsstreit und ein
nach Abschluss des Rechtsstreits eingeleitetes Vollstreckungsverfahren die einstweilige Befreiung von der Entrichtung
der Gerichtsgebihren umfassen kann (Z 1).Paragraph 64, Absatz eins, Zivilprozessordnung (ZPO) sieht vor, dass die


https://www.jusline.at/entscheidung/42773

Verfahrenshilfe fur einen bestimmten Rechtsstreit und ein nach Abschluss des Rechtsstreits eingeleitetes
Vollstreckungsverfahren die einstweilige Befreiung von der Entrichtung der Gerichtsgeblhren umfassen kann (Ziffer
eins,).

Nach & 68 Abs 2 ZPO hat das Prozessgericht erster Instanz von Amts wegen oder auf Antrag - auch des bestellten
Rechtsanwalts - die Verfahrenshilfe so weit zur Ganze oder zum Teil zu entziehen als sich herausstellt, dass die
seinerzeit angenommenen Voraussetzungen nicht gegeben gewesen sind. In diesem Fall hat die Partei die im 8 64 Abs
1 Z 1 genannten Betrage, von deren Bestreitung sie einstweilen befreit gewesen ist, insoweit zu entrichten bzw. zu
ersetzen und den ihr beigegebenen Rechtsanwalt nach dem Tarif zu entlohnen. Uber den Entlohnungsanspruch hat
das Gericht mit Beschluss zu entscheiden.Nach Paragraph 68, Absatz 2, ZPO hat das Prozessgericht erster Instanz von
Amts wegen oder auf Antrag - auch des bestellten Rechtsanwalts - die Verfahrenshilfe so weit zur Ganze oder zum Teil
zu entziehen als sich herausstellt, dass die seinerzeit angenommenen Voraussetzungen nicht gegeben gewesen sind.
In diesem Fall hat die Partei die im Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Betrage, von deren Bestreitung sie
einstweilen befreit gewesen ist, insoweit zu entrichten bzw. zu ersetzen und den ihr beigegebenen Rechtsanwalt nach
dem Tarif zu entlohnen. Uber den Entlohnungsanspruch hat das Gericht mit Beschluss zu entscheiden.

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im vorliegenden Fall bringt die bP ausschlieBlich vor, dass ihr die Verfahrenshilfe zu Unrecht aberkannt worden sei. Sie
bekampft weder den von der Behdrde festgestellten Sachverhalt noch die Richtigkeit der Berechnung der Hohe der
Gebduhr.

Gemal & 6b Abs 4 GEG kann die RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Héhe nach bereits
rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht nicht Uberpruft werden.Gemall Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kann die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht nicht tberprift werden.

Gleiches gilt fur den Gerichtsbeschluss hinsichtlich der nachtraglichen Entziehung der Verfahrenshilfe. Die bP hat den
Gerichtsbeschluss vom 05.02.2015 erfolglos bekampft und ist dieser rechtskraftig geworden.

Die Entziehung der Verfahrenshilfe bewirkt die rickwirkende Beseitigung der Beglnstigung (ex tunc ab der
Bewilligung) und fuhrt zur Nachzahlungspflicht fir alle gestundeten Betrage und das Honorar des
Verfahrenshilfeanwalts. Entziehungsgrund ist das Fehlen der Voraussetzungen flr die Verfahrenshilfe schon im
Zeitpunkt ihrer Bewilligung (VWGH 11.08.1993, 92/14/0114; 19.11.1997, 97/09/0318).

Die das GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind bei der Gerichtsgebiihrenfestsetzung an die Entscheidungen
des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten (vgl
etwa VWGH 16.12.2014, 2013/16/0172). Die RechtmaRigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung kann auch
in einem Berichtigungsverfahren bzw. aufgrund einer Vorstellung nach § 7 GEG nicht mehr aufgerollt werden (vgl etwa
VWGH 18.12.2007, 2007/06/0285, VwGH 18.12.2008,2008/06/0197, VwGH vom 29.01.2015,2013/16/0100). Die
RechtmaRigkeit der unbestritten rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung, die dem vorliegenden Zahlungsauftrag
zugrunde liegt, durfte im Justizverwaltungsweg nicht Gberprift werden (VwWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047).Die das
GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind bei der GerichtsgeblUhrenfestsetzung an die Entscheidungen des
Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten
vergleiche etwa VWGH 16.12.2014, 2013/16/0172). Die Rechtmaligkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung
kann auch in einem Berichtigungsverfahren bzw. aufgrund einer Vorstellung nach Paragraph 7, GEG nicht mehr
aufgerollt werden vergleiche etwa VwGH 18.12.2007, 2007/06/0285, VwGH 18.12.2008,2008/06/0197, VwWGH vom
29.01.2015, 2013/16/0100). Die RechtmaRigkeit der unbestritten rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung, die dem
vorliegenden Zahlungsauftrag zugrunde liegt, durfte im Justizverwaltungsweg nicht Uberprift werden (VwGH
10.08.2015, Ra 2015/03/0047).

Mit anderen Worten, so wie die Kostenbeamtin und die Gerichtsprasidentin an die Entscheidung des Gerichtes Gber
die Bewilligung der Verfahrenshilfe gebunden waren und die Voraussetzungen nicht selbstandig prifen konnten
(VwGH 20.08.1996, 96/16/0081) sind diese Justizverwaltungsorgane auch an die Entscheidung der Gerichte hinsichtlich

einer Entziehung gebunden.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
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anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemaR abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde
spruchgemaf abzuweisen.

Das bedeutet fur den vorliegenden Fall, dass die angefallenen Gerichtsgebihren von der bP zu zahlen sind.

Wenn die bP anfihrt, sie kénne sich die vorgeschriebenen Pauschalgebihr von € 184,80 nicht leisten, ist sie auf die
Moglichkeit eines Stundungs- und/oder Nachlassantrages gem.8 9 GEG zu verweisen, bei dem sie durch Vorlage
entsprechender Unterlagen zu ihrer aktuellen Vermogenslage, eine besondere Harte durch die Einbringung der
geschuldeten GebUhr nachzuweisen hatte.Wenn die bP anfihrt, sie kénne sich die vorgeschriebenen Pauschalgebihr
von € 184,80 nicht leisten, ist sie auf die Moglichkeit eines Stundungs- und/oder Nachlassantrages gem. Paragraph 9,
GEG zu verweisen, bei dem sie durch Vorlage entsprechender Unterlagen zu ihrer aktuellen Vermdégenslage, eine
besondere Harte durch die Einbringung der geschuldeten Gebuhr nachzuweisen hatte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf3 Art 133 Abs 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten
Grundsatzentscheidungen des VwWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhdngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des VwWGH wird verwiesen.
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