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Entscheidungsdatum

09.10.2017
Norm

AsylG 2005 §3 Absl
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §28 Absl

1. AsylG 2005 § 3 heute

2. AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

4. AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

5. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

6. AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W163 2171544-1/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch den Richter Mag. Daniel Leitner als Einzelrichter Uber die
Beschwerde des XXXX, geboren am XXXX, Staatsangehdérigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2017, Zahl:Das Bundesverwaltungsgericht fasst durch
den Richter Mag. Daniel Leitner als Einzelrichter Uber die Beschwerde des rémisch 40 , geboren am rémisch
40 , Staatsangehdrigkeit Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl
vom 22.08.2017, Zahl:

830108508-2219602, folgenden Beschluss:
A)

Die Beschwerde wird gemall§ 16 Abs. 1 BFA-VG iVm § 28 Abs. 1 VwWGVG als verspatet zurlickgewiesen.Die
Beschwerde wird gemaR Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG als verspatet zurlickgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang und Sachverhalt:rémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Der Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) hat nach seiner unrechtmaRBigen und schlepperunterstitzten
Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 25.01.2013 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz gemaBR § 2 Abs. 1 Z 13 des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF,
gestellt.1. Der Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) hat nach seiner unrechtmafigen und
schlepperunterstitzten Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am 25.01.2013 den gegenstandlichen
Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005 (AsylG
2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

2. Das BFA hat mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid, den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 iVm. § 2
Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 (Spruchpunkt I.) und den Antrag bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR § 8 Abs. 1 iVm. § 2 Abs. 1 Z 13 AsyIG
2005 abgewiesen (Spruchpunkt I1l.). Dem BF wurde gemaR§ 57 AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVvm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung gemaR & 52 Abs. 2 Z 2
Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen und weiters gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des BF nach Afghanistan gemaR § 46 FPG zulassig sei (Spruchpunkt Ill.). GemaR § 53 Abs. 1 iVm Abs. 3Zi 1
FPG wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt IV.) Weiters
wurde festgestellt, dass gemaR § 55 Abs. 1a FPG keine Frist fur eine freiwillige Ausreise besteht (Spruchpunkt
V.). Der Beschwerde gegen der Entscheidung Uber seinen Antrag auf internationalen Schutz wurde gemaR §
18 Abs. 1 Z 2 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt VI.).2. Das BFA hat mit dem oben
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im Spruch angefiihrten Bescheid, den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 (Spruchpunkt rémisch eins.) und den Antrag bezliglich der Zuerkennung
des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemafl Paragraph
8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
romisch zwei.). Dem BF wurde gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Griinden nicht erteilt. GemaB Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) wurde gegen ihn eine Rickkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen und weiters gemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung des BF nach Afghanistan gemaR Paragraph 46, FPG
zulassig sei (Spruchpunkt romisch drei.). GemalR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Zi 1
FPG wurde ein auf die Dauer von sieben Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen (Spruchpunkt rémisch
vier.) Weiters wurde festgestellt, dass gemaR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG keine Frist fir eine freiwillige
Ausreise besteht (Spruchpunkt rémisch finf.). Der Beschwerde gegen der Entscheidung Uber seinen Antrag
auf internationalen Schutz wurde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 2, BFA-VG die aufschiebende
Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch sechs.).

Der Bescheid wurde nach einem Zustellversuch am 23.08.2017 beim XXXX, hinterlegt. Eine Verstandigung
Uber die Hinterlegung wurde hinterlassen und der Beginn der Abholfrist mit 24.08.2017 vermerkt, somit
endete die gesetzliche vorgesehene Rechtsmittelfrist von zwei Wochen mit Ablauf des 07.09.2017. Dem steht
die tatsachliche Aushandigung des Bescheides am 05.09.2017 nicht entgegen.Der Bescheid wurde nach
einem Zustellversuch am 23.08.2017 beim rémisch 40 , hinterlegt. Eine Verstandigung Uber die Hinterlegung
wurde hinterlassen und der Beginn der Abholfrist mit 24.08.2017 vermerkt, somit endete die gesetzliche
vorgesehene Rechtsmittelfrist von zwei Wochen mit Ablauf des 07.09.2017. Dem steht die tatsachliche
Aushandigung des Bescheides am 05.09.2017 nicht entgegen.

3. Die Beschwerde gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigtem Vertreter des BF am 15.09.2017
beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl per Mail eingebracht.

4. Das BFA legte in weiterer Folge die Beschwerde samt bezughabendem Akt dem Bundesverwaltungsgericht
am 26.09.2017 vor.

5. Mit Verfahrensanordnung vom 27.09.2017, ZI. W163 2171544-1/3Z, erfolgte ein Verspatungsvorhalt an den
bevollmachtigten Vertreter des BF und wurde die Mdglichkeit eingerdumt, sich binnen einer Woche ab
Einlangen zur offensichtlich verspateten Beschwerdeeinbringung zu aullern.

6. Mit Stellungnahme vom 02.10.2017, beim Bundesverwaltungsgericht am 03.10.2017 eingelangt, vertrat
der bevollmachtigte Vertreter unter Verweis auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes E 502/2017-13
vom 27.06.2017 und Darlegung der Bedenken gegen die Verfassungsmassigkeit der in Prifung gezogen
Wortfolge § 16 Abs. 1 BFA-VG die Auffassung, dass die Beschwerde jedenfalls innerhalb von vier Wochen ab
Zustellung des Bescheides am 15.09.2017 eingebracht wurde und regte an, das BVwG mdge die Aufhebung
der Norm beim VfGH beantragen.6. Mit Stellungnahme vom 02.10.2017, beim Bundesverwaltungsgericht am
03.10.2017 eingelangt, vertrat der bevollmachtigte Vertreter unter Verweis auf den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes E 502/2017-13 vom 27.06.2017 und Darlegung der Bedenken gegen die
Verfassungsmassigkeit der in Prifung gezogen Wortfolge Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG die Auffassung,

dass die Beschwerde jedenfalls innerhalb von vier Wochen ab Zustellung des Bescheides am 15.09.2017
eingebracht wurde und regte an, das BVwG modge die Aufhebung der Norm beim VfGH beantragen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht geht vom oben dargelegten, auch im Rahmen des Parteiengehérs nicht
bestrittenen Sachverhalt, der unmittelbar auf Grund der Aktenlage festgestellt werden konnte, aus.

Von der Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs. 4 VwGVG Abstand genommen
werden, da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine
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mundliche Erérterung die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.Von der Durchfliihrung einer
mundlichen Verhandlung konnte gemaB Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG Abstand genommen werden, da der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart ist und eine muindliche Erérterung
die weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst.

Dem Entfall der Verhandlung stehen auch weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.Dem Entfall der Verhandlung stehen
auch weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,
ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegen.

2. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet
das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemafR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des réomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemalR & 31 Abs. 1 VwGVG
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen
ist. GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis
zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR
Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit
nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)
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§ 16 Abs. 1 BFA-VG idgF hat (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG idgF
hat (auszugsweise) nachstehenden Wortlaut:

" Beschwerdefrist und Wirkung von Beschwerden
§16. ..... Paragraph 16, .....

(1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in den Fallen
des § 3 Abs. 2 Z 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies gilt auch in den Fallen des §
3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme verbunden
ist. § 7 Abs. 4 erster Satz Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 ist, sofern es sich bei dem Fremden im
Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht
anwendbar.(1) Die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen einen Bescheid des Bundesamtes betragt in
den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 2, 4 und 7 zwei Wochen, sofern nichts anderes bestimmt ist. Dies

gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist. Paragraph 7, Absatz 4, erster Satz Bundesgesetz Uber das
Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil

eins, Nr. 33 aus 2013, ist, sofern es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um
einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, diesfalls nicht anwendbar.

Bei der Priifung der Rechtzeitigkeit einer Beschwerde handelt es sich um eine Rechtsfrage gemaRk§ 28 Abs. 1
VwGVG. Die Prufung der Rechtzeitigkeit hat jedenfalls dann, wenn Anhaltspunkte flr die Verspatung eines
Rechtsmittels vorliegen, von Amts wegen zu erfolgen. (Verwaltungsgerichtshof, 24.03.2015, ZI.Ra
2015/09/0011)Bei der Prifung der Rechtzeitigkeit einer Beschwerde handelt es sich um eine Rechtsfrage
gemald Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG. Die Prifung der Rechtzeitigkeit hat jedenfalls dann, wenn
Anhaltspunkte flr die Verspatung eines Rechtsmittels vorliegen, von Amts wegen zu erfolgen.
(Verwaltungsgerichtshof, 24.03.2015, ZI.Ra 2015/09/0011)

Die Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid der Behorde betragt somit gemaf
§ 16 Abs. 1 BFA-VG zwei Wochen.Die Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
der Behdrde betragt somit gemal Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG zwei Wochen.

Der angefochtene Bescheid wurde dem BF am 23.08.2017 hinterlegt und die Abholfrist mit 24.08.2017 auf
der Verstandigung Uber die Hinterlegung vermerkt. Die zweiwdchige gesetzliche (nicht erstreckbare und
nicht dem Ermessen unterliegende) Frist zur Einbringung einer Beschwerde begann am 24.08.2017 zu laufen
und endete mit Ablauf des 07.09.2017. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde am 15.09.2017 beim BFA
eingebracht.

Die am 15.09.2017 beim BFA eingebrachte Beschwerde war daher war daher gemaR§ 16 Abs. 1 BFA-VG iVm.
§ 28 Abs. 1 VwGVG als verspatet zurickzuweisen. Der unter Verweis auf den Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes E 502/2017-13 vom 27.06.2017 und Darlegung der Bedenken gegen die
Verfassungsmafigkeit der in Prifung gezogen Wortfolge des § 16 Abs. 1 BFA-VG erfolgten Anregung, das
BVwWG mdge die Aufhebung der Norm beim VfGH beantragen, wird vom BVwG nicht beigetreten. Es war daher
spruchgemall zu entscheiden.Die am 15.09.2017 beim BFA eingebrachte Beschwerde war daher war daher
gemald Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG als verspatet
zuruckzuweisen. Der unter Verweis auf den Beschluss des Verfassungsgerichtshofes E 502/2017-13 vom
27.06.2017 und Darlegung der Bedenken gegen die VerfassungsmaRigkeit der in Prifung gezogen Wortfolge
des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG erfolgten Anregung, das BVwG moge die Aufhebung der Norm beim
VfGH beantragen, wird vom BVwG nicht beigetreten. Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.

Ein Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versaumung der Beschwerdefrist wurde nicht
eingebracht.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu


https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/entscheidung/542157
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/16
https://www.jusline.at/entscheidung/542157
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a

begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Die hier zu prifende Frage der Rechtzeitigkeit einer Beschwerde ist an Hand der standigen der Judikatur des
Verwaltungsgerichts klar und eindeutig zu l6sen.

Es war daher spruchgemaf zu entscheiden.
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