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Norm

FrG 1997 §36 Abs1;

FrG 1997 8§36 Abs2 71;

SMG 1997 8§27 Abs1;

SMG 1997 828 Abs2;

SMG 1997 828 Abs3;

StGB §15;

WaffG 1996 836 Abs1 Z1;

WaffG 1996 §36 Abs1 Z24;
Hinweis auf Stammrechtssatz

GRS wie 2000/18/0138 E 13. Marz 2001 RS 2 (Hier der letzte Satz; aus dem angefochtenen Bescheid betreffend die
Verhdngung eines Aufenthaltsverbotes nach 8 36 Abs 1iVm § 36 Abs 2 Z 1 FrG 1997 ergibt sich nur, dass der Fremde
wegen 8 28 Abs. 2 und 3 SMG 1997, § 15 StGB und 8 27 Abs. 1 SMG 1997, § 15 StGB sowie 8 36 Abs. 1 Z.1und Z. 4
WaffG 1996 zu einer Freiheitsstrafe in der Dauer von 27 Monaten, davon 18 Monate bedingt auf drei Jahre,
rechtskraftig verurteilt worden ist. Der Fremde habe Kriegsmaterial, namlich eine Maschinenpistole unbekannter
Marke samt Magazin und Schalldampfer erworben und weitergeben wollen. Er sei bei alldem durch einen Agent-
Provokateur angestiftet worden, an den er selbst herangetreten sei. Er habe in Kauf genommen, dass diese Waffe nicht
nur zu Jagd- und Sportzwecken beniitzt werde. Uberdies ergibt sich aus der Begriindung des angefochtenen
Bescheides, dass der Fremde in den Jahren 1994 und 1996 wegen zwei Verwaltungsibertretungen zu Geldstrafen
verurteilt und dass ihm ab 26.1.1992 fir die Dauer von vier Wochen die Lenkerberechtigung entzogen worden ist.
Weitere Feststellungen Uber Art, Schwere und Zeitpunkt der der Verurteilung zu Grunde liegenden Straftaten fehlen.)
Stammrechtssatz

Aus dem angefochtenen Bescheid betreffend die Verhangung eines Aufenthaltsverbotes nach 8 36 Abs 1 iVm 8 36 Abs
2 Z 1 FrG 1997 ergibt sich, dass der Fremde viermal rechtskraftig verurteilt und insgesamt achtmal
verwaltungsbehdordlich bestraft worden ist. Die bel Beh hat jedoch lediglich beztglich der zuletzt erfolgten Verurteilung
auch die verwirklichten Tatbestidnde des Strafgesetzbuches und die Héhe der verhidngten Strafe festgestellt.Uberdies
ergibt sich aus der Begriindung des angefochtenen Bescheides, dass eine Verurteilung im Jahr 1995 wegen § 125 StGB
erfolgte. Weitere Feststellungen Uber die verwirklichten Tatbestdnde und die verhdngten Strafen sowie den Zeitpunkt
der Verurteilungen bzw. Bestrafungen wurden nicht getroffen, wobei Feststellungen Gber Art, Schwere und Zeitpunkt
der den Verurteilungen und Bestrafungen zu Grunde liegenden Straftaten zur Génze fehlen. Die Ansicht der bel Beh,
es sei auf Grund der Straftaten des Fremden die Annahme nach § 36 Abs. 1 Z.1 FrG 1997 gerechtfertigt, kann vom
Verwaltungsgerichtshof nicht Uberprift werden, weil nicht bereits aus den festgestellten Deliktstypen im
Zusammenhang mit der Hohe der einzig festgestellten Strafe und der Haufigkeit der Begehung von (nicht naher
konkretisierten) Delikten ersichtlich ist, dass vom Fremden eine derart grol3e Gefahr fur die maf3geblichen &ffentlichen
Interessen ausgeht, dass das Gerechtfertigtsein der besagten Annahme offenkundig ist.
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