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Entscheidungsdatum

09.10.2017
Norm

AsylG 2005 §12 Absl
AsylG 2005 §13 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
FPG §46a Absl
FPG §46a Abs4

1. AsylG 2005 § 12 heute
AsylG 2005 § 12 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12 glltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12 gulltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 12 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 12 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

No vk wN

1. AsylG 2005 § 13 guiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
2. AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
3. AsylG 2005 § 13 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
4. AsylG 2005 § 13 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG § 46a heute
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2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 46a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
1. FPG § 46a heute
2. FPG § 46a gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
4. FPG § 46a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
5. FPG § 46a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
6. FPG § 46a gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. FPG § 46a gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
8. FPG § 46a glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
Spruch

1403 1432787-4/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde des XXXX, geb. XXXX, StA. Senegal, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx, gegen den
Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 29.08.2017, ZI. 516688004/161259193, zu
Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin
Uber die Beschwerde des romisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Senegal, vertreten durch den
Migrantinnenverein St. Marx, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
29.08.2017, ZI. 516688004/161259193, zu Recht erkannt:

A)

I. Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesenrémisch eins. Die Beschwerde wird als unbegrindet
abgewiesen.

II. XXXX hat gemaR§ 13 Abs. 2 AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet am 24.04.2015
verloren.réomisch zwei. romisch 40 hat gemal Paragraph 13, Absatz 2, AsylG 2005 sein Recht zum Aufenthalt
im Bundesgebiet am 24.04.2015 verloren.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehériger Senegals, stellte am 28.03.2010 einen Antrag auf
internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 24.01.2013, ZI. 12 17.290-BAW, wurde der Antrag des
Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des

Asylberechtigten gemals § 3 Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt I.), gemal § 8
Abs. 1 iVm.§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 beziglich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Senegal abgewiesen (Spruchpunkt 1I.) und der
Beschwerdefihrer gemal § 10 Abs. 1 AsylG 2005 aus dem 6sterreichischen Bundesgebiet nach Senegal
ausgewiesen (Spruchpunkt Ill.). Zudem wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR § 38 Abs. 1
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AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt IV.).Asylberechtigten gemafR Paragraph 3,
Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt
romisch eins.), gemaB Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG
2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Senegal abgewiesen (Spruchpunkt rémisch zwei.) und der Beschwerdefliihrer gemaR
Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem o&sterreichischen Bundesgebiet nach Senegal ausgewiesen
(Spruchpunkt rémisch drei.). Zudem wurde einer Beschwerde gegen diesen Bescheid gemaR Paragraph 38,
Absatz eins, AsylG 2005 die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch vier.).

Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und diese mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 08.02.2016, ZI. W221 1432787-1/20E, hinsichtlich der Spruchpunkte I. und Il. des angefochtenen
Bescheides gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG iVm §§ 3 Abs. 1 und 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 idgF als unbegrindet
abgewiesen. GemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 idgF wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt Ill. zur
Prifung der Zulassigkeit einer Rickkehrentscheidung insoweit an das Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl zurlckverwiesen.Dagegen wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und diese mit Erkenntnis des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 08.02.2016, Zl. W221 1432787-1/20E, hinsichtlich der Spruchpunkte
romisch eins. und rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in
Verbindung mit Paragraphen 3, Absatz eins und 8 Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 idgF als unbegriindet
abgewiesen. GemaR Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 idgF wurde das Verfahren hinsichtlich Spruchpunkt
romisch drei. zur Prufung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung insoweit an das Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl zuriickverwiesen.

Mit Bescheid des BFA, RD Wien, vom 15.09.2016, ZI. 516688004-2144190, wurde ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Grinden gemaB § 57 AsylG 2005 dem Beschwerdeflihrer nicht erteilt. Gemal §
10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm.§ 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdeflihrer eine Rickkehrentscheidung
gemal§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG 2005 erlassen und gemalR§ 52 Abs. 9 FPG 2005 festgestellt, dass die
Abschiebung gemal § 46 FPG 2005 in den Senegal zulassig ist und gemal§ 55 Abs 4 FPG 2005 eine Frist fur
die freiwillige Ausreise nicht gewahrt. GemaR § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VG wurde die aufschiebende Wirkung einer
Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung aberkannt und gegen den Beschwerdefliihrer gemaB § 53
Abs. 1 iVm. Abs. 3 Z 1 FPG ein auf die Dauer von acht Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.Mit Bescheid
des BFA, RD Wien, vom 15.09.2016, ZI. 516688004-2144190, wurde ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 dem Beschwerdeflihrer nicht erteilt.
Gemall Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen den
Beschwerdeflhrer eine Rickkehrentscheidung gemall Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG 2005 erlassen
und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG 2005 festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG
2005 in den Senegal zulassig ist und gemaR Paragraph 55, Absatz 4, FPG 2005 eine Frist fur die freiwillige
Ausreise nicht gewahrt. Gemall Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG wurde die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen diese Riuckkehrentscheidung aberkannt und gegen den Beschwerdefuhrer
gemal Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG ein auf die Dauer von acht
Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

Am 21.10.2016 erhob der Beschwerdefiihrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter Beschwerde gegen den
Bescheid vom 15.09.2016. Dieser wurde im vollen Umfang angefochten und mit inhaltlich falscher
Entscheidung und mangelhafter Verfahrensfihrung begriindet. Sicherheitshalber wurde ein Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand gestellt. Dies wurde damit begrindet, dass der Beschwerdeflhrer
keine Stelle finden habe kdnnen, die bereit gewesen sei, eine Beschwerde fur ihn einzubringen. Ihm wirde
eine rechtliche Hilfe zur Einbringung einer Beschwerde jedenfalls zustehen. Erst relativ spat habe der
Beschwerdefuhrer vom nunmehrigen Vertreter erfahren und sei zur Beratungsstelle gekommen. Erst dann
und dort habe der Beschwerdefihrer am 14.10.2016 nach rechtlicher Erklarung erkannt, dass dadurch, dass
er vorher keine rechtliche Betreuung gefunden habe, eine allenfalls anzwendende 2-Wochen-Frist bereits
abgelaufen sei.

Mit Bescheid des BFA, RD Wien, vom 28.10.2016, ZI. 516688004-2144190, wurde der Antrag auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 21.10.2016 gemaf § 71 Abs. 1 AVG abgewiesen. Mit Erkenntnis


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/75
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/71

des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.12.2016, ZI. W159 1432787-3/2E wurde die dagegen erhobene
Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.Mit Bescheid des BFA, RD Wien, vom 28.10.2016, ZI. 516688004-
2144190, wurde der Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand vom 21.10.2016 gemaR Paragraph
71, Absatz eins, AVG abgewiesen. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.12.2016, ZI. W159
1432787-3/2E wurde die dagegen erhobene Beschwerde als unbegriindet abgewiesen.

Zugleich wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 15.12.2016, ZI. W159 1432787-2/2E die
gegen den Bescheid des BFA, RD Wien, vom 15.09.2016 erhobene Beschwerde als verspatet zurlickgewiesen.
Dagegen wurde Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof erhoben. Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 11.05.2017, E 319/2017-12 wurde dem Antrag, der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, Folge gegeben.

Mit Eingabe vom 10.07.2017 stellte der Beschwerdeflihrer, vertreten durch den Migrantinnenverein St. Marx,
einen Antrag auf Ausstellung einer Karte fir Geduldete. Darin wurde auf eine rechtskraftige
Rickkehrentscheidung hingewiesen.

Mit im Spruch genannten Bescheid vom 29.08.2017 wies das BFA den Antrag des Beschwerdeflihrers auf
Ausstellung einer Karte fir Geduldete vom 10.07.2017 "gemal § 46a Absatz 4 in Verbindung mit Abs. 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 idgF" zurlck. Begrindend fihrte das BFA im Wesentlichen aus,
dass ausgehend vom faktischen Abschiebeschutz, basierend auf der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch den Verfassungsgerichtshof, eine allfallige Abschiebung rechtlich nicht maoglich sei.Mit im
Spruch genannten Bescheid vom 29.08.2017 wies das BFA den Antrag des Beschwerdefiihrers auf
Ausstellung einer Karte fur Geduldete vom 10.07.2017 "gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4 in Verbindung mit
Absatz eins, Fremdenpolizeigesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF" zurlick. Begriindend
fihrte das BFA im Wesentlichen aus, dass ausgehend vom faktischen Abschiebeschutz, basierend auf der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Verfassungsgerichtshof, eine allfallige Abschiebung
rechtlich nicht méglich sei.

Gegen diesen am 01.09.2017 zugestellten Bescheid erhob der Beschwerdeflihrer mit Schriftsatz vom
15.09.2017 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Begriindend wurde ausgefliihrt, dass der
Beschwerdeflihrer immer gleichbleibende Angaben zu seiner ldentitat gemacht habe und diese daher von
der Behdrde nicht in Frage gestellt werden kénne. Die Voraussetzungen fur eine Duldung seien erfillt, dafur
musse weder die Identitat nachgewiesen noch geklart sein. Dass kein Heimreisezertifikat existiere, sei ein
Faktum. Es wurde beantragt, nach mundlicher Verhandlung festzustellen, dass die Abweisung des Antrages
auf Ausstellung einer Karte flr Geduldete rechtswidrig sei, der belangten Behorde Kostenersatz aufzutragen
und die Karte flir Geduldete auszustellen. Beantragt wurde weiters, zur Frage der Zulassigkeit der
Beschwerdegebuhr "beim VfGH oder in eventu dem VwGH eine Prifung anzuregen".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid
1. Feststellungen

Mit Bescheid des BFA, RD Wien, vom 15.09.2016, ZI. 516688004-2144190 wurde gegen den
Beschwerdeflihrer einer Rickkehrentscheidung ausgesprochen und die Abschiebung in den Senegal fur
zuldssig erklart. Die dagegen erhobene Beschwerde wurde mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes
vom 15.12.2016, ZI. W159 1432787-2/2E als verspatet zurlckgewiesen. Mit Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes vom 11.05.2017, E 319/2017-12 wurde dem Antrag, der dagegen erhobenen
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, Folge gegeben.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 24.04.2015, Z|. XXXX zu einer
Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch
40 vom 24.04.2015, ZI. rémisch 40 zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt.

2. Beweiswurdigung

Zur Feststellung des fur die Entscheidung maBgebenden Sachverhaltes wurde Einsicht in den Akt der
belangten Behérde, in den bekampften Bescheid sowie in den Beschwerdeschriftsatz genommen.
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3. Rechtliche Beurteilung

3.1. Anzuwendende Rechtslage

§ 12 Abs. 1 AsylG 2005 lautet:Paragraph 12, Absatz eins, AsylG 2005 lautet:
"Faktischer Abschiebeschutz

§ 12. (1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, kann, auRer in
den Fallen des § 12a, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Gegenstandslosigkeit des
Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine Fortsetzung des Verfahrens gemaR
§ 24 Abs. 2 nicht mehr zulassig ist, weder zurlickgewiesen, zurlickgeschoben oder abgeschoben werden
(faktischer Abschiebeschutz); § 32 bleibt unberihrt. Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zulassig. Ein auf
Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt.§ 16 Abs. 4 BFA-VG
gilt.Paragraph 12, (1) Ein Fremder, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
kann, auBer in den Fallen des Paragraph 12 a,, bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder nach einer Einstellung bis zu dem Zeitpunkt, an dem eine
Fortsetzung des Verfahrens gemal Paragraph 24, Absatz 2, nicht mehr zuldssig ist, weder zurlickgewiesen,
zurlckgeschoben oder abgeschoben werden (faktischer Abschiebeschutz); Paragraph 32, bleibt unberthrt.
Sein Aufenthalt im Bundesgebiet ist zulassig. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes
Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt. Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG gilt.

(2) n
§ 13 Abs. 1 und 2 AsylG 2005 lauten:Paragraph 13, Absatz eins und 2 AsylG 2005 lauten:

(1) Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren
Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer
Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt unberihrt.(1) Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren
zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis zur Einstellung oder
Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes (Absatz 2,) zum Aufenthalt
im Bundesgebiet berechtigt. Ein auf Grund anderer Bundesgesetze bestehendes Aufenthaltsrecht bleibt
unberihrt.

(2) Ein Asylwerber verliert sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet, wenn
1. dieser straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3),1. dieser straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,),

2. gegen den Asylwerber wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung, die nur vorsatzlich begangen werden
kann, eine Anklage durch die Staatsanwaltschaft eingebracht worden ist,

3. gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (§§ 173 ff StPO,BGBI. Nr. 631/1975) oder3.
gegen den Asylwerber Untersuchungshaft verhangt wurde (Paragraphen 173, ff StPO, Bundesgesetzblatt Nr.
631 aus 1975,) oder

4. der Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens § 17 StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.4. der
Asylwerber bei der Begehung eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB) auf frischer Tat betreten worden ist.

Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (§ 7 Abs. 1 VwGVG)
mitzuteilen. Wird ein Asylwerber in den Fallen der Z 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von
der Verfolgung der Straftat zurtck (§§ 198 ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein
Aufenthaltsrecht rlickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf. Der Verlust des Aufenthaltsrechtes ist
dem Asylwerber mit Verfahrensanordnung (Paragraph 7, Absatz eins, VwWGVG) mitzuteilen. Wird ein
Asylwerber in den Fallen der Ziffer 2 bis 4 freigesprochen, tritt die Staatsanwaltschaft von der Verfolgung der
Straftat zurlick (Paragraphen 198, ff StPO) oder wird das Strafverfahren eingestellt, lebt sein Aufenthaltsrecht
rickwirkend mit dem Tage des Verlustes wieder auf.

§ 46a Abs. 1 und 4 Fremdenpolizeigesetz 2005 lautet:Paragraph 46 a, Absatz eins und 4
Fremdenpolizeigesetz 2005 lautet:
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"Duldung

§ 46a. (1) Der Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solangeParagraph 46 a, (1) Der
Aufenthalt von Fremden im Bundesgebiet ist zu dulden, solange

1. deren Abschiebung gemaf §§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht
in einen anderen Staat zuldssig;1. deren Abschiebung gemaR Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9,
unzuldssig ist, vorausgesetzt die Abschiebung ist nicht in einen anderen Staat zulassig;

2. deren Abschiebung gemall §§ 8 Abs. 3a und 9 Abs. 2 AsylG 2005 unzulassig ist2. deren Abschiebung
gemal Paragraphen 8, Absatz 3 a und 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzuldssig ist;

3. deren Abschiebung aus tatsachlichen, vom Fremden nicht zu vertretenen Grinden unmdglich erscheint
oder

4. die Ruckkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorlibergehend unzuladssig ist;4. die
Rickkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorubergehend unzulassig ist;

es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung gemaR § 61 weiterhin die Zustandigkeit eines anderen
Staates oder dieser erkennt sie weiterhin oder neuerlich an.es sei denn, es besteht nach einer Entscheidung
gemal Paragraph 61, weiterhin die Zustandigkeit eines anderen Staates oder dieser erkennt sie weiterhin
oder neuerlich an.

(2) (3) (4) Bei Vorliegen der Voraussetzungen nach Abs. 1 hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf
Antrag eine Karte fur Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemaR Abs. 1 Z 1, 2, 3
oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem
Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fiir Geduldete",
weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten
sowie die Bezeichnung der Behoérde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten.
Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister flr Inneres durch Verordnung fest.(2) (3) (4) Bei
Vorliegen der Voraussetzungen nach Absatz eins, hat das Bundesamt von Amts wegen oder auf Antrag eine
Karte fUr Geduldete auszustellen. Im Antrag ist der Grund der Duldung gemafR Absatz eins, Ziffer eins, 2, 3,
oder 4 zu bezeichnen. Die Karte dient dem Nachweis der Identitdt des Fremden im Verfahren vor dem
Bundesamt und hat insbesondere die Bezeichnungen "Republik Osterreich" und "Karte fir Geduldete",
weiters Namen, Geschlecht, Geburtsdatum, Staatsangehdrigkeit, Lichtbild und Unterschrift des Geduldeten
sowie die Bezeichnung der Behoérde, Datum der Ausstellung und Namen des Genehmigenden zu enthalten.
Die nahere Gestaltung der Karte legt der Bundesminister fUr Inneres durch Verordnung fest.

(5) n
3.2. Zur RechtmaRBigkeit des angefochtenen Bescheides:

Eingangs ist festzuhalten, dass das BFA mit Bescheid vom 29.08.2017 Uuber den Antrag des
Beschwerdefihrers auf Ausstellung einer Karte flir Geduldete vom 10.07.2017 entschied und diesen gemaR §
46a Absatz 4 iVm Abs. 1 FPG als unzulassig zurickwies, da der Beschwerdefuhrer zu diesem Zeitpunkt -
aufgrund des Beschluss des Verfassungsgerichtshofes seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen - gemal § 12 Abs. 1 AsylG weder zurlickgewiesen, zurlckgeschoben oder abgeschoben
werden konnte (faktischer Abschiebeschutz).Eingangs ist festzuhalten, dass das BFA mit Bescheid vom
29.08.2017 Uber den Antrag des Beschwerdefuhrers auf Ausstellung einer Karte flir Geduldete vom
10.07.2017 entschied und diesen gemaR Paragraph 46 a, Absatz 4 in Verbindung mit Absatz eins, FPG als
unzulassig zurlckwies, da der Beschwerdefihrer zu diesem Zeitpunkt - aufgrund des Beschluss des
Verfassungsgerichtshofes seiner Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen - gemafld Paragraph
12, Absatz eins, AsylG weder zurlckgewiesen, zuruckgeschoben oder abgeschoben werden konnte
(faktischer Abschiebeschutz).

Soweit in der Beschwerde auf die Frage der Identitdt des Beschwerdefuhrers eingegangen wird, ist dies fur
den gegenstandlichen Fall irrelevant, da das BFA kein inhaltliches Verfahren gefuhrt hatte (und den Antrag
auch nicht, wie in der Beschwerde falschlicherweise angeflhrt, abgewiesen hatte), sondern den Antrag
zuruckgewiesen hatte, da die formellen Voraussetzungen des § 46a Abs. 4 FPG nicht vorgelegen
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waren.Soweit in der Beschwerde auf die Frage der Identitat des Beschwerdeflihrers eingegangen wird, ist
dies fUr den gegenstandlichen Fall irrelevant, da das BFA kein inhaltliches Verfahren gefiihrt hatte (und den
Antrag auch nicht, wie in der Beschwerde falschlicherweise angefihrt, abgewiesen hatte), sondern den
Antrag zurickgewiesen hatte, da die formellen Voraussetzungen des Paragraph 46 a, Absatz 4, FPG nicht
vorgelegen waren.

Wurde der Beschwerde gegen eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung (gegenstandlich den Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes, mit dem die Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem die
Rickkehrentscheidung verhangt worden war, zurlickgewiesen worden war) vom Verfassungsgerichtshof die
aufschiebende Wirkung zuerkannt, ist wohl von einer rechtskraftigen, aber nicht durchsetzbaren
Entscheidung auszugehen. Somit besteht schon unter dieser Erwagung wieder faktischer Abschiebeschutz
(vgl. Filzwieder/Frank/Kloibmller/Raschhofer, Kommentar Asyl- und Fremdenrecht (Stand 15.01.2016), K7 zu
§ 12 AsylG 2005).Wurde der Beschwerde gegen eine verwaltungsgerichtliche Entscheidung (gegenstandlich
den Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes, mit dem die Beschwerde gegen den Bescheid, mit dem die
Rickkehrentscheidung verhangt worden war, zurlickgewiesen worden war) vom Verfassungsgerichtshof die
aufschiebende Wirkung zuerkannt, ist wohl von einer rechtskraftigen, aber nicht durchsetzbaren
Entscheidung auszugehen. Somit besteht schon unter dieser Erwagung wieder faktischer Abschiebeschutz
vergleiche Filzwieder/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Kommentar Asyl- und Fremdenrecht (Stand 15.01.2016),
K7 zu Paragraph 12, AsylG 2005).

Aus § 12 AsylG 2005 kann aber per se kein Aufenthaltsrecht abgeleitet werden, dieses grindet sich auf§ 13
AsylG 2005. Ein Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren
Entscheidung, bis zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des
Aufenthaltsrechtes (Abs. 2) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.Aus Paragraph 12, AsylG 2005 kann
aber per se kein Aufenthaltsrecht abgeleitet werden, dieses grindet sich auf Paragraph 13, AsylG 2005. Ein
Asylwerber, dessen Asylverfahren zugelassen ist, ist bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung, bis
zur Einstellung oder Gegenstandslosigkeit des Verfahrens oder bis zum Verlust des Aufenthaltsrechtes
(Absatz 2,) zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt.

Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 08.02.2016, ZI. W221 1432787-1/20E wurde das
Asylverfahren gemaR § 75 Abs. 20 AsylG 2005 zur Prifung der Zulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung
insoweit an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zurlckverwiesen. Die in weiterer Folge vom BFA mit
Bescheid vom 15.09.2016 erlassene Ruckkehrentscheidung ist mit dem urspringlichen Verfahren wegen
internationalen Schutzes untrennbar verbunden, weshalb auch weiterhin der Status eines Antragstellers auf
internationalen Schutz vorliegt und sohin das Aufenthaltsrecht nach § 13 Abs. 1 AsylG 2005 weiter vorliegt
(vgl. Filzwieder/Frank/KloibmUller/Raschhofer, Kommentar Asyl- und Fremdenrecht (Stand 15.01.2016), K5 zu
§ 13 AsylG 2005). Nachdem der Beschwerde gegen das verwaltungsgerichtliche Erkenntnis, welches in Bezug
auf den Bescheid vom 15.09.2016 erging, vom Verfassungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt
wurde, kdme dem Beschwerdeflhrer prinzipiell weiterhin das vorubergehende asylrechtliche Aufenthaltsrecht
nach § 13 AsylG 2005 zu.Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgericht vom 08.02.2016, ZI. W221 1432787-
1/20E wurde das Asylverfahren gemafd Paragraph 75, Absatz 20, AsylG 2005 zur Prifung der Zuldssigkeit
einer Rickkehrentscheidung insoweit an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl zurlickverwiesen. Die in
weiterer Folge vom BFA mit Bescheid vom 15.09.2016 erlassene Ruckkehrentscheidung ist mit dem
ursprunglichen Verfahren wegen internationalen Schutzes untrennbar verbunden, weshalb auch weiterhin
der Status eines Antragstellers auf internationalen Schutz vorliegt und sohin das Aufenthaltsrecht nach
Paragraph 13, Absatz eins, AsylG 2005 weiter vorliegt vergleiche Filzwieder/Frank/Kloibm{ller/Raschhofer,
Kommentar Asyl- und Fremdenrecht (Stand 15.01.2016), K5 zu Paragraph 13, AsylG 2005). Nachdem der
Beschwerde gegen das verwaltungsgerichtliche Erkenntnis, welches in Bezug auf den Bescheid vom
15.09.2016 erging, vom Verfassungsgerichtshof die aufschiebende Wirkung zuerkannt wurde, kdme dem
Beschwerdefluhrer prinzipiell weiterhin das vorlibergehende asylrechtliche Aufenthaltsrecht nach Paragraph
13, AsylG 2005 zu.

Allerdings hat der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Straffalligkeit sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet verloren. Er wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX vom 24.04.2015 zu einer Freiheitsstrafe
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von 12 Monaten verurteilt; es handelt sich dabei um seine dritte Verurteilung. Daher ist der
Beschwerdefuhrer straffallig im Sinne des § 13 Abs. 2 Z 1 AsylG 2005 und hat sein Recht zum Aufenthalt im
Bundesgebiet verloren. Hat ein Asylwerber sein Recht auf Aufenthalt im Bundesgebiet verloren, kommt ihm
faktischer Abschiebeschutz (§ 12) zu.Allerdings hat der Beschwerdeflihrer aufgrund seiner Straffalligkeit sein
Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verloren. Er wurde mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40 vom
24.04.2015 zu einer Freiheitsstrafe von 12 Monaten verurteilt; es handelt sich dabei um seine dritte
Verurteilung. Daher ist der Beschwerdefihrer straffallig im Sinne des Paragraph 13, Absatz 2, Ziffer eins,
AsylG 2005 und hat sein Recht zum Aufenthalt im Bundesgebiet verloren. Hat ein Asylwerber sein Recht auf
Aufenthalt im Bundesgebiet verloren, kommt ihm faktischer Abschiebeschutz (Paragraph 12,) zu.

Der Beschwerdefiihrer verfligte daher zum Zeitpunkt des o.a. Bescheides Uber keine mit der Einbringung
seines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung, allerdings Uber einen faktischen
Abschiebeschutz im Sinne des § 12 AsylG 2005.Der Beschwerdefihrer verfliigte daher zum Zeitpunkt des o.a.
Bescheides Uber keine mit der Einbringung seines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung, allerdings Uber einen faktischen Abschiebeschutz im Sinne des Paragraph 12, AsylG
2005.

Zu prifen bleibt, ob die Voraussetzungen flir eine Duldung vorliegen:

Die Abschiebung ist nicht gemaf §§ 50, 51 oder 52 Abs. 9 FPG und auch nicht gemaR §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs.
2 AsylG 2005 unzuladssig; sie ist auch nicht aus tatsachlichen Griinden unmadglich und ist auch nicht die
Rickkehrentscheidung im Sinne des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG vorubergehend unzulassig. Vielmehr ist die
Abschiebung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht durchflihrbar, weil der Beschwerdeflihrer aufgrund der
Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Verfassungsgerichtshof einen faktischen
Abschiebeschutz genieRt. Der Verlust seines Aufenthaltsrechtes basiert auf seiner Straffalligkeit und ist das
Rechtsinstrument der Duldung nicht dazu gedacht, dies in irgendeiner Form auszugleichen.Die Abschiebung
ist nicht gemal Paragraphen 50, 51, oder 52 Absatz 9, FPG und auch nicht gemaR Paragraphen 8, Absatz 3 a,
oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 unzulassig; sie ist auch nicht aus tatsachlichen Griinden unmaéglich und ist auch
nicht die Rlickkehrentscheidung im Sinne des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG vorlbergehend
unzulassig. Vielmehr ist die Abschiebung zum gegenwartigen Zeitpunkt nicht durchfihrbar, weil der
Beschwerdeflihrer aufgrund der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Verfassungsgerichtshof
einen faktischen Abschiebeschutz genielft. Der Verlust seines Aufenthaltsrechtes basiert auf seiner
Straffalligkeit und ist das Rechtsinstrument der Duldung nicht dazu gedacht, dies in irgendeiner Form
auszugleichen.

Aus diesem Grund hat das BFA den Antrag auf Ausstellung einer Karte fur Geduldete zu Recht
zurlickgewiesen.

Weiters wurde in der Beschwerde die Frage der Zulassigkeit einer Beschwerdegebihr erhoben und
beantragt, das Bundesverwaltungsgericht mdge diesbeziglich eine Prifung durch den VfGH oder VwGH
anregen.

§ 14 GeblUhrengesetz 1957 regelt die Tarife der festen Stempelgebulhren fir Schriften und Amtshandlungen.
Nach & 14 TP 6 Abs. 5 leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von
der Eingabengebuhr ausgenommen; fur Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht
kann die Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des Entstehens der
Geblhrenschuld und die Art der Entrichtung der Pauschalgebiihren festlegen. GemaR § 1 BVwG-EGebV sind
Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf
Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung)
gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GeblUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Gebulhrenschuld fir Eingaben
einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung
der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die
Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die
Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder
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nicht ausreichend vergebihrt wurde, hat das Finanzamt fir Gebilhren, Verkehrsteuern und Gllcksspiel
dartber in Kenntnis zu setzen. Gem. § 2 leg.cit. betragt die Hohe einer Geblihr fir Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro. GemaR § 70 Asylgesetz
sind in Verfahren nach dem Asylgesetz erforderliche Eingaben von Gebihren befreit. Gegenstandlich wurde
allerdings ein Antrag auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete gestellt und handelt es sich dabei um ein
Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz und nicht um eines nach dem Asylgesetz. Da also eine sachliche
Geblhrenbefreiung wie etwa flr Verfahren nach dem AsylG 2005 (§ 70 AsylG 2005) flir Beschwerden in
Verfahren Uber die Ausstellung einer Karte fir Geduldete weder im FPG noch im BFA-VG vorgesehen ist, war
die Vorschreibung der Geblhr rechtmaBig. Ebenso wenig besteht eine Kompetenz des
Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengebihr iHv €Paragraph 14, Geblhrengesetz 1957
regelt die Tarife der festen Stempelgebihren fir Schriften und Amtshandlungen. Nach Paragraph 14, TP 6
Absatz 5, leg.cit. sind Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengeblhr
ausgenommen; flur Eingaben einschlieBlich Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht kann die
Bundesregierung durch Verordnung Pauschalgebihren, den Zeitpunkt des Entstehens der Gebuhrenschuld
und die Art der Entrichtung der Pauschalgebihren festlegen. GemaR Paragraph eins, BVwG-EGebV sind
Eingaben an das Bundesverwaltungsgericht (Beschwerden, Antrage auf Wiedereinsetzung, auf
Wiederaufnahme oder gesonderte Antrage auf Ausschluss oder Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung)
gebuhrenpflichtig, soweit nicht gesetzlich GeblUhrenfreiheit vorgesehen ist. Die Geblhrenschuld fir Eingaben
einschlieBlich allfalliger Beilagen an das Bundesverwaltungsgericht entsteht im Zeitpunkt der Einbringung
der Eingabe, wird eine Eingabe jedoch im Wege des elektronischen Rechtsverkehrs eingebracht, entsteht die
Gebuhrenschuld, wenn ihre Daten zur Ganze bei der Bundesrechenzentrum GmbH eingelangt sind. Die
Gebuhr wird mit diesem Zeitpunkt fallig. Die Stelle, bei der eine Eingabe eingebracht wird, die nicht oder
nicht ausreichend vergebuihrt wurde, hat das Finanzamt fur Gebuhren, Verkehrsteuern und Glicksspiel
dardber in Kenntnis zu setzen. Gem. Paragraph 2, leg.cit. betragt die Héhe einer Gebuhr flir Beschwerden,
Wiedereinsetzungsantrage und Wiederaufnahmeantrage (samt Beilagen) 30 Euro. GemalR Paragraph 70,
Asylgesetz sind in Verfahren nach dem Asylgesetz erforderliche Eingaben von Geblhren befreit.
Gegenstandlich wurde allerdings ein Antrag auf Ausstellung einer Karte fiir Geduldete gestellt und handelt es
sich dabei um ein Verfahren nach dem Fremdenpolizeigesetz und nicht um eines nach dem Asylgesetz. Da
also eine sachliche Gebuhrenbefreiung wie etwa fur Verfahren nach dem AsylG 2005 (Paragraph 70, AsylG
2005) fur Beschwerden in Verfahren Uber die Ausstellung einer Karte flr Geduldete weder im FPG noch im
BFA-VG vorgesehen ist, war die Vorschreibung der Geblihr rechtmaBig. Ebenso wenig besteht eine
Kompetenz des Bundesverwaltungsgerichts zur Befreiung von der Eingabengeblhr iHv €

30,- nach § 2 Abs. 1 BuLVWG-EGebV. Im Ubrigen sei auch darauf verwiesen, dass auch aus europarechtlichen
Gesichtspunkten keine Bedenken hinsichtlich der Erhebung der Gebulhr im vorliegenden Fall bestehen: Der
EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde Gerichtsgeblhren zu
bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Art. 6 EMRK darstellt, wenn
das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die angewandten
MalRnahmen verhaltnismaRBig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall Marina, Appl.
46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff.; 26.7.2005, Fall
Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz 53 ff.). Die
GebUhr fir Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemaR § 2 Abs. 1 BuLVwG-EGebV €30,-
nach Paragraph 2, Absatz eins, BuLVwG-EGebV. Im Ubrigen sei auch darauf verwiesen, dass auch aus
europarechtlichen Gesichtspunkten keine Bedenken hinsichtlich der Erhebung der Gebuhr im vorliegenden
Fall bestehen: Der EGMR geht davon aus, dass das Erfordernis, bei der Einbringung einer Beschwerde
Gerichtsgeblhren zu bezahlen, per se nicht als Einschrankung des Rechts auf Zugang zu Gericht iSd Artikel
6, EMRK darstellt, wenn das Wesensgehalt des Rechts auf Zugang zu Gericht nicht beschnitten wird und die
angewandten MaBnahmen verhaltnismafRig in Bezug auf das angestrebte Ziel sind (EGMR 26.10.2010, Fall
Marina, Appl. 46.040/07, Rz 50; 20.12.2007, Fall Paykar Yev Haghtanak Itd, Appl. 21.638/03, Rz 44ff,;
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26.7.2005, Fall Podbielski und PPU Polpure, Appl. 39.199/98, 61 ff.; 19.6.2001, Fall Kreuz, Appl. 28249/95, Rz
53 ff.). Die GebUhr fir Beschwerden an das Bundesverwaltungsgericht betragt gemal Paragraph 2, Absatz
eins, BULVwWG-EGebV €

30,-. Sie entsteht gem.§ 1 Abs. 2 BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit
diesem Zeitpunkt fallig. Inre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren.
Dieser GebUhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden (vgl. Fister, Geblhren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.). In Bezug auf die Héhe sei etwa auch darauf verwiesen, dass der
EuGH am 03.09.2010 in der Rs C-309/14, CGIL und INCA entschieden hatte, dass die RL 2003/109/EG
betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehdérigen einer Regelung
entgegenstehe, welche fir die Ausstellung eines Aufenthaltstitels die Zahlung einer Geblihr zwischen 80 und
200 Euro verlange, da dies ein Hindernis fir die Austibung der mit der Richtlinie verliehenen Rechte schaffen
kénne. Auch wenn man diese Werte heranziehen wirde, kann die Gebuhr von 30 Euro fur Beschwerden an
das Bundesverwaltungsgericht nicht als unangemessen hoch angesehen werden.30,-. Sie entsteht gem.
Paragraph eins, Absatz 2, BuLVwG-EGebV im Zeitpunkt der Einbringung der Eingabe und wird mit diesem
Zeitpunkt fallig. Ihre Bezahlung ist allerdings kein Zulassigkeitserfordernis im Beschwerdeverfahren. Dieser
Geblhrensatz kann nicht als prohibitiv hoch angesehen werden vergleiche Fister, Gebihren und Ersatz der
Aufwendungen, in Holoubek/Lang [Hrsg.]; ders., Kosten und Gebuhren im Verfahren vor den
Verwaltungsgerichten, 0JZ 2013, 1049 f.). In Bezug auf die Héhe sei etwa auch darauf verwiesen, dass der
EuGH am 03.09.2010 in der Rs C-309/14, CGIL und INCA entschieden hatte, dass die RL 2003/109/EG
betreffend die Rechtsstellung der langfristig aufenthaltsberechtigten Drittstaatsangehérigen einer Regelung
entgegenstehe, welche fur die Ausstellung eines Aufenthaltstitels die Zahlung einer Gebuhr zwischen 80 und
200 Euro verlange, da dies ein Hindernis fur die Austbung der mit der Richtlinie verliehenen Rechte schaffen
kénne. Auch wenn man diese Werte heranziehen wirde, kann die GebuUhr von 30 Euro fur Beschwerden an
das Bundesverwaltungsgericht nicht als unangemessen hoch angesehen werden.

Es kann daher nicht festgestellt werden, dass die Vorschreibung der Eingabegebuihr rechtswidrig ware bzw.
liegen keine verfassungsrechtlichen Bedenken vor.

4. Zum Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung:

Gemall § 21 Abs. 7 BFA-Verfahrensgesetz kann eine mdundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den
bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Der
relevante Sachverhalt (Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung durch den Verfassungsgerichtshof bzw.
Straffalligkeit des Beschwerdeflhrers) ist geklart. GemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-Verfahrensgesetz kann
eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Der relevante Sachverhalt (Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung durch den Verfassungsgerichtshof bzw. Straffalligkeit des Beschwerdeflihrers) ist geklart.

Angesichts der Tatsache, dass auch unter Zugrundelegung der Beschwerdebehauptungen fir den
Beschwerdefuhrer nichts gewonnen ist, konnte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuladssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
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Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemafl Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.
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