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Entscheidungsdatum

09.10.2017
Norm

BFA-VG §16 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

FPG 867

. BFA-VG § 16 heute

—_

2. BFA-VG § 16 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 glltig von 21.05.2016 bis 16.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 glltig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 glltig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 glltig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 867 heute

2. FPG § 67 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§ 67 giltig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

4. FPG § 67 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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5. FPG 8 67 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
6. FPG § 67 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
7. FPG 8 67 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. FPG § 67 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

Spruch

G303 2169797-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, StA.: Bulgarien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2017, ZI. XXXX, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
Mag. Simone KALBITZER als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA.: Bulgarien,
vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 09.08.2017, ZI.
rémisch 40, beschlossen:

A)
Die Beschwerde wird als verspatet zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, XXXX, (im Folgenden:
belangte Behorde), wurde gegen den Beschwerdefihrer (im Folgenden: BF) gemaR § 67 Abs. 1 und 2 FPG ein fur die
Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen (Spruchpunkt 1), gemalR§ 70 Abs. 3 FPG ein
Durchsetzungsaufschub nicht erteilt (Spruchpunkt Il.) sowie einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaf3
8§ 18 Abs. 3 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt Ill.). Dieser Bescheid wurde nach erfolglosem
Zustellversuch am 11.08.2017 bei der zustandigen Postgeschaftsstelle hinterlegt und ab 14.08.2017 zur Abholung
bereitgehalten.1. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl,
romisch 40 , (im Folgenden: belangte Behdrde), wurde gegen den Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) gemaR
Paragraph 67, Absatz eins und 2 FPG ein fur die Dauer von 3 Jahren befristetes Aufenthaltsverbot erlassen
(Spruchpunkt rémisch eins.), gemal Paragraph 70, Absatz 3, FPG ein Durchsetzungsaufschub nicht erteilt
(Spruchpunkt rémisch zwei.) sowie einer Beschwerde gegen dieses Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 18, Absatz 3,
BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.). Dieser Bescheid wurde nach erfolglosem
Zustellversuch am 11.08.2017 bei der zustandigen Postgeschaftsstelle hinterlegt und ab 14.08.2017 zur Abholung

bereitgehalten.

2. Mit Schreiben vom 30.08.2017 (Datum: Poststempel) erhob der BF durch seine bevollméachtigte Vertretung eine

Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid.

3. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden durch die belangte Behorde

mit Schreiben vom 05.09.2017 vorgelegt und sind beim Bundesverwaltungsgericht am selben Tag eingelangt.

4. Mit Schreiben des erkennenden Gerichtes (Verspatungsvorhalt) vom 08.09.2017 wurde der bevollmachtigten
Vertretung des BF mitgeteilt, dass die Beschwerde offensichtlich verspatet eingebracht wurde und ihm nunmehr
gemald 8 45 Abs. 3 AVG iVm 8 17 VWGVG zur Wahrung des Parteiengehdrs die Moglichkeit eingerdaumt werde, binnen
zwei Wochen eine allféllige Stellungnahme dazu abzugeben.4. Mit Schreiben des erkennenden Gerichtes

(Verspatungsvorhalt) vom 08.09.2017 wurde der bevollmachtigten Vertretung des BF mitgeteilt, dass die Beschwerde
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offensichtlich verspatet eingebracht wurde und ihm nunmehr gemal3 Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit
Paragraph 17, VWGVG zur Wahrung des Parteiengehors die Moglichkeit eingerdumt werde, binnen zwei Wochen eine
allfallige Stellungnahme dazu abzugeben.

4.1. Eine Stellungnahme dazu langte nicht ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Spruch genannte Bescheid der belangten Behdérde wurde nach einem erfolglosen Zustellversuch am 11.08.2017
hinterlegt und ab dem 14.08.2017 zur Abholung bereitgestellt.

Die Beschwerde vom 30.08.2017 (Datum: Poststempel) ist nicht innerhalb der zuldssigen Beschwerdefrist, die mit
Ablauf des 28.08.2017 endete, bei der belangten Behdrde eingebracht worden.

Mit dem an den vom BF bevollmachtigten Vertreter gerichteten Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 08.09.2017
wurde der BF vom Ergebnis der Beweisaufnahme nach § 45 Abs. 3 AVG iVm § 17 VwGVG verstandigt und ihm die
Moglichkeit gegeben, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.Mit dem an den vom BF bevollmachtigten
Vertreter gerichteten Schreiben des erkennenden Gerichtes vom 08.09.2017 wurde der BF vom Ergebnis der
Beweisaufnahme nach Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph 17, VwWGVG verstandigt und ihm die
Moglichkeit gegeben, binnen zwei Wochen eine Stellungnahme abzugeben.

Dieses Schreiben wurde der bevollméchtigten Vertretung des BF am 13.09.2017 durch persénliche Ubergabe
zugestellt.

Eine Stellungnahme langte nicht ein.
2. Beweiswurdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflUhrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl und des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt
réomisch eins. angefuhrte Verfahrensgang und die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften
und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl und
des vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zum Spruchteil A (Zurtickweisung wegen Verspatung):

Gemald 8 16 Abs. 1 erster Satz BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den vorliegenden
Bescheid des BFA, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. 8 7 Abs. 4 erster Satz des Bundesgesetzes Uber
das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, ist, sofern
es sich bei dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt,
nicht anwendbar.Gemal3 Paragraph 16, Absatz eins, erster Satz BFA-VG betragt die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde gegen den vorliegenden Bescheid des BFA, sofern nichts anderes bestimmt ist, zwei Wochen. Paragraph 7,
Absatz 4, erster Satz des Bundesgesetzes Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, ist, sofern es sich bei
dem Fremden im Zeitpunkt der Bescheiderlassung nicht um einen unbegleiteten Minderjahrigen handelt, nicht
anwendbar.

GemalR§ 7 Abs. 4 Z 1 VWGVG beginnt die Beschwerdefrist in den Fallen des Art. 132 Abs. 1 Z 1 B-VG - bei
Bescheidbeschwerden - zu laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer zugestellt wurde, mit dem Tag der
Zustellung.Gemal Paragraph 7, Absatz 4, Ziffer eins, VWGVG beginnt die Beschwerdefrist in den Fallen des Artikel 132,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG - bei Bescheidbeschwerden - zu laufen, wenn der Bescheid dem Beschwerdefihrer
zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich
der Empfanger oder ein Vertreter regelmaBig an der Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung
durch den Zustelldienst gem. § 17 Abs. 1 Zustellgesetz (ZustG), BGBI. Nr. 200/1982, in der geltenden Fassung, bei seiner


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/45
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/7
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1982_200_0/1982_200_0.pdf

zustandigen Geschaftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn
sie sich in derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen. Das hinterlegte Dokument ist nach§ 17 Abs. 3 ZustG
mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird.Kann das Dokument an der Abgabestelle nicht zugestellt
werden und hat der Zusteller Grund zur Annahme, dass sich der Empfanger oder ein Vertreter regelmaRig an der
Abgabestelle aufhalt, so ist das Dokument im Falle der Zustellung durch den Zustelldienst gem. Paragraph 17, Absatz
eins, Zustellgesetz (ZustG), Bundesgesetzblatt Nr. 200 aus 1982,, in der geltenden Fassung, bei seiner zustandigen
Geschéftsstelle, in allen anderen Fallen aber beim zustandigen Gemeindeamt oder bei der Behérde, wenn sie sich in
derselben Gemeinde befindet, zu hinterlegen. Das hinterlegte Dokument ist nach Paragraph 17, Absatz 3, ZustG
mindestens zwei Wochen zur Abholung bereitzuhalten. Der Lauf dieser Frist beginnt mit dem Tag, an dem das
Dokument erstmals zur Abholung bereitgehalten wird.

GemalR § 32 Abs. 2 AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem Ablauf desjenigen
Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag entspricht, an dem
die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten Tages dieses
Monats.Gemal Paragraph 32, Absatz 2, AVG enden nach Wochen, Monaten oder Jahren bestimmte Fristen mit dem
Ablauf desjenigen Tages der letzten Woche oder des letzten Monats, der durch seine Benennung oder Zahl dem Tag
entspricht, an dem die Frist begonnen hat. Fehlt dieser Tag im letzten Monat, so endet die Frist mit Ablauf des letzten
Tages dieses Monats.

Fallgegenstandlich ergibt sich daraus Folgendes:

Aus dem Akteninhalt ergibt sich unzweifelhaft, dass der angefochtene Bescheid nach einem erfolglosen Zustellversuch
am 11.08.2017 hinterlegt und ab dem 14.08.2017 zur Abholung bereitgestellt wurde.

Im gegenstandlichen Fall hat der Lauf der zweiwdchigen Beschwerdefrist am Montag, dem 14.08.2017, begonnen und
mit Ablauf des Montages, dem 28.08.2017 geendet.

Die gegenstandliche Beschwerde des BF wurde erst am 30.08.2017 (Datum: Poststempel) bei der belangten Behdrde
eingebracht und somit erst nach Ablauf der Beschwerdefrist Gibermittelt.

Dieser Umstand wurde der bevollmachtigten Vertretung des BF mit Verspatungsvorhalt schriftlich zur Kenntnis
gebracht und ihm die Moglichkeit einer Stellungnahme innerhalb von zwei Wochen eingeraumt. Eine Stellungnahme ist
jedoch nicht eingelangt.

Da die gegenstandliche Beschwerde erst nach Ablauf der gesetzlichen Beschwerdefrist eingebracht wurde, war die

Beschwerde als verspatet zurtiickzuweisen.
3.2. Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es dies fiir erforderlich halt von Amts
wegen, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder wenn es dies flr erforderlich halt von Amts wegen, eine 6ffentliche mindliche
Verhandlung durchzufihren.

Gemall § 24 Abs. 2 Z 1 1. Fall VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall
stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass die Beschwerde zurlickzuweisen ist, weshalb eine o6ffentliche
Verhandlung entfallen konnte.GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, 1. Fall VWGVG kann eine Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlickzuweisen ist. Im gegenstandlichen Fall stand bereits aufgrund der Aktenlage fest, dass die Beschwerde
zurlickzuweisen ist, weshalb eine 6ffentliche Verhandlung entfallen konnte.

3.2. Zum Spruchpunkt B (Unzulassigkeit der Revision):

Gemald § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat
das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art.
133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
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Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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