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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 09.10.2017

Entscheidungsdatum

09.10.2017
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1 Abs2 Z3
BBG §1
BBG §42
BBG §45
B-VG Art.133 Abs4
1. § 1 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016
3. § 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 1 heute
2. BBG § 1 gultig ab 01.09.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 81/2010

3. BBG § 1 gultig von 01.07.1990 bis 31.08.2010

1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016
4. BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014
5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 150/2002
6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994
8. BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 66/2014
4. BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013
5. BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013
6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002
9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
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10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

G303 2131697-1/8E

IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende sowie die
Richterin Dr. Eva Wendler und die fachkundige Laienrichterin Anita GERHARD als Beisitzerinnen uber die
Beschwerde von XXXX, geb. XXXX, XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und
Behindertenwesen, Landesstelle XXXX, vom 15.06.2016, Passnummer: XXXX, betreffend die Abweisung des
Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den Behindertenpass, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Simone KALBITZER als Vorsitzende
sowie die Richterin Dr. Eva Wendler und die fachkundige Laienrichterin Anita GERHARD als Beisitzerinnen
Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. romisch 40 , romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes
fur Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch 40 , vom 15.06.2016, Passnummer: rémisch 40 ,
betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung auf Grund einer Behinderung" in den

Behindertenpass, zu Recht erkannt:
A)

Die Beschwerde wird gemafd §§ 1 Abs. 2, 42 Abs. 1 und 45 Abs. 1 und 2 des Bundesbehindertengesetzes
(BBG), BGBI. I Nr. 283/1990, sowie § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und
Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. Il Nr.
495/2013, in Verbindung mit § 28 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG),Die Beschwerde wird
gemall Paragraphen eins, Absatz 2, 42, Absatz eins und 45 Absatz eins und 2 des
Bundesbehindertengesetzes (BBG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 283 aus 1990,, sowie Paragraph eins,
Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des Bundesministers flr Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die
Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, in
Verbindung mit Paragraph 28, Absatz 2, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),

BGBI. | Nr. 33/2013, in der jeweils geltenden Fassung, als unbegrindet a b g e w i e s e nBundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, in der jeweils geltenden Fassung, als unbegrindetabgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG

nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
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I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefuhrerin brachte am 12.04.2016 beim Bundesamt flur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX, (im Folgenden: belangte Behérde), einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR
§ 29b StVO ein. Da die BF nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel" war, wurde dieser Antrag von der belangten
Behdrde auch als Antrag auf Vornahme dieser Zusatzeintragung gewertet. Dem Antrag waren medizinische
Beweismittel (Befunde udgl.) sowie die Kopie eines Parkausweis gem. § 29b StVO angeschlossen.1l. Die
BeschwerdeflUhrerin brachte am 12.04.2016 beim Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle rémisch 40 , (im Folgenden: belangte Behdrde), einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises
gemal Paragraph 29 b, StVO ein. Da die BF nicht im Besitz eines Behindertenpasses mit der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benlutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel" war, wurde dieser Antrag von
der belangten Behdrde auch als Antrag auf Vornahme dieser Zusatzeintragung gewertet. Dem Antrag waren
medizinische Beweismittel (Befunde udgl.) sowie die Kopie eines Parkausweis gem. Paragraph 29 b, StVO
angeschlossen.

2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgeflihrten Ermittlungsverfahrens wurde ein
medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. In dem eingeholten Gutachten von XXXX, Arztin fir
Allgemeinmedizin, vom 07.06.2016, wurde, nach persénlicher Untersuchung der BF, zusammengefasst im
Wesentlichen folgendes festgehalten:2. Im Rahmen des seitens der belangten Behdrde durchgeflhrten
Ermittlungsverfahrens wurde ein medizinisches Sachverstandigengutachten eingeholt. In dem eingeholten
Gutachten von romisch 40 , Arztin fir Allgemeinmedizin, vom 07.06.2016, wurde, nach persénlicher
Untersuchung der BF, zusammengefasst im Wesentlichen folgendes festgehalten:

2.1. Die BF leide an degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule mit einer hohergradigen
Funktionseinschrankung in der Halswirbelsaule. Zusatzlich bestehe eine Schulterschadigung rechts bei einer
Totalendoprothese. Dazu wurden ein arterieller Bluthochdruck und eine coronare Herzerkrankung ohne
Zeichen einer cardialen Insuffizienz vorliegen.

2.2. Hinsichtlich der beantragten Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel" wurde ausgeflhrt, dass der Gang ohne Hilfsmittel und Hilfe mdglich sei und kurze
Wegstrecken aus eigener Kraft zurlickgelegt werden kdnnten. Es wirde keine hochgradige Gangstérung im
Sinne des Passverfahrens bestehen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid der belangten Behérde vom 15.06.2016 wurde der Antrag vom
12.04.2016 auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
abgewiesen.

Gestutzt wurde die Entscheidung der belangten Behérde auf das eingeholte arztliche
Sachverstandigengutachten vom 07.06.2016. Dieses sei als schlissig erkannt und der Entscheidung in freier
Beweiswlrdigung zu Grunde gelegt worden. Danach wuirden die Voraussetzungen fur die beantragte
Zusatzeintragung derzeit nicht vorliegen. Uber den Antrag auf Ausstellung eines § 29b-Ausweises nach der
StVO werde nicht abgesprochen, da die grundsatzlichen Voraussetzungen flir die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen wirden.Gestlitzt wurde die Entscheidung der belangten Behérde
auf das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten vom 07.06.2016. Dieses sei als schliissig erkannt
und der Entscheidung in freier Beweiswirdigung zu Grunde gelegt worden. Danach wirden die
Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung derzeit nicht vorliegen. Uber den Antrag auf
Ausstellung eines Paragraph 29 b, -, A, u, s, w, &, i, s, €, s, nach der StVO werde nicht abgesprochen, da die
grundsatzlichen Voraussetzungen fir die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen
wurden.

4. Gegen den oben genannten Bescheid brachte die BF, vertreten durch den Kriegsopfer- und
Behindertenverband XXXX, fristgerecht bei der belangten Behérde das Rechtsmittel der Beschwerde ein und
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brachte vor, dass der angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet sei.4. Gegen den oben genannten
Bescheid brachte die BF, vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband rémisch 40 , fristgerecht
bei der belangten Behdrde das Rechtsmittel der Beschwerde ein und brachte vor, dass der angefochtene
Bescheid mit Rechtswidrigkeit behaftet sei.

Zu den Ausfiihrungen im Sachverstandigengutachten wurde eingewendet, dass bei der BF degenerative
Wirbelsaulenveranderungen mit hohergradigen Funktionseinschrankungen, eine Schulterschadigung rechts
bei Totalendoprothese, arterieller Bluthochdruck und eine coronare Herzerkrankung vorliegen wirden und es
durch die bestehenden Schmerzen mit hochgradig eingeschréankter Beweglichkeit in allen Richtungen im
Bereich der HWS und Schmerzausstrahlung in beiden oberen Extremitaten, zu Schwindelzustanden mit
Gangunsicherheit komme. AuRerdem wiirden Schmerzen und Parasthesien in den Beinen bestehen, wodurch
ebenfalls eine Gangunsicherheit und Sturzgefahr bestehe. Des Weiteren fihrte die BF aus, dass sie in
Begleitung zur arztlichen Untersuchung gekommen sei. Trotz zahlreicher therapeutischer Interventionen sei
es zu keiner Besserung der Schmerzen gekommen und sei die BF dadurch affektiv angeschlagen. Ein
arztlicher Befund werde noch nachgereicht. Durch den immer wieder auftretenden Schwindel mit
Gangunsicherheit, auch bedingt durch den Bluthochdruck, sei ein Ein- bzw. Aussteigen in oder aus einem
offentlichen Verkehrsmittel nicht mdglich. Auch ein sicheres Anhalten sei aufgrund der Schmerzen und
Einschrankungen der oberen Extremitaten nur erschwert moéglich. AuBerdem bendétige die BF aufgrund der
Schmerzen und Bewegungseinschrankungen zum Aufstehen eine gewisse Zeit, die man in einem o6ffentlichen
Verkehrsmittel sicher nicht habe.

Durch diese Gesundheitsschadigungen sei eine eingeschrankte Mobilitat zu berilcksichtigen und werde daher
der Antrag gestellt, der Beschwerde Folge zu geben, den erstinstanzlichen Bescheid aufzuheben und dem
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass
stattzugeben.

5. Die gegenstandliche Beschwerde und die bezughabenden Verwaltungsakten wurden von der belangten
Behdrde mit Schreiben vom 01.08.2016 vorgelegt und sind am 04.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht
eingegangen.

6. Mit am 09.08.2016 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtem Schreiben wurde seitens der BF ein
weiter Befund des Unfallkrankenhauses XXXX vom 01.08.2016 in Vorlage gebracht.6. Mit am 09.08.2016
beim Bundesverwaltungsgericht eingelangtem Schreiben wurde seitens der BF ein weiter Befund des
Unfallkrankenhauses romisch 40 vom 01.08.2016 in Vorlage gebracht.

7. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes XXXX, Arzt fiir
Allgemeinmedizin, mit der Begutachtung und der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens beauftragt.7.
Zur Uberprifung des Beschwerdegegenstandes wurde seitens des erkennenden Gerichtes rémisch 40 , Arzt
fir Allgemeinmedizin, mit der Begutachtung und der Erstattung eines Sachverstandigengutachtens
beauftragt.

7.1. Im medizinischen Sachverstandigengutachten vom 05.07.2017 werden basierend auf der persdnlichen
Untersuchung der BF am selben Tag, im Wesentlichen folgende Diagnosen festgehalten:

e -Strichaufzahlung
Hochgradig degenerative Veranderung der Wirbelsaule, samtliche Wirbelsaulenabschnitte betreffend,
mit Operation an der Hals- und Brustwirbelsaule, mit deutlicher Funktionseinschrankung der
Halswirbelsaule

e -Strichaufzahlung
Schulterfunktionsstérung rechts bei Totalendoprothese, hochgradige Bewegungseinschrankung im
Bereich der rechten Schulter nach Prothesenimplantation, beginnende Abnitzung im Bereich der linken
Schulter mit endgradiger Bewegungseinschrankung

e -Strichaufzahlung
Arterieller Bluthochdruck und koronare Herzkrankheit ohne Zeichen einer kardialen Insuffizienz oder



geminderter Belastbarkeit

e -Strichaufzahlung
Benigner paroxysmaler Lagerungsschwindel, nicht dauerhaft

e -Strichaufzahlung
Obstipationsneigung bei Divertikulose

e -Strichaufzahlung
Rezidivvenenerkrankung mit Beinschmerzen

e -Strichaufzahlung
Hallux valgus beidseits

7.2. Aufgrund der Anamnese und der Begutachtung seien im Vergleich zu dem seitens der belangten
Behorde eingeholten Sachverstandigengutachten von XXXX keine schwerwiegenden Veranderungen
festzustellen.7.2. Aufgrund der Anamnese und der Begutachtung seien im Vergleich zu dem seitens der
belangten Behoérde eingeholten Sachverstandigengutachten von rémisch 40 keine schwerwiegenden
Veranderungen festzustellen.

Die Beschwerden seien entsprechend gewdlirdigt worden und bezlglich der 6ffentlichen Verkehrsmittel sei
festzuhalten, dass diese teilweise verwendet werden wirden und auch das Spazierengehen nach Angabe der
BF im Rahmen der Anamnese mdglich sei, sodass anzunehmen sei, dass eine relevante Wegstrecke,
eventuell unter Verwendung eines Hilfsmittels, umsetzbar sei. Auch sei aufgrund der Untersuchung und der
Anamnese das Uberwinden von Niveauunterschieden als méglich anzusehen. Beziiglich der Hantierfunktion
sei auf Tischhdohe eine ausreichende Grobhantierungsfunktion gegen, sodass das Anhalten auch als mdglich
zu erachten sei. Der beklagte Schwindel sei nicht dauerhaft vorliegend.

7.3. Zur beantragten Zusatzeintragung wurde weiters ausgeflihrt, dass keine direkten erheblichen
Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitdaten und keine erheblichen Einschrankungen der
korperlichen Belastbarkeit vorliegen wiirden. Erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder
intellektueller Fahigkeiten und Funktionen oder eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems
wirden ebenso nicht vorliegen. Dariber hinaus liege keine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder
Taubheit vor.

8. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs gemalt § 45 Abs. 3 AVG in Verbindung mit§ 17 VwGVG seitens des erkennenden Gerichtes
mit Schreiben vom 11.08.2017 zur Kenntnis gebracht und die Mdéglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung zu auBBern.8. Das Ergebnis der Beweisaufnahme wurde den Verfahrensparteien im
Rahmen eines schriftlichen Parteiengehdrs gemaR Paragraph 45, Absatz 3, AVG in Verbindung mit Paragraph
17, VWGVG seitens des erkennenden Gerichtes mit Schreiben vom 11.08.2017 zur Kenntnis gebracht und die
Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu duf3ern.

8.1. Eine Stellungnahme beziehungsweise AuBerung wurde dazu seitens der Verfahrensparteien nicht
erstattet.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die BF ist am XXXX geboren und ist im Besitz eines BehindertenpassesDie BF ist am romisch 40 geboren und
ist im Besitz eines Behindertenpasses.

Die BF leidet an folgenden Gesundheitsschadigungen:

o Hochgradig degenerative Veranderung der gesamten Wirbelsaule mit Zustand nach Operation an der Hals-
und Brustwirbelsaule und mit deutlicher Funktionseinschrankung der Halswirbelsaule

o Schulterfunktionsstérung rechts bei Totalendoprothese mit einer hochgradigen Bewegungseinschrankung
im Bereich der rechten Schulter nach Prothesenimplantation und einer beginnenden Abnlitzung im Bereich
der linken Schulter mit endgradiger Bewegungseinschrankung
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o Arterieller Bluthochdruck und koronare Herzkrankheit ohne Zeichen einer kardialen Insuffizienz oder einer
geminderten Belastbarkeit

o Benigner paroxysmaler, nicht dauerhaft bestehender Lagerungsschwindel
o Obstipationsneigung bei Divertikulose

o Rezidivvenenerkrankung mit Beinschmerzen

o Hallux valgus beidseits

Die BF leidet an keinen erheblichen Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder erheblichen
Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten. Auch konnten keine erheblichen
Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten und Funktionen oder eine
schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems bei der BF festgestellt werden. Es besteht keine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit.

Die BF kann eine kurze Wegstrecke von 300 m bis 400 m, allenfalls unter der Verwendung von Hilfsmitteln,
selbststandig zurlcklegen. Das Ein- und Aussteigen in beziehungsweise aus o6ffentlichen Verkehrsmitteln
kann bei einem Ublichen Niveauunterschied ohne fremde Hilfe seitens der BF geleistet werden. Bei der BF
liegt eine ausreichende Grobhantierfunktion vor, sodass es ihr mdglich ist, die in einem o&ffentlichen
Verkehrsmittel angebrachten Anhaltevorrichtungen zu verwenden. Der Transport im Fahrzeug ist unter den
ublichen Transportbedingungen sicher méglich.

Zum Entscheidungszeitpunkt ist der BF die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel zumutbar.
2. Beweiswdirdigung:

Der oben unter Punkt I. angeflihrte Verfahrensgang, die Feststellungen zum Geburtsdatum und zum Besitz
des Behindertenpasses ergeben sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der
vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde, der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt
des Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang, die
Feststellungen zum Geburtsdatum und zum Besitz des Behindertenpasses ergeben sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten der belangten Behdrde,
der Beschwerde und dem vorliegenden Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Im eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten von XXXX, Arzt fur Allgemeinmedizin, vom 05.07.2017,
welches auf einer persdnlichen Begutachtung der BF basiert, wurde auf die Art der Leiden der BF und deren
Auswirkungen auf die BenlUtzung von 6ffentlichen Verkehrsmitteln ausfihrlich, schlissig und widerspruchsfrei
eingegangen. Die getroffenen Feststellungen diesbezlglich grinden sich darauf.Im eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten von rémisch 40 , Arzt far Allgemeinmedizin, vom 05.07.2017, welches auf einer
persdnlichen Begutachtung der BF basiert, wurde auf die Art der Leiden der BF und deren Auswirkungen auf
die BenlUtzung von offentlichen Verkehrsmitteln ausfihrlich, schlissig und widerspruchsfrei eingegangen. Die
getroffenen Feststellungen diesbeziglich griinden sich darauf.

Im Sachverstandigengutachten wurden keine Einschrankungen und Erkrankungen in dem von der
anzuwendenden Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen
vorgeschriebenen AusmaR attestiert.

Hinsichtlich der Prifung der Auswirkungen der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und
Schwere auf die Bendtzung oOffentlicher Verkehrsmittel wird vom Amtssachverstandigen XXXX
nachvollziehbar zusammengefasst ausgefihrt, dass keine Bewegungseinschrankungen vorliegen wurden,
welche die Mobilitat der BF entscheidungsmaRgeblich einschranken. So ergibt sich aus dem vorliegenden
Gutachten eindeutig, dass die BF eine kurze Wegstrecke zurlicklegen kann. Auch die BF selbst gibt bei der
Begutachtung an, dass sie spazieren gehen kdnne. Damit konnte nicht festgestellt werden, dass das
Zurlcklegen einer kurzen Wegstrecke fur die BF unzumutbar ware. Hinsichtlich der Prifung der Auswirkungen
der festgestellten Gesundheitsschadigungen nach Art und Schwere auf die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel wird vom Amtssachverstandigen romisch 40 nachvollziehbar zusammengefasst ausgefuhrt,
dass keine Bewegungseinschrankungen vorliegen wirden, welche die Mobilitdt der BF



entscheidungsmaRgeblich einschranken. So ergibt sich aus dem vorliegenden Gutachten eindeutig, dass die
BF eine kurze Wegstrecke zurlicklegen kann. Auch die BF selbst gibt bei der Begutachtung an, dass sie
spazieren gehen koénne. Damit konnte nicht festgestellt werden, dass das Zurlicklegen einer kurzen
Wegstrecke fir die BF unzumutbar ware.

Im Ergebnis wurde somit diesbezliglich das Sachverstandigengutachten von XXXX, welches dem
angefochtenen Bescheid zugrunde liegt, bestatigt.Im Ergebnis wurde somit diesbeziglich das
Sachverstandigengutachten von rémisch 40 , welches dem angefochtenen Bescheid zugrunde liegt,
bestatigt.

Aufgrund der medizinischen Begutachtung konnte festgestellt werden, dass die BF in der Lage ist, in ein
offentliches Verkehrsmittel ein- und auszusteigen und sich dort anzuhalten.

Der erkennende Senat konnte auch keine Anhaltspunkte feststellen, dass ein sicherer Transport der BF im
offentlichen Verkehrsmittel nicht gewahrleistet ware.

Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens von XXXX wurde den Verfahrensparteien seitens des
erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen Parteiengehérs zur Kenntnis gebracht und zur
Moéglichkeit einer Stellungnahme Ubermittelt. Eine Stellungnahme wurde dazu weder von der BF
beziehungsweise ihrer Vertretung noch von der belangten Behorde erstattet. Es blieb somit im
gegenstandlichen Verfahren unbestritten.Der Inhalt des arztlichen Sachverstandigengutachtens von rémisch
4 0 wurde den Verfahrensparteien seitens des erkennenden Gerichts im Rahmen eines schriftlichen
Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht und zur Madglichkeit einer Stellungnahme Ubermittelt. Eine
Stellungnahme wurde dazu weder von der BF beziehungsweise ihrer Vertretung noch von der belangten
Behorde erstattet. Es blieb somit im gegenstandlichen Verfahren unbestritten.

Das Sachverstandigengutachten von XXXX vom 05.07.2017 wird der gegenstandlichen Entscheidung des
erkennenden Gerichtes daher in freier Beweiswirdigung zu Grunde gelegt.Das Sachverstandigengutachten
von romisch 40 vom 05.07.2017 wird der gegenstandlichen Entscheidung des erkennenden Gerichtes daher
in freier Beweiswurdigung zu Grunde gelegt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemal §& 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung) entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10
aus 2013, in der geltenden Fassung) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 45 Abs. 3 BBG (Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990 in der geltenden Fassung) hat in
Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf
Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat
zu erfolgen.GemaR Paragraph 45, Absatz 3, BBG (Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus
1990, in der geltenden Fassung) hat in Verfahren auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme
von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.

Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR § 45 Abs. 3 BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der
Interessenvertretung der Menschen mit Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger
Laienrichter gemaB § 45 Abs. 4 BBG mitzuwirken.Bei Senatsentscheidungen in Verfahren gemaR Paragraph
45, Absatz 3, BBG hat eine Vertreterin oder ein Vertreter der Interessenvertretung der Menschen mit
Behinderung als fachkundige Laienrichterin oder fachkundiger Laienrichter gemafs Paragraph 45, Absatz 4,
BBG mitzuwirken.

Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.
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Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, BGBI. | Nr.
33/2013 in der geltenden Fassung) geregelt (§ 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz Uber das Verfahren der
Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus
2013, in der geltenden Fassung) geregelt (Paragraph eins, leg.cit.).

Gemal § 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Gemal Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG, BGBI. Nr. 1/1930 in der geltenden
Fassung) die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren uUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Bundes-
Verfassungsgesetz (B-VG, Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, in der geltenden Fassung) die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaB anzuwenden, die die
Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder
anzuwenden gehabt hatte.

GemalR § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4 VwGVG)
zu Uberpriafen.Gemal Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit
wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde
(Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4 VwGVG) zu Uberprufen.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. Gemaf3 Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafigebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.GemalR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Das Verwaltungsgericht kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist,
ungeachtet eines Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VwWGVG absehen, wenn die
Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten
lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs. 1 EMRK (Europaische Menschenrechtskonvention)
noch Art 47 GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen Union) entgegenstehen.Das Verwaltungsgericht
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, ungeachtet eines
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Parteienantrags, von einer Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK (Europaische
Menschenrechtskonvention) noch Artikel 47, GRC (Charta der Grundrechte der Europaischen Union)
entgegenstehen.

Der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) kann entnommen werden,
dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen Notwendigkeit,
Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geeignet ansieht, nicht in allen Fallen eine mindliche
Verhandlung durchzufiihren (vgl. Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen v. Switzerland,
EGMR 24.06.1993).Der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) kann
entnommen werden, dass er das Sozialrecht auf Grund seiner technischen Natur und der oftmaligen
Notwendigkeit, Sachverstandige beizuziehen, als gerade dazu geeignet ansieht, nicht in allen Fallen eine
mundliche Verhandlung durchzuflihren vergleiche Eriksson v. Sweden, EGMR 12.04.2012; Schuler-Zgraggen
v. Switzerland, EGMR 24.06.1993).

Der im gegenstandlichen Fall entscheidungsrelevante Sachverhalt wurde groRtenteils auf gutachterlicher
Basis ermittelt, ist durch seine "technische" Natur, namlich durch medizinisches Fachwissen gekennzeichnet
und wurde zudem von den Verfahrensparteien im Rahmen ihres schriftlichen Parteiengehérs nicht
beeinsprucht.

Da der Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegriinden und dem Begehren
der BF geklart erscheint, konnte eine mindliche Verhandlung gemaR § 24 VwGVG entfallen.Da der
Sachverhalt auch aus der Aktenlage in Verbindung mit den Beschwerdegrinden und dem Begehren der BF
geklart erscheint, konnte eine miindliche Verhandlung gemaf Paragraph 24, VwGVG entfallen.

Im vorliegenden Fall wurde darUber hinaus seitens beider Parteien eine miuindliche Verhandlung nicht
beantragt.

3.2. Zu Spruchteil A):

Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemal§ 1 Abs. 2 BBG die Auswirkung einer
nicht nur vorlibergehenden korperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder
Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der
Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs
Monaten.Unter Behinderung im Sinne des Bundesbehindertengesetzes ist gemall Paragraph eins, Absatz 2,
BBG die Auswirkung einer nicht nur vorlibergehenden koérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von
mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

Der Behindertenpass hat gemaR § 42 Abs. 1 BBG den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglnstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen vorzunehmen.Der
Behindertenpass hat gemall Paragraph 42, Absatz eins, BBG den Vornamen sowie den Familien- oder
Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der
Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten.
Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des
behinderten Menschen zulassig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.

GemaB§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemafR Paragraph 45,
Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
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Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

Ein Bescheid ist gemal§ 45 Abs. 2 BBG nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemafl Abs. 1 nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3 BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Ein Bescheid ist gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG nur dann
zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph
41, Absatz 3, BBG) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt
Bescheidcharakter zu.

Gemalk § 1 Abs. 4 Z 3 der am 01.01.2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen, BGBI. 1l Nr. 495/2013, ist auf Antrag des Menschen mit
Behinderung jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die
Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemaR Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der am
01.01.2014 in Kraft getretenen Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung
jedenfalls einzutragen, die Feststellung, dass dem Inhaber/der Inhaberin des Passes die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung nicht
zumutbar ist; die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht zumutbar, wenn das 36.
Lebensmonat vollendet ist und

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen der kérperlichen Belastbarkeit oder

e -Strichaufzahlung
erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen
oder

e -Strichaufzahlung
eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

e -Strichaufzahlung
eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach

§ 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d vorliegen.Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera b, oder d vorliegen.

Entscheidend flir die Frage der Zumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel ist, wie sich eine
bestehende Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und Schwere auf die Zumutbarkeit der Benitzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt (VwGH vom 20.10.2011, ZI. 2009/11/0032).

Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel auf Grund der Art und der
Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren Uber einen Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen Sachverstandigengutachtens, in dem die
dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die Beniltzung oOffentlicher Verkehrsmittel in
nachvollziehbarer Weise dargestellt werden (vgl. etwa VwGH 18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwGH
20.04.2004, ZI.2003/11/0078).Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel
auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem
Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden vergleiche etwa VwGH
18.12.2006, ZI. 2006/11/0211; VwGH 20.04.2004, ZI. 2003/11/0078).
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Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden Gesundheitsschadigung und deren
Auswirkungen auf die BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel im Allgemeinen an, nicht aber auf andere
Umstande, wie etwa die Entfernung zwischen der Wohnung der BF und der nachstgelegenen Haltestelle
offentlicher  Verkehrsmittel (vgl. VwGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258; VwGH 27.05.2014, ZI.
2014/11/0030).Dabei kommt es entscheidend auf die Art und die Schwere der dauernden
Gesundheitsschadigung und deren Auswirkungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel im
Allgemeinen an, nicht aber auf andere Umstande, wie etwa die Entfernung zwischen der Wohnung der BF und
der nachstgelegenen Haltestelle 6ffentlicher Verkehrsmittel vergleiche VwWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0258;
VwGH 27.05.2014, ZI. 2014/11/0030).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu bericksichtigen sind
insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen,
bei der Sitzplatzsuche sowie bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt
(VwWGH 22.10.2002, ZI. 2001/11/0242; 14.05.2009, ZI. 2007/11/0080).

Es war aus folgenden Grinden spruchgemaR zu entscheiden:

Wie oben unter Punkt I.2. eingehend ausgefuhrt wurde, wird der gegenstandlichen Entscheidung das
eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten von XXXX, Arzt flir Allgemeinmedizin, vom 05.07.2017,
zugrunde gelegt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der Beweiswlrdigung dargelegt wurde, wurden gegen die
gutachterlichen AusflUhrungen im Sachverstandigengutachten keine Einwendungen seitens der
Verfahrensparteien erhoben.Wie oben unter Punkt rémisch zwei.2. eingehend ausgeflihrt wurde, wird der
gegenstandlichen Entscheidung das eingeholte arztliche Sachverstandigengutachten von rémisch 40 , Arzt
far Allgemeinmedizin, vom 05.07.2017, zugrunde gelegt. Wie ebenfalls bereits im Rahmen der
Beweiswlrdigung dargelegt wurde, wurden gegen die gutachterlichen Ausfihrungen im
Sachverstandigengutachten keine Einwendungen seitens der Verfahrensparteien erhoben.

Es konnten keine Einschrankungen und Erkrankungen, welche im § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung des
Bundesministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen flr die beantragte Zusatzeintragung genannt sind, zumindest nicht im geforderten
AusmaRe, namlich in erheblichem beziehungsweise hochgradigem Ausmal3, festgestellt werden.Es konnten
keine Einschrankungen und Erkrankungen, welche im Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3, der Verordnung des
Bundesministers flur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz Uber die Ausstellung von Behindertenpassen
und von Parkausweisen flUr die beantragte Zusatzeintragung genannt sind, zumindest nicht im geforderten
AusmafRe, namlich in erheblichem beziehungsweise hochgradigem AusmaR, festgestellt werden.

In der vorliegenden Rechtssache ist auch festzuhalten, dass die BF die konkrete Fahigkeit besitzt, ein
offentliches Verkehrsmittel zu benitzen. Sie ist in der Lage eine kurze Wegstrecke, allenfalls mit Hilfsmitteln,
selbststandig zurickzulegen und in ein offentliche Verkehrsmittel ein- und auszusteigen. Auch konnte
festgestellt werden, dass der Transport im Fahrzeug unter den Ublichen Transportbedingungen fur die BF
sicher moglich ist.

Der in der Beschwerde vorgebrachte Schwindel ist nicht dauerhaft vorliegend und ist daher nicht geeignet
eine dauerhafte Mobilitatseinschrankung darzustellen.

Die Voraussetzungen fur diese beantragte Zusatzeintragung in den Behindertenpass liegen daher zum
Entscheidungszeitpunkt nicht vor.

Die Beschwerde war daher spruchgemaf abzuweisen.
3.3. Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwWGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch
seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriunden.GemaBR Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG) hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begriinden.


https://www.jusline.at/entscheidung/45453
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/11/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45453
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=2014/11/0030&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/entscheidung/45466
https://www.jusline.at/entscheidung/1034692

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der L6sung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlicher Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung.

Weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden
Rechtsfrage vor.
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