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Norm

B-VG Art.133 Abs4
Direktzahlungs-Verordnung §12
Direktzahlungs-Verordnung §14 Abs2
Direktzahlungs-Verordnung §16
MOG 2007 §1
MOG 2007 §6
MOG 2007 §8 Abs4
VwGVG §24 Abs4
VWGVG §28 Absl
VWGVG §28 Abs2

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© 0N Uk WwN

=
)

=

§ 12 glltig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

)

. § 14 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

)

§ 16 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2014 aufgehoben durch BGBI. Il Nr. 368/2014

VWGVG § 24 heute

VwWGVG § 24 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

VwGVG § 24 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG § 24 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

B whNhRE


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171010_W210_2116168_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171010_W210_2116168_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171010_W210_2116168_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171010_W210_2116168_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171010_W210_2116168_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171010_W210_2116168_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171010_W210_2116168_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/491/P12/NOR40113483
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/491/P14/NOR40113485
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/ii/2009/491/P16/NOR40113487
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=24&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40196848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40189039
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P24/NOR40147937

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W210 2116168-1/4E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, AZ II/4-RP/14-
124621279, betreffend Rinderpramien 2014 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die
Richterin Dr. Anke SEMBACHER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40 , gegen den Bescheid
der Agrarmarkt Austria vom 26.03.2015, AZ 11/4-RP/14-124621279, betreffend Rinderpramien 2014 zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassigDie Revision ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG) nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdefihrer, BNr. XXXX , hielt auf seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im
Kalenderjahr 2014 potenziell pramienfahige Rinder.1. Der Beschwerdefiihrer, BNr. rémisch 40 , hielt auf
seinem Betrieb auf Basis der Daten der Rinderdatenbank im Kalenderjahr 2014 potenziell pramienfahige
Rinder.

2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 10.03.1999, XXXX , wurde die individuelle Hochstgrenze
des Beschwerdeflhrers bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 1998 mit 5,00 Stick
festgesetzt.2. Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 10.03.1999, rémisch 40 , wurde die individuelle
Hoéchstgrenze des Beschwerdeflhrers bei der Gewahrung der Mutterkuhpramie (Quote) ab dem Jahr 1998 mit
5,00 Stlck festgesetzt.

3. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, XXXX , wurden dem Beschwerdefihrer fir das Kalenderjahr 2014
Rinderpramien in Héhe von EUR 291,80 gewahrt. Es wurden 0,00 Mutterkihe und 9,00 Milchkihe als
pramien- und auszahlungsfahig berlcksichtigt. Dabei wurden eine Milchreferenzmenge im Ausmafd von
81.456 kg und eine durchschnittliche Milchleistung (Stalldurchschnitt) von 4.650 kg zu Grunde gelegt. Daraus
errechnete die AMA 18 rechnerische Milchkiihe.3. Mit Bescheid der AMA vom 26.03.2015, rémisch 40,
wurden dem Beschwerdeflhrer fir das Kalenderjahr 2014 Rinderpramien in Hohe von EUR 291,80 gewahrt.
Es wurden 0,00 Mutterkiihe und 9,00 Milchkiihe als pramien- und auszahlungsfahig bericksichtigt. Dabei
wurden eine Milchreferenzmenge im Ausmafl von 81.456 kg und eine durchschnittliche Milchleistung
(Stalldurchschnitt) von 4.650 kg zu Grunde gelegt. Daraus errechnete die AMA 18 rechnerische Milchkthe.

4. Gegen diesen Bescheid, dem Beschwerdefuhrer nach eigenen Angaben am 01.04.2015 zugestellt, erhob
der Beschwerdefihrer rechtzeitige Beschwerde, der ein arztlicher Befundbericht, datierend auf den
21.01.2014, beigelegt wirde. Der Beschwerdefihrer habe die Milchproduktion im Frihjahr 2014
krankheitsbedingt eingestellt. Mitte Marz sei das letzte Mal Milch an die Molkerei geliefert und ein Grof3teil der
Kihe verkauft worden. Die sechsmonatige Haltefrist habe der Beschwerdeflihrer daher nicht einhalten
kébnnen. Ende November habe er zudem die Milchquote verkauft. Flur die Berechnung der Anzahl der
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forderfahigen Milch- bzw. Mutterkiihe sei trotzdem das gesamte Kontingent herangezogen worden. Es werde
um Anerkennung als héhere Gewalt und um Pramiengewahrung fir die am 01.01.2014 vorhandenen Rinder
ersucht.

5. Mit Datum vom 22.10.2015 legte die AMA die Beschwerde und die Akten des Verwaltungsverfahrens dem
Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. Im Zuge der Beschwerdevorlage erfolgte eine
Sachverhaltsdarstellung der AMA, in welcher sie unter Bezugnahme auf das Beschwerdevorbringen
insbesondere mitteilte, dass es im Antragsjahr 2014 keine Verlustmeldung des Beschwerdefiihrers fiir hdhere
Gewalt gegeben habe.

6. Der Akt wurde infolge des Beschlusses des Geschaftsverteilungsausschusses vom 07.03.2017 am
26.04.2017 der Gerichtsabteilung W210 zugewiesen.

7. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 19.07.2017 wurde dem Beschwerdefiihrer im Rahmen
eines Parteiengehodrs die Moglichkeit eingerdaumt, zur Sachverhaltsdarstellung der AMA im Zuge der
Beschwerdevorlage Stellung zu nehmen.

Das Parteiengehor blieb unbeantwortet. Bis zum heutigen Tage langte keine Stellungnahme des
Beschwerdefuhrers ein.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

Zum Stichtag 01.01.2014 wurden 21 Kihe des Beschwerdeflihrers in der Rinderdatenbank der AMA
beantragt. 19 der 21 beantragten Kihe wurden spatestens mit 11.03.2014, somit vor Ablauf der
sechsmonatigen Haltefrist, verkauft. Zum Stichtag 16.03.2014 wurden sieben weitere Kihe des
Beschwerdefliihrers in der Rinderdatenbank der AMA beantragt.

Unter Berlicksichtigung der Haltefrist beantragte der Beschwerdeflihrer im Jahr 2014 somit neun potenziell
pramienfahige Kihe.

Der Heimbetrieb des Beschwerdeflihrers verfliigte im Antragsjahr 2014 zum Stichtag 31.03.2014 Uber ein
Milchkontingent (Anlieferungs-Referenzmenge) von 81.456 kg.

Der Beschwerdefiihrer ist kein Mitglied bei der Zentralen Arbeitsgemeinschaft der O&sterreichischen
Rinderzlchter (ZAR).

Unter Zugrundelegung der Milchreferenzmenge von 81.456 kg und des 6sterreichischen Herdendurchschnitts
von 4.650 kg ergeben sich flir den Beschwerdefiihrer im Antragsjahr 2014 17,5 rechnerische und 18
tatsachliche Milchkihe.

Der Beschwerdefihrer teilte der AMA im Jahr 2014 keinen Fall von héherer Gewalt mit.
2. Beweiswirdigung:

Samtliche Feststellungen - insbesondere die Rindermeldungen und die Milchreferenzmenge des
Beschwerdefiihrers fiir das gegenstandliche Antragsjahr - ergeben sich in Ubereinstimmung mit den Daten
der Rinderdatenbank "RinderNET" aus dem vorgelegten Verwaltungsakt und blieben im gesamten Verfahren
unbestritten.

Dass der Beschwerdefiihrer der belangten Behdérde im Jahr 2014 keinen Fall von héherer Gewalt mitteilte, ist
den diesbeziiglichen Angaben der belangten Behdrde im Zuge der Beschwerdevorlage zu entnehmen.
Gegenteiliges wurde vom Beschwerdeflihrer zudem nicht behauptet. Die dem Beschwerdeflihrer im Rahmen
seines Parteiengehors eingeraumte Moglichkeit, zum Vorbringen der AMA, wonach es fur das Jahr 2014 keine
schriftliche Mitteilung des Beschwerdefliihrers fir hohere Gewalt gebe, Stellung zu nehmen, lieR dieser
ungenutzt.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines:

GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG i.d.F. der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. I. Nr. 51/2012,



erkennen die Verwaltungsgerichte tUber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. GemaR  Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Fassung der
Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 51 aus 2012,, erkennen die
Verwaltungsgerichte (Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit.

GemaR Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes Uber Beschwerden gemafs Art. 130
Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von
Bundesbehdérden besorgt werden.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des
Bundes Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, in Rechtssachen in den Angelegenheiten der
Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt werden.

Gemal der Verfassungsbestimmung des § 1 Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, BGBI. I. Nr. 55/2007
i.d.g.F., kénnen Vorschriften zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von
Bundesbehérden versehen werden.GemaR der Verfassungsbestimmung des Paragraph eins,
Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007, Bundesgesetzblatt romisch eins. Nr. 55 aus 2007, i.d.g.F., kénnen
Vorschriften zur Durchfiihrung der gemeinsamen Marktorganisationen unmittelbar von Bundesbehdrden
versehen werden.

GemaBR§ 6 Abs. 1 MOG 2007 ist die Agrarmarkt Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions- und
Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes.Gemafl Paragraph 6, Absatz eins, MOG 2007 ist die Agrarmarkt
Austria zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes.

Gemal § 1 AMA-Gesetz, BGBI. 376/1992 i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz
oder durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen
werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehdérde besorgt werden. Flr Entscheidungen Uber Beschwerden
dieser Behorde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz,
Bundesgesetzblatt 376 aus 1992, i.d.g.F., kdnnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder
durch Verordnungen, die auf Grund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden,
von der AMA unmittelbar als Bundesbehoérde besorgt werden. Fir Entscheidungen tGber Beschwerden dieser
Behorde ist daher das Bundesverwaltungsgericht zustandig.

Gemall§ 6 BVwGG, BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, BVwGG, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.

GemaR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemalR  Art. 130  Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des  Allgemeinen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, und jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG die
Bestimmungen des Allgemeinen Verwaltungsverfahrensgesetzes (AVG) mit Ausnahme der Paragraphen eins
bis 5 sowie des réomisch vier. Teiles, und jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern
die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 28 Abs. 2 VwGVG hat das
Verwaltungsgericht tber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden,
wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
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Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.
GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130,
Absatz eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder
die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der
Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gegenstand des Beschwerdeverfahrens ist der im Erkenntniskopf bezeichnete Bescheid.
Die dagegen erhobene Beschwerde erweist sich als rechtzeitig und zulassig.

Die Beschwerde ist aber nicht begriindet:

3.2. Anwendbare Rechtsgrundlagen:

Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flr Direktzahlungen
im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stltzungsregelungen fir Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290/2005, (EG) Nr. 247/2006,
(EG) Nr. 378/2007 sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16
i.d.F. Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 524/2012, ABI. L 160 vom 21.6.2012: Verordnung (EG) Nr. 73 aus
2009, des Rates vom 19. Januar 2009 mit gemeinsamen Regeln flir Direktzahlungen im Rahmen der
gemeinsamen Agrarpolitik und mit bestimmten Stitzungsregelungen flr Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe und zur Anderung der Verordnungen (EG) Nr. 1290 aus 2005,, (EG) Nr. 247 aus 2006,, (EG) Nr. 378
aus 2007, sowie zur Aufhebung der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003,, ABI. L 030, 31.1.2009, S. 16 in der
Fassung Durchfihrungsverordnung (EU) Nr. 524 aus 2012,, Amtsblatt L 160 vom 21.6.2012:

"Artikel 31 - Hohere Gewalt und auBergewdhnliche Umstande

Im Sinne dieser Verordnung werden als hohere Gewalt oder auBergewdhnliche Umstande von der
zustandigen Behorde unter anderem anerkannt:

a) Tod des Betriebsinhabers;
b) langer andauernde Berufsunfahigkeit des Betriebsinhabers;

c) eine schwere Naturkatastrophe, die die landwirtschaftliche Flache des Betriebs erheblich in Mitleidenschaft
zieht;

d) unfallbedingte Zerstérung von Stallgebauden des Betriebs;
e) Seuchenbefall des ganzen oder eines Teils des Tierbestands des Betriebsinhabers.
Artikel 111 - Mutterkuhpramie

(1) Ein Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkiihe halt, kann auf Antrag eine Pramie zur Erhaltung
des Mutterkuhbestands (Mutterkuhpramie) erhalten. Diese Pramie wird auf Jahresbasis je Kalenderjahr und
Betriebsinhaber im Rahmen individueller Hochstgrenzen gewahrt.

(2) Die Mutterkuhpramie wird jedem Betriebsinhaber gewahrt, der

a) ab dem Tag der Beantragung der Pramie 12 Monate lang weder Milch noch Milcherzeugnisse aus seinem
Betrieb abgibt.

Die direkte Abgabe von Milch oder Milcherzeugnissen vom Betrieb an den Verbraucher steht der Gewahrung
der Pramie jedoch nicht entgegen;

b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt, wobei die einzelbetriebliche Quote gemal Artikel 67 der Verordnung
(EWG) Nr. 1234/2007 jedoch insgesamt 120 000 kg nicht Uberschreitet.b) Milch oder Milcherzeugnisse abgibt,
wobei die einzelbetriebliche Quote gemaR Artikel 67 der Verordnung (EWG) Nr. 1234 aus 2007, jedoch
insgesamt 120 000 kg nicht tGberschreitet.

[]

Um festzustellen, wie viele Tiere gemaR Unterabsatz 1 Buchstaben a und b pramienfahig sind, wird auf der
Grundlage der am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres im Betrieb verfligbaren einzelbetrieblichen
Milchquote des Beglinstigten, ausgedriickt in Tonnen, und des durchschnittlichen Milchertrags festgestellt, ob



es sich um Kuhe eines Mutterkuhbestands oder um Kiihe eines Milchkuhbestands handelt.
(3) Der Pramienanspruch jedes Betriebsinhabers ist gemaf Artikel 112 individuell begrenzt.
[]

Artikel 112 - Individuelle Hochstgrenzen fur Mutterkuhpramien

(1) Jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkiihe halt, wird im Rahmen der gemals Artikel 126
Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782/2003 festgesetzten individuellen Hdchstgrenzen eine Beihilfe
gewahrt.(1) Jedem Betriebsinhaber, der in seinem Betrieb Mutterkiihe halt, wird im Rahmen der gemaR
Artikel 126 Absatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 1782 aus 2003, festgesetzten individuellen Héchstgrenzen eine
Beihilfe gewahrt.

(1"

Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Stitzungsregelungen fur Inhaber landwirtschaftlicher
Betriebe nach den Titeln IV und V der Verordnung, ABI. L 316 vom 2.12.2009, S. 27:Verordnung (EG) Nr. 1121
aus 2009, der Kommission vom 29. Oktober 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr.
73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe nach
den Titeln rémisch vier und rémisch funf der Verordnung, Amtsblatt L 316 vom 2.12.2009, S. 27:

"Artikel 61 - Haltungszeitraum

Der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemaR Artikel 111 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr.
73/2009 beginnt am Tag nach dem Tag der Antragstellung. Der Haltungszeitraum von sechs Monaten gemafd
Artikel 111 Absatz 2 Unterabsatz 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, beginnt am Tag nach dem Tag der

Antragstellung.

Artikel 63 - Durchschnittliche Milchleistung

Die durchschnittliche Milchleistung wird anhand der in Anhang V angegebenen Durchschnittsleistungen
berechnet. Der Mitgliedstaat kann fir diese Berechnung jedoch ein vom Mitgliedstaat anerkanntes Dokument
benutzen, in dem die durchschnittliche Milchleistung des Milchkuhbestands des betreffenden
Betriebsinhabers bescheinigt ist."Die durchschnittliche Milchleistung wird anhand der in Anhang rémisch funf
angegebenen Durchschnittsleistungen berechnet. Der Mitgliedstaat kann flr diese Berechnung jedoch ein
vom Mitgliedstaat anerkanntes Dokument benutzen, in dem die durchschnittliche Milchleistung des
Milchkuhbestands des betreffenden Betriebsinhabers bescheinigt ist."

Gemall Anhang V der VO (EG) 1121/2009 betragt die durchschnittliche Milchleistung gemafR Art. 63 VO (EG)
1121/2009 fiir Osterreich 4.650 kg.Gemé&R Anhang rémisch finf der VO (EG) 1121 aus 2009, betragt die
durchschnittliche Milchleistung gemaR Artikel 63, VO (EG) 1121 aus 20009, fiir Osterreich 4.650 kg.

Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 der Kommission vom 30. November 2009 mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009 des Rates hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der
Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fir
Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaf der genannten Verordnung und mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen im Rahmen der Stutzungsregelung fiur den Weinsektor, ABl. L 316 vom 2.12.2009, S.
65:Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, der Kommission vom 30. November 2009 mit
Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im
Rahmen der Stitzungsregelungen fir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung flr den Weinsektor, Amtsblatt L
316 vom 2.12.2009, S. 65:

"Artikel 2 - Begriffsbestimmungen



Im Rahmen dieser Verordnung gelten die Begriffsbestimmungen von
Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 Artikel 2 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009,.
Es gelten auch folgende Begriffsbestimmungen:

[]

5. "elektronische Datenbank flr Rinder": elektronische Datenbank nach Artikel 3 Buchstabe b und Artikel 5
der Verordnung (EG) Nr. 1760/2000; 5. "elektronische Datenbank fur Rinder": elektronische Datenbank nach
Artikel 3 Buchstabe b und Artikel 5 der Verordnung (EG) Nr. 1760 aus 2000,;

[]

18. "beantragte Rinder": Rinder, fur die ein Beihilfeantrag fur Tiere im Rahmen der Beihilferegelungen fur
Rinder bzw. der besonderen Stitzung gestellt wurde;

[]

20. "potenziell beihilfefahiges Tier": ein Tier, dass grundsatzlich die Kriterien fir die Gewahrung einer Beihilfe
in dem betreffenden Antragsjahr erftllen kdnnte;

[]
Artikel 75 - Héhere Gewalt und auBergewdhnliche Umstande

(1) Konnte ein Betriebsinhaber infolge hdherer Gewalt oder auBergewdhnlicher Umstande im Sinne des
Artikels 31 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 seinen Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt der
Beihilfeanspruch fir die bei Eintritt der h6heren Gewalt oder der auergewdhnlichen Umstande beihilfefahige
Flache bzw. beihilfefahigen Tiere bestehen. [ ](1) Konnte ein Betriebsinhaber infolge hdéherer Gewalt oder
aullergewodhnlicher Umstande im Sinne des Artikels 31 der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, seinen
Verpflichtungen nicht nachkommen, so bleibt der Beihilfeanspruch fur die bei Eintritt der hdheren Gewalt
oder der aulBergewdhnlichen Umstande beihilfefahige Flache bzw. beihilfefahigen Tiere bestehen. [ ]

(2) Falle von hdherer Gewalt und auRergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Artikels 31 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 sind der zustandigen Behérde mit den von ihr anerkannten Nachweisen innerhalb von zehn
Arbeitstagen nach dem Zeitpunkt, ab dem der Betriebsinhaber hierzu in der Lage ist, schriftlich
mitzuteilen."(2) Falle von héherer Gewalt und aulergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Artikels 31 der
Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, sind der zustandigen Behdérde mit den von ihr anerkannten Nachweisen
innerhalb von zehn Arbeitstagen nach dem Zeitpunkt, ab dem der Betriebsinhaber hierzu in der Lage ist,
schriftlich mitzuteilen."

Bundesgesetz Uber die Durchfihrung der gemeinsamen Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 -
MOG 2007), BGBI. | Nr. 55 idF BGBI. | Nr. 86/2009:Bundesgesetz uUber die Durchflihrung der gemeinsamen
Marktorganisationen (Marktordnungsgesetz 2007 - MOG 2007), BGBI. rémisch eins Nr. 55 in der Fassung
BGBI. romisch eins Nr. 86/2009:

"Direktzahlungen
§ 8. [ JParagraph 8, [ ]

(4) Gemal Art. 68 Abs. 1 lit. b der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 wird zur Begegnung besonderer Nachteile im
Sektor Milcherzeugnisse eine tierbezogene Zahlung (im Folgenden Milchkuhpramie) nach MaflRgabe der
nachfolgenden Bestimmungen vorgesehen:(4) GemaR Artikel 68, Absatz eins, Litera b, der Verordnung (EG)
Nr. 73 aus 2009, wird zur Begegnung besonderer Nachteile im Sektor Milcherzeugnisse eine tierbezogene
Zahlung (im Folgenden Milchkuhpramie) nach MaRgabe der nachfolgenden Bestimmungen vorgesehen:

1. Die Angaben aus der elektronischen Datenbank flr Rinder tUber die Haltung von Milchkiihen in Verbindung
mit der Abgabe des Beihilfeantrags gemaR Art. 19 der Verordnung (EG) Nr. 73/2009 fur das betreffende
Kalenderjahr gelten als Antrag des Betriebsinhabers auf die Milchkuhpramie.1l. Die Angaben aus der


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2009/86

elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Milchkiihen in Verbindung mit der Abgabe des
Beihilfeantrags gemaB Artikel 19, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, fir das betreffende Kalenderjahr
gelten als Antrag des Betriebsinhabers auf die Milchkuhpramie.

2. Die Milchkuhpramie wird an Betriebsinhaber, die am 31. Marz des betreffenden Kalenderjahres Uber eine
einzelbetriebliche Milchquote verfligen, fir die vorhandene Anzahl an Milchkiihen (pramienféahige Milchkihe),
hochstens jedoch bis zu einer durch Verordnung naher zu bestimmenden Obergrenze, gewahrt. Die
Obergrenze an pramienfahigen Milchkihen je Betriebsinhaber wird ermittelt auf Basis der Anzahl an
Milchkiihen eines durchschnittlichen milcherzeugenden Betriebs, maximal jedoch im 2,5-fachen Ausmal der
durchschnittlichen Milchkuhanzahl.

(1"

Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Uber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. 1l Nr.
491/2009:Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft Gber
Direktzahlungen im Rahmen der gemeinsamen Agrarpolitik (Direktzahlungs-Verordnung), BGBI. romisch zwei
Nr. 491/20009:

"Mutterkuh- und Milchkuhpramie
Antrag

§ 12. Die Angaben aus der elektronischen Datenbank fur Rinder Uber die Haltung von Mutterkihen und
Kalbinnen gelten als Antrag des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.Paragraph 12, Die Angaben aus
der elektronischen Datenbank fir Rinder Uber die Haltung von Mutterkiihen und Kalbinnen gelten als Antrag
des Betriebsinhabers auf die Mutterkuhpramie.

Sonderbestimmungen fir Mutterkihe
§ 14. [ JParagraph 14, [ ]

(2) Zur Bestatigung der durchschnittlichen Milchleistung des Milchkuhbestandes sind Abschlisse zu
berlicksichtigen, wenn sie mindestens 183 Tage des der Antragstellung vorangehenden Kontrolljahres
umfassen. Die sich daraus ergebenden Daten haben Namen und Anschrift des Betriebsinhabers, Daten der
Milchleistung sowie die Betriebsnummer gemalR LFBIS-Gesetz, BGBI. Nr. 448/1980, in der jeweils geltenden
Fassung, zu enthalten. Diese Daten der voraussichtlich betroffenen Betriebsinhaber sind von einer der im
Anhang genannten, mit der Durchfilhrung der Milchleistungsprifung betrauten Einrichtung oder deren
beauftragter zentraler Stelle der AMA zu lGbermitteln.(2) Zur Bestatigung der durchschnittlichen Milchleistung
des Milchkuhbestandes sind Abschlisse zu bericksichtigen, wenn sie mindestens 183 Tage des der
Antragstellung vorangehenden Kontrolljahres umfassen. Die sich daraus ergebenden Daten haben Namen
und Anschrift des Betriebsinhabers, Daten der Milchleistung sowie die Betriebsnummer gemafl LFBIS-Gesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 448 aus 1980,, in der jeweils geltenden Fassung, zu enthalten. Diese Daten der
voraussichtlich betroffenen Betriebsinhaber sind von einer der im Anhang genannten, mit der Durchfiihrung
der Milchleistungsprifung betrauten Einrichtung oder deren beauftragter zentraler Stelle der AMA zu
Ubermitteln.

[]

(5) Fur Betriebsinhaber, die eine Weitergabe der Daten gemall Abs. 2 untersagen, sind die durchschnittlichen
Milchertrage gemaR Anhang V der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 heranzuziehen. Eine Zuricknahme der
Untersagung ist fir das betreffende Jahr nicht méglich. Der AMA sind im Zuge der Ubermittlung der Daten
gemaR Abs. 2 auch die Betriebsnummer gemaB LFBIS-Gesetz sowie Namen und Anschriften der
Betriebsinhaber bekannt zu geben, die eine Weitergabe der Daten flr das betreffende Jahr untersagt
haben.(5) Fur Betriebsinhaber, die eine Weitergabe der Daten gemaR Absatz 2, untersagen, sind die
durchschnittlichen Milchertrage gemall Anhang rémisch funf der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009,
heranzuziehen. Eine Zurlicknahme der Untersagung ist fir das betreffende Jahr nicht méglich. Der AMA sind
im Zuge der Ubermittlung der Daten gemaR Absatz 2, auch die Betriebsnummer gemaR LFBIS-Gesetz sowie
Namen und Anschriften der Betriebsinhaber bekannt zu geben, die eine Weitergabe der Daten flir das
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betreffende Jahr untersagt haben.
Sonderbestimmungen fur die Milchkuhpramie

§ 16. (1) Die Milchkuhpramie ist fur Kihe zu gewahren, die wahrend des in Art. 111 Abs. 2 der Verordnung
(EG) Nr. 73/2009 vorgesehenen Zeitraums gehalten werden und entsprechend Art. 117 der Verordnung (EG)
Nr. 73/2009 gekennzeichnet und registriert sind. Art. 61 und Art. 86 der Verordnung (EG) Nr. 1121/2009 sind
anzuwenden.Paragraph 16, (1) Die Milchkuhpramie ist fir Kihe zu gewahren, die wahrend des in Artikel 111,
Absatz 2, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, vorgesehenen Zeitraums gehalten werden und entsprechend
Artikel 117, der Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, gekennzeichnet und registriert sind. Artikel 61 und Artikel
86, der Verordnung (EG) Nr. 1121 aus 2009, sind anzuwenden.

(2) Die Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 ist auf die Milchkuhpramie anzuwenden.(2) Die Verordnung (EG) Nr.
1122 aus 2009, ist auf die Milchkuhpramie anzuwenden.

(3) Fur KUhe, flur die die Mutterkuhpramie gewahrt wird [ ] ist keine Milchkuhpramie zu gewahren.

(4) Die Obergrenze an pramienfahigen Milchkiihen je Betriebsinhaber gemaR§ 8 Abs. 4 Z 2 MOG 2007
betragt 30 Stlck. Die erste Kategorie gemal § 8 Abs. 4 Z 5 MOG 2007 betragt ein bis 10 Stlck, die zweite
Kategorie 11 bis 20 Stlck und die dritte Kategorie 21 bis 30 Stlick."(4) Die Obergrenze an pramienfahigen
Milchkihen je Betriebsinhaber gemal Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer 2, MOG 2007 betragt 30 Stuck. Die erste
Kategorie gemaR Paragraph 8, Absatz 4, Ziffer 5, MOG 2007 betragt ein bis 10 Stlck, die zweite Kategorie 11
bis 20 Stuck und die dritte Kategorie 21 bis 30 Stuck."

3.3. Zu Spruchpunkt A) Abweisung der Beschwerde:

Beschwerdegegenstandlich ersuchte der BeschwerdefiUhrer um Anerkennung seiner Situation
(krankheitsbedingte Einstellung der Milchproduktion im Marz 2014) als einen Fall von héherer Gewalt und um
Pramiengewahrung flr die am 01.01.2014 vorhandenen Rinder.

Hierzu ist auszuflhren, dass gemal Art. 75 Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 Falle von hdherer Gewalt und
auBergewdhnlichen Umstanden im Sinne des Art. 31 der VO (EG) 73/2009 der zustandigen Behdrde mit den
von ihr anerkannten Nachweisen innerhalb von zehn Arbeitstagen nach dem Zeitpunkt, ab dem der
Betriebsinhaber hierzu in der Lage ist, schriftlich mitzuteilen sind.Hierzu ist auszufihren, dass gemaR Artikel
75, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, Falle von héherer Gewalt und auBergewdhnlichen Umstanden im Sinne
des Artikel 31, der VO (EG) 73 aus 2009, der zustandigen Behdrde mit den von ihr anerkannten Nachweisen
innerhalb von zehn Arbeitstagen nach dem Zeitpunkt, ab dem der Betriebsinhaber hierzu in der Lage ist,
schriftlich mitzuteilen sind.

Wie festgestellt, erfolgte im Antragsjahr 2014 jedoch keine derartige Mitteilung des Beschwerdeflhrers an
die Behorde betreffend einen Fall von hdherer Gewalt im Antragsjahr 2014. DarlUber hinaus ist darauf
hinzuweisen, dass die bloBe Meldung eines Abganges an die Rinderdatenbank den Erfordernissen des Art. 75
Abs. 2 VO (EG) 1122/2009 nicht entspricht. Es kommt daher gegenstandlich keine Bericksichtigung als Fall
hdéherer Gewalt gemal Art. 75 Abs. 1 VO (EG) 1122/2009 in Betracht.Wie festgestellt, erfolgte im Antragsjahr
2014 jedoch keine derartige Mitteilung des Beschwerdefihrers an die Behorde betreffend einen Fall von
hoherer Gewalt im Antragsjahr 2014. Daruber hinaus ist darauf hinzuweisen, dass die bloBe Meldung eines
Abganges an die Rinderdatenbank den Erfordernissen des Artikel 75, Absatz 2, VO (EG) 1122 aus 2009, nicht
entspricht. Es kommt daher gegenstandlich keine Berlicksichtigung als Fall héherer Gewalt gemaf Artikel 75,
Absatz eins, VO (EG) 1122 aus 2009, in Betracht.

Zur Ermittlung der pramienfahigen Tiere im Rahmen der Mutterkuhpramie ist somit zunachst gemaR Art. 111
Abs. 2 letzter Unterabsatz VO (EG) 73/2009 auf der Grundlage der am 31. Marz des betreffenden
Kalenderjahres im Betrieb verfigbaren einzelbetrieblichen Milchquote und des durchschnittlichen
Milchertrages festzustellen, ob es sich bei den potenziell pramienfahigen Rindern des Beschwerdeflihrers um
Kihe eines Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestands handelt und somit wie viele Tiere
gemal Abs. 2 Unterabs. 1 lit. a) und b) des angeflhrten Artikels pramienfahig sind.Zur Ermittlung der
pramienfahigen Tiere im Rahmen der Mutterkuhpramie ist somit zunachst gemaR Artikel 111, Absatz 2,
letzter Unterabsatz VO (EG) 73 aus 2009, auf der Grundlage der am 31. Marz des betreffenden
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Kalenderjahres im Betrieb verfliigbaren einzelbetrieblichen Milchquote und des durchschnittlichen
Milchertrages festzustellen, ob es sich bei den potenziell pramienfahigen Rindern des Beschwerdeflihrers um
Kihe eines Mutterkuhbestands oder um Kihe eines Milchkuhbestands handelt und somit wie viele Tiere
gemal Absatz 2, Unterabs. 1 Litera a,) und b) des angefiihrten Artikels pramienfahig sind.

Hierzu ist flr das Antragsjahr 2014 grundsatzlich die Milchreferenzmenge heranzuziehen, die dem
Beschwerdefihrer mit 31.03.2014 zur Verfligung stand. Diese betrug fir den Heimbetrieb des
Beschwerdeflihrers 81.456. Dass der Beschwerdefiihrer tatsachlich weniger Milch an die Molkerei geliefert
hat, ist irrelevant. Anders als im Falle von Uberlieferungen werden von der Milchreferenzmenge abweichende
Milchmengen (Unterlieferungen) namlich nicht berlicksichtigt. Ein Fall von hoherer Gewalt konnte - wie
bereits ausgefihrt - mangels (rechtzeitiger) Mitteilung an die Behdérde nicht berlcksichtigt werden.

Bei einer durchschnittlichen Milchleistung (durchschnittlicher 6sterreichischer Herdendurchschnitt) gemaR §
14 Direktzahlungs-Verordnung iVm. Anhang V der VO (EG) 1121/2009 vonBei einer durchschnittlichen
Milchleistung (durchschnittlicher dsterreichischer Herdendurchschnitt) gemal Paragraph 14, Direktzahlungs-
Verordnung in Verbindung mit Anhang romisch finf der VO (EG) 1121 aus 2009, von

4.650 kg ergeben sich somit (aufgerundet) 18 Kiihe, die zur Bedienung dieser Milchmenge erforderlich waren
und deshalb keine Mutterkihe sein konnten.

Wie sich aus den Feststellungen ergibt, wurde die sechsmonatige Haltefrist letztlich nur bei neun der im
Antragsjahr 2014 beantragten Kiihe eingehalten.

Nach Abzug der 18 rechnerischen Milchkiihe von den neun potenziell pramienfahigen Kihen verfligt der
Beschwerdeflihrer im Antragsjahr 2014 somit Uber keine pramienfahigen Mitterkiihe, jedoch Uber neun
pramienfahige Milchklhe.

Im Ergebnis ist daher nicht zu beanstanden, dass dem Beschwerdeflihrer im Antragsjahr 2014 keine
Mutterkuhpramie gewahrt wurde.

Da Kirzungen oder Ausschlisse gegenstandlich nicht verfligt wurden, geht das diesbezligliche
Beschwerdevorbringen ins Leere.

Die Entscheidung der AMA erfolgte somit zu Recht. Es war daher spruchgemall zu entscheiden und die
Beschwerde abzuweisen.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann von der Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung abgesehen werden,
wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der
Rechtsprechung des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung
unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die
Sache keine besondere Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg 18.994/2010, VfSlg 19.632/2012). Nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten, und "zwar
insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht
aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VwGH 26.04.2016,
Ra 2016/03/0038 mwN). (VwGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN).Gemaf Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG
kann von der Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen
lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.3.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung
des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes kann eine muindliche Verhandlung unterbleiben, wenn die
Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere
Komplexitat aufweist vergleiche VfSIg 18.994 aus 2010,, VfSlg 19.632 aus 2012,). Nach der Rechtsprechung
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des Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann
nicht, wenn keine Fragen der Beweiswlirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten
sind, sodass eine Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens
und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kann (VwGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN). (VwGH
26.04.2016, Ra 2016/03/0038 mwN).

Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das
Verfahren ausschliellich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden.
Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung
von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47 GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).Von der
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gegenstandlich abgesehen werden, da das Verfahren
ausschlieBlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten wurden. Das Gericht
konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Artikel 6,
Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).

3.4. Zu Spruchpunkt B) zur Unzulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch fehlt es an einer
Rechtsprechung.Die Revision ist gemaB Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung
nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die
gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch
fehlt es an einer Rechtsprechung.

Die Revision ist nicht zulassig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu l6sen war, der im
Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt.Die Revision ist nicht zulassig, da im
gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG
grundsatzliche Bedeutung zukommt.

Insbesondere liegt auch dann keine erhebliche Rechtsfrage vor, wenn die Rechtslage eindeutig ist (VwGH
28.05.2014, Ra 2014/07/0053).
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