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Norm

AsylG 2005 857

AsylG 2005 8§87 Abs1 Z1

AsylG 2005 §7 Abs4

AsylG 2005 88 Abs3a

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

VWGVG §31

. AsylG 2005 § 57 heute

AsylG 2005 § 57 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 57 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gliltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 7 heute

AsylG 2005 § 7 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 7 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 7 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 7 gltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 7 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 7 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 7 gltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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2. AsylG 2005 § 7 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 § 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 8 7 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
7. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 7 gliltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 & 7 glltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
10. AsylG 2005 § 7 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
1. AsylG 2005 § 8 heute
2. AsylG 2005 & 8 gliltig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 63/2025
3. AsylG 2005 & 8 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
4. AsylG 2005 § 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. AsylG 2005 & 8 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
7. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
8. AsylG 2005 § 8 giltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
9. AsylG 2005 § 8 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gliltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VWGVG § 31 heute

VwWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwWGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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Spruch
W189 1243215-6/4E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. RIEPL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von XXXX,
alias XXXX , alias XXXX , alias XXXX , alias XXXX , geb. XXXX , StA. Russische Fdderation, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017, ZI. 760318905-2942592,Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. RIEPL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rémisch 40, alias rémisch 40, alias romisch
40, alias réomisch 40, alias romisch 40, geb. romisch 40, StA. Russische Foderation, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017, ZI. 760318905-2942592,

A)
|. zu Recht erkanntirémisch eins. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. wird gemal § 7 Abs. 1 Z 1 und Abs. 4 AsylG 2005 idgF als unbegriindet
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abgewiesen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. wird gemal Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins und
Absatz 4, AsylG 2005 idgF als unbegrindet abgewiesen.

II. beschlossen:romisch zwei. beschlossen:

In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte II. und lll. des angefochtenen Bescheides behoben und die
Angelegenheit gemaR §§ 31, 28 Abs. 3 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. I. Nr. 33/2013 (VWGVG) behoben
und in Angelegenheiten zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl
zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde werden die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides behoben und die Angelegenheit gemal Paragraphen 31, 28, Absatz 3,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt rémisch eins. Nr. 33 aus 2013, (VWGVG) behoben und in
Angelegenheiten zur Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl

zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehdriger der Russischen Fdderation, hat erstmals am 04.09.2003 unter dem
Namen XXXX einen Asylantrag gestellt, welcher in weiterer Folge mit Bescheid des BAA vom 30.08.2004 in allen
Spruchpunkten abgewiesen wurde und in Rechtskraft erwuchs.1. Der Beschwerdeflhrer, ein Staatsangehoriger der
Russischen Foderation, hat erstmals am 04.09.2003 unter dem Namen romisch 40 einen Asylantrag gestellt, welcher in
weiterer Folge mit Bescheid des BAA vom 30.08.2004 in allen Spruchpunkten abgewiesen wurde und in Rechtskraft

erwuchs.

Am 20.03.2006 stellte der Beschwerdeflhrer neuerlich einen Antrag auf internationalen Schutz. Mit Bescheid des UBAS
vom 04.02.2008, ZI. 243.215/16/23E-VI/17/06, wurde ihm der Status eines Asylberechtigten zuerkannt und gleichzeitig
festgestellt, dass dem BeschwerdefUhrer kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

2. Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, ZI. XXXX , vom 30.09.2009, wurde der Beschwerdefiihrer wegen
88 142 Abs. 1 und 143 1. Fall StGB, sowie wegen 8 127 Abs. 1 Z 1 1., 2. und 8. Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe im Ausmal von vier Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichtes Graz, ZI. XXXX , vom
08.10.2010, wurde diese Entscheidung bestatigt und die Freiheitsstrafe auf sechs Jahre angehoben.2. Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz, ZI. rémisch 40, vom 30.09.2009, wurde der Beschwerdeflihrer wegen
Paragraphen 142, Absatz eins und 143 1. Fall StGB, sowie wegen Paragraph 127, Absatz eins, Ziffer eins, 1., 2. und 8.
Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von vier Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz, ZI. rédmisch 40, vom 08.10.2010, wurde diese Entscheidung bestatigt und die Freiheitsstrafe auf sechs Jahre
angehoben.

Dem genannten Urteil liegt zugrunde, dass der Beschwerdefiihrer im bewussten und gewollten Zusammenwirken
Substitolkapseln und Bargeld mit Gewalt sowie durch Drohung mit gegenwartiger Gewalt fur Leib oder Leben durch
Verwendung eines Klappmessers abnétigte, um sich dadurch unrechtmdaflig zu bereichern. Dabei hat der
Beschwerdefihrer gemeinsam mit den Mittatern korperliche Gewalt angewandt indem er dem Opfer hinten auf den
Kopf einschlug und, nachdem das Opfer zu Boden gesturzt war, auf dieses auch noch eintrat. Weiters hat der
Beschwerdefihrer in mehreren Angriffen im Zeitraum von April bis 12.12.2008, Janner bis August 2008 sowie im
Sommer 2008 Suchtgift erworben, besessen und gewerbsmaRig Uberlassen, indem er dieses mit Gewinnaufschlag
verkaufte. SchlieBlich hat der BeschwerdeflUhrer von Fruhjahr 2008 bis zu seiner Festnahme im Dezember 2008
Substitolkapseln und Marihuana zum Eigenkonsum erworben und besessen.

Als erschwerend sah das Gericht das Zusammenwirken in Tatgemeinschaft, die einschlagigen Vorverurteilungen, die
Verletzung des Opfers sowie das Zusammentreffen von einem Verbrechen und einem Vergehen an.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, ZI. 10 Hv 151/2011a, vom 06.06.2012, wurde der Beschwerdefuhrer
rechtskraftig wegen 88 142 Abs. 1 und 143 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmalf3 von acht Jahren



verurteilt.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, ZI. 10 Hv 151/2011a, vom 06.06.2012, wurde der
Beschwerdefiihrer rechtskraftig wegen Paragraphen 142, Absatz eins und 143 2. Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe im Ausmald von acht Jahren verurteilt.

Das Gericht sah als erwiesen an, dass der Beschwerdefuhrer durch einen Schuss mit einer Gaspistole die Kellnerin
eines Wettlokals durch Drohung mit gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben aufforderte, ihm das gesamte Bargeld
aus ihren Taschen und dem Tresor zu Ubergeben, mit dem Vorsatz sich dadurch unrechtmaliig zu bereichern, womit
er das Verbrechen des schweren Raubes begangen hat. Der Beschwerdeflhrer fasste nur kurz nach seiner letzten
Verurteilung den Entschluss einen bewaffneten Raububerfall zu begehen. Nach Verwendung der mitgefihrten Gas-
Alarmpistole forderte er die Kellnerin auf, ihm den gréBtmdglichen Geldbetrag auszuhandigen und entwendete er
Bargeld in der Hohe von 19.321,10 Euro, um sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern. Als erschwerend wertete das
Gericht insbesondere die einschlagige Vorstrafe, den raschen Ruckfall (ein Monat und vier Tage nach der Verkiindung
des Urteils des OLG Graz vom 04.09.2010, ZI. XXXX ) und die hohe Raubbeute.Das Gericht sah als erwiesen an, dass der
Beschwerdefiihrer durch einen Schuss mit einer Gaspistole die Kellnerin eines Wettlokals durch Drohung mit
gegenwartiger Gefahr fur Leib oder Leben aufforderte, ihm das gesamte Bargeld aus ihren Taschen und dem Tresor zu
Ubergeben, mit dem Vorsatz sich dadurch unrechtmaRig zu bereichern, womit er das Verbrechen des schweren
Raubes begangen hat. Der Beschwerdefuhrer fasste nur kurz nach seiner letzten Verurteilung den Entschluss einen
bewaffneten Raububerfall zu begehen. Nach Verwendung der mitgefihrten Gas-Alarmpistole forderte er die Kellnerin
auf, ihm den groRtmoglichen Geldbetrag auszuhédndigen und entwendete er Bargeld in der Héhe von 19.321,10 Euro,
um sich dadurch unrechtmaRBig zu bereichern. Als erschwerend wertete das Gericht insbesondere die einschlagige
Vorstrafe, den raschen Ruckfall (ein Monat und vier Tage nach der Verkiindung des Urteils des OLG Graz vom
04.09.2010, ZI. rémisch 40 ) und die hohe Raubbeute.

3. Am 08.10.2012 wurde vom Bundesasylamt ein Verfahren betreffend die Aberkennung des Status des
Asylberechtigen eingeleitet und der Beschwerdefihrer mit Schreiben vom selben Tag Uber das Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens hinsichtlich der beabsichtigten Aberkennung des Status des Asylberechtigten in Kenntnis
gesetzt und gleichzeitig aufgefordert, dazu Stellung zu nehmen.

Mit Schriftsatz vom 24.10.2012 langte beim Bundesasylamt eine diesbezlgliche Stellungnahme ein und gab der
Beschwerdefihrer im Wesentlichen an, dass er nicht nach Tschetschenien zurtickkehren kénne, weil er dort weder
eine Lebensgrundlage, noch die Moglichkeit habe, sich etwas aufzubauen. Weiters hatte er dort keine familidren
Anbindungen und kdnne er auf keine Unterstitzung zurtckgreifen.

Am 14.12.2012 wurde der Beschwerdefihrer zu der beabsichtigten Aberkennung von dem zur Entscheidung
berufenen Organwalter des Bundesasylamtes niederschriftlich einvernommen. Nach Darstellung des bisherigen
Verfahrensablaufes erklarte der Beschwerdefihrer befragt, dass seine Angaben in der abgegebenen Stellungnahme
nicht stimmen wuirden, er damals alles nicht ganz verstanden habe und gab an, dass die Probleme in Tschetschenien
weiterhin bestehen wirden. Weiters flhrte er befragt an, dass seine Wohnung bzw. sein Haus immer noch so stehe,
wie es auch damals gewesen sei, als sie es verlassen haben. Er sei kein Kdmpfer und habe nichts gemacht. Nachgefragt
gab er an, dass er vor zwei oder drei Jahren mit einem Verwandten Kontakt gehabt habe, welcher aber auch
festgehalten oder getttet worden sei und habe der Beschwerdefuhrer aktuell mit niemandem Kontakt.

Nachgefragt, wie die Beziehung zu seinen zwei in Osterreich wohnhaften Séhnen aussehe gab er an, dass er einmal in
Linz gewesen sei und kurz mit ihnen gesprochen habe. Bisher hatten sie ihn aber nicht besucht und warte der
Beschwerdefihrer noch darauf.

Nach Erdrterung der Feststellungen des Bundesasylamtes zur Lage in Tschetschenien gab der Beschwerdefihrer an,
dass er zwar nicht dort sei, man aber Uber das Internet genug darlber lesen, bzw. von anderen Leuten, die in
Tschetschenien seien, erfahren kénne. Es gebe Leute, die nachhause fahren wirden, fir den Beschwerdefihrer gehe
das nicht. Der Beschwerdefihrer verneinte die Frage, ob er dazu schriftlich stellungnehmen wolle.

Nachgefragt ob er noch etwas hinzuzufiigen habe, widrigenfalls die Befragung beendet werde gab der
Beschwerdefiihrer an, dass er nicht daran denke nach Tschetschenien zuriickzukehren, das traue er sich nicht. Er
kdnne sich das Bild nicht vorstellen, dass ihn jemand mit Handen und FilRen wegtrage. Es sei besser fur ihn hier zu
sterben, als zurlckzukehren.

3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 04.03.2013, ZI. 06 13.189-BAG wurde der mit Bescheid vom 04.02.2008, ZI.



243.2015/16/23E-VI/17/06, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemaRR § 7 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 aberkannt und
gemall 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetztes nicht
mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 8 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 wurde dem Beschwerdefihrer der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt Il.) und wurde der Beschwerdefihrer gemal § 10 Abs. 1
AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Russische Foderation ausgewiesen3. Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom
04.03.2013, ZI. 06 13.189-BAG wurde der mit Bescheid vom 04.02.2008, ZI. 243.2015/16/23E-VI/17/06, zuerkannte
Status des Asylberechtigten gemal’ Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 aberkannt und gemal3 Paragraph 7,
Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass dem Beschwerdefiihrer die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetztes nicht mehr
zukommt (Spruchpunkt rémisch eins.). Gemall Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 wurde dem
Beschwerdeflhrer der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt (Spruchpunkt rémisch zwei.) und
wurde der Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 10, Absatz eins, AsylG 2005 aus dem Bundesgebiet in die Russische
Foderation ausgewiesen.

4. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 26.05.2014, ZI. W216 1243215-5/5E, wurde der rechtzeitig
eingebrachten Beschwerde stattgegeben, der bekampfte Bescheid behoben und zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung eines neuen Bescheides an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickverwiesen.

5. Am 13.03.2017 wurde der Beschwerdefihrer erneut niederschriftlich einvernommen und wurde ihm zur Kenntnis
gebracht, dass ihm der Status eines Asylberechtigten aberkannt werde, zumal feststehe, dass er zu einer
Freiheitsstrafe von insgesamt 14 Jahren rechtskraftig verurteilt worden sei. Dazu gab er an, dass es nicht wirklich so
sei, wie es in den Urteilen stehe, er aber seine Strafe akzeptiere.

Nachgefragt, ob sich etwas in seiner Heimat geandert habe gab er an, dass es noch schlimmer fur ihn sei, weil seine
Familie immer noch verfolgt werde.

Auf die Frage, ob ihm im Falle einer Ruckkehr in sein Herkunftsland Verfolgung, unmenschliche Behandlung oder die
Todesstrafe drohen wirden gab er an, dass er verfolgt und getétet werden wirde. Zu den Feststellungen zur Situation
in seinem Herkunftsland gab er an, dass die Situation fur ihn viel schlechter sei und er sich im Bundesgebiet befinde,
weil er zuhause verfolgt werde. Er habe in Osterreich Asyl bekommen.

Auf die Frage ob es Griinde gebe, die gegen eine Ruckkehrentscheidung sprechen wirden, bzw. ob er besondere
Bindungen zu Osterreich oder Verwandte habe, erwerbstatig sei, eine Schule besuche, oder sonst besonders integriert
sei gab er an, in der Justizanstalt eine Ausbildung zum Schuhmacher gemacht zu haben.

Zum Schluss der Befragung gab er nachgefragt ob er Gelegenheit gehabt habe alles vorzubringen an, dass er seinen
Reisepass behalten wolle.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer der mit
Bescheid vom 04.02.2008, ZI. 243.215/16/23E-V/17/06, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal 8 7 Abs. 1 Z 1
AsylG 2005 aberkannt und gemal3 8 7 Abs. 4 AsylG 2005 festgestellt, dass ihm die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes
nicht mehr zukommt (Spruchpunkt I.). Gemal3 § 8 Abs. 3a iVm 8 9 Abs. 2 AsylG 2005 wurde ihm der Status eines
subsidiar Schutzberechtigten nicht zuerkannt und gleichzeitig festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung
oder Abschiebung aus dem Bundesgebiet in die Russische Foéderation unzuldssig ist (Spruchpunkt Il.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt 111.)6. Mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 21.06.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer der mit
Bescheid vom 04.02.2008, ZI. 243.215/16/23E-V/17/06, zuerkannte Status des Asylberechtigten gemal Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 aberkannt und gemaR Paragraph 7, Absatz 4, AsylG 2005 festgestellt, dass ihm die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt (Spruchpunkt romisch eins.). Gemaf3 Paragraph 8, Absatz 3
a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 wurde ihm der Status eines subsidiar Schutzberechtigten nicht
zuerkannt und gleichzeitig festgestellt, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung aus dem
Bundesgebiet in die Russische Fdderation unzuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt (Spruchpunkt romisch drei.).

Der Beschwerdefiihrer befinde sich seit dem Jahr 2003 im Bundesgebiet und sei in Osterreich straffillig geworden.
Aufgrund der zwei begangenen Vermdgens- und Gewaltdelikte sei er zwei Mal rechtskraftig verurteilt worden und sei
bei Straffalligkeit ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten einzuleiten.


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/8
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/7
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57

Aufgrund des Bescheides des Bundesasylsenates vom 04.02.2008 konne im Falle einer Rickkehr des
Beschwerdefihrers die Gefahr Misshandlungen und Folter ausgesetzt zu sein nicht ausgeschlossen werden.

Zu den Lebensumstanden in Osterreich fiihrte die Behérde aus, dass er geschieden sei und der Beschwerdefiihrer aus
erster Ehe zwei Séhne habe, die in Linz wohnen wirden. Seine S6hne hatten ihn nicht besucht und befinde sich der
Beschwerdefiihrer momentan in Strafhaft.

Rechtlich fihrte das Bundesamt zu Spruchpunkt I. insbesondere aus, dass der Beschwerdefihrer einmal zu einer 6
und einmal zu einer 8 jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden und ihm deswegen der Status des Asylberechtigten
abzuerkennen gewesen sei.Rechtlich fihrte das Bundesamt zu Spruchpunkt rémisch eins. insbesondere aus, dass der
Beschwerdefiihrer einmal zu einer 6 und einmal zu einer 8 jahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden und ihm

deswegen der Status des Asylberechtigten abzuerkennen gewesen sei.

In Spruchpunkt Il. wurde darauf verwiesen, dass dem BeschwerdefUhrer aufgrund seiner Verurteilungen der Status
eines subsidiar Schutzberechtigten gemall 8 8 Abs. 3a iVm § 9 Abs. 2 AsylG 2005 nicht zu erteilen gewesen sei.
Aufgrund der Entscheidung des Bundesasylsenates vom 04.02.2008 seien aber Verfolgungshandlungen und somit
Verletzungen nach Art. 2 und 3 EMRK nicht auszuschlieBen und sei eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder
Abschiebung in den Herkunftsstaat somit unzuldssig.In Spruchpunkt rémisch zwei. wurde darauf verwiesen, dass dem
Beschwerdefiihrer aufgrund seiner Verurteilungen der Status eines subsididr Schutzberechtigten gemald Paragraph 8,
Absatz 3 a, in Verbindung mit Paragraph 9, Absatz 2, AsylG 2005 nicht zu erteilen gewesen sei. Aufgrund der
Entscheidung des Bundesasylsenates vom 04.02.2008 seien aber Verfolgungshandlungen und somit Verletzungen
nach Artikel 2 und 3 EMRK nicht auszuschlieBen und sei eine Zurlckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung in
den Herkunftsstaat somit unzuldssig.

Zu Spruchpunkt Ill. wurde im Wesentlichen rechtlich ausgefihrt, dass der Beschwerdefuhrer die Voraussetzungen far
die Erteilung eine Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemafld 8 57 AsylG 2005 nicht erfille. Da aber ein Fall des
§ 8 Abs. 3a AsylG 2005 vorliege sei die Entscheidung nicht mit einer Ruckkehrentscheidung zu verbinden und sei der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers gemal3 8 46a Abs. 1 Z 2 FPG geduldet.Zu Spruchpunkt rémisch drei. wurde im
Wesentlichen rechtlich ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer die Voraussetzungen fir die Erteilung eine
Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz gemald Paragraph 57, AsylG 2005 nicht erfllle. Da aber ein Fall des
Paragraph 8, Absatz 3 a, AsylG 2005 vorliege sei die Entscheidung nicht mit einer Rickkehrentscheidung zu verbinden
und sei der Aufenthalt des Beschwerdeflhrers gemaf Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer 2, FPG geduldet.

Mit Verfahrensanordnung vom 22.06.2017 wurde dem Beschwerdeflihrer vom Amts wegen eine
Rechtsberatungsorganisation fur das Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.

Am 04.07.2017 langte bei der Behdrde ein handschriftlich verfasster Schriftsatz ein, mit welchem gegen den Bescheid
fristgerecht Beschwerde erhoben und dieser seinem gesamten Inhalt nach angefochten wurde. Der Beschwerdefihrer
sei gezwungenermafen aus Tschetschenien, wo ein Menschenleben nichts wert sei, geflichtet und lebe seit 2003 in
Sicherheit in Osterreich. Im Falle einer Rickkehr drohe ihm Folter und kenne die Regierung keine Menschenrechte. Die
Lage in Tschetschenien habe sich nur verschlechtert. Dort habe er keine Lebenserwartung und auch niemanden, der
ihm Schutz bieten kénne. Der Beschwerdefiihrer mochte in Osterreich bleiben, zumal seine Familie in Osterreich sei.
Zudem sei er zu Unrecht verurteilt worden und gebe es Zeugen, die das bestatigen kdnnen. Er hoffe jedenfalls auf eine
positive Antwort.

Die Beschwerdevorlage langte am 18.07.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurde gemal der geltenden
Geschéftsverteilung der zur Entscheidung berufenen Gerichtsabteilung zugewiesen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Beweis wurde erhoben durch den Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes des Beschwerdeflhrers, beinhaltend die
niederschriftlichen Einvernahmen vor den Organen des o6ffentlichen Sicherheitsdienstes und vor dem BFA, die
Beschwerde vom 24.05.2017, sowie durch Einsichtnahme in die vom BFA vorgehaltenen Landerinformationen zum
Herkunftsstaat, schlieBlich durch Einsicht in Ausziige aus ZMR, GVS, IZR und Einsicht in die Strafakte des
Beschwerdefiihrers.

1. Feststellungen:

1.1. Zur Person des Beschwerdefthrers und den Griinden der Aberkennung:
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Der BeschwerdefUhrer ist Staatsangehoriger der Russischen Fdderation und Angehoriger der Volksgruppe der
Tschetschenen. Er ist seit dem Jahr 2003 im Bundesgebiet aufhaltig.

Der Beschwerdefuihrer hat erstmals am 04.09.2003 unter dem Namen XXXX einen Asylantrag gestellt, welcher in
weiterer Folge mit Bescheid des BAA vom 30.08.2004 in allen Spruchpunkten abgewiesen wurde und in Rechtskraft
erwuchs.Der Beschwerdefiihrer hat erstmals am 04.09.2003 unter dem Namen rémisch 40 einen Asylantrag gestellt,
welcher in weiterer Folge mit Bescheid des BAA vom 30.08.2004 in allen Spruchpunkten abgewiesen wurde und in
Rechtskraft erwuchs.

Am 17.11.2004 brachte der Beschwerdefiihrer einen zweiten Asylantrag ein und wurde ihm mit Bescheid des UBAS
vom 04.02.2008, ZI. 243.215/16/23E-VI/17/06, der Status eines Asylberechtigten zuerkannt sowie gleichzeitig
festgestellt, dass ihm kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes fiir Strafsachen Graz vom 10.12.2004, ZI. 74 U 114/05h, wurde der Beschwerdefuhrer
wegen des Vergehens der Hehlerei gemal3 § 164 Abs. 2 StGB zu einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der
Dauer von einem Monat verurteilt.Mit Urteil des Bezirksgerichtes fur Strafsachen Graz vom 10.12.2004, ZI. 74 U
114/05h, wurde der Beschwerdefiihrer wegen des Vergehens der Hehlerei gemaR Paragraph 164, Absatz 2, StGB zu
einer bedingt nachgesehenen Freiheitsstrafe in der Dauer von einem Monat verurteilt.

Mit Urteil des Bezirksgerichtes Bruck an der Mur vom 20.07.2007, ZI. 6 U 207/05v, wurde der Beschwerdefuhrer wegen
des Vergehens des versuchten Diebstahls zu einer bedingt nachgesehenen Zusatzstrafe in der Dauer von drei Wochen

verurteilt.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 30.09.2009, ZI. 11 Hv 81/2009a, wurde der Beschwerdeflhrer
wegen 88 142 Abs. 1 und 143 1. Fall StGB, sowie wegen 8 127 Abs.1 Z 1 1., 2. und 8. Fall SMG zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe im Ausmal3 von vier Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichtes Graz, ZI. 9 Bs 248/10d, vom
08.10.2010, wurde diese Entscheidung bestatigt und die Freiheitsstrafe auf sechs Jahre angehoben.Mit Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 30.09.2009, ZI. 11 Hv 81/2009a, wurde der Beschwerdeflhrer wegen
Paragraphen 142, Absatz eins und 143 1. Fall StGB, sowie wegen Paragraph 127, Absatz eins, Ziffer eins, 1., 2. und 8.
Fall SMG zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmal von vier Jahren verurteilt. Mit Urteil des Oberlandesgerichtes
Graz, ZI. 9 Bs 248/10d, vom 08.10.2010, wurde diese Entscheidung bestatigt und die Freiheitsstrafe auf sechs Jahre
angehoben.

Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, ZI. 10 Hv 151/2011a, vom 06.06.2012, wurde der Beschwerdeflhrer
rechtskraftig wegen 88 142 Abs. 1 und 143 2. Fall StGB zu einer unbedingten Freiheitsstrafe im Ausmaf3 von acht Jahren
verurteilt. Der Berufung wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes Graz, ZI. 8 Bs 178/12f, vom 06.06.2012, nicht Folge
gegeben.Mit Urteil des Landesgerichts fur Strafsachen Graz, ZI. 10 Hv 151/2011a, vom 06.06.2012, wurde der
Beschwerdefihrer rechtskraftig wegen Paragraphen 142, Absatz eins und 143 2. Fall StGB zu einer unbedingten
Freiheitsstrafe im Ausmal3 von acht Jahren verurteilt. Der Berufung wurde mit Urteil des Oberlandesgerichtes Graz, ZI.
8 Bs 178/12f, vom 06.06.2012, nicht Folge gegeben.

Der Beschwerdefuihrer befindet sich seit 21.10.2011 in Strafhaft und hat dort eine Ausbildung zum Schuhmacher
absolviert. Er spricht Deutsch und ist gesund. Im Bundesgebiet befinden sich die volljghrigen So6hne des
Beschwerdefihrers, welche in Linz wohnen und keinen Kontakt zum Beschwerdefuhrer haben.

Mit Schreiben vom 08.08.2017 des BFA wurde der Tagesbericht einer Polizeiinspektion in Graz Ubermittelt, woraus
hervorgeht, dass der Beschwerdefihrer in Verdacht steht gemeinsam mit drei weiteren Tatern in verabredeter
Verbindung im Gefangenenhaus eine schwere Korperverletzung begangen zu haben.

Zum angefochtenen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides kénnen aufgrund fehlender bzw. unterlassener
Ermittlungen des BFA keine Feststellungen getroffen werden.Zum angefochtenen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides kénnen aufgrund fehlender bzw. unterlassener Ermittlungen des BFA keine Feststellungen
getroffen werden.

Die vorliegende Beschwerde richtet sich gegen den gesamten Inhalt des Bescheides des BFA vom 21.06.2017.
2. Beweiswurdigung

Der oben angefuhrte Verfahrensgang sowie die getroffenen Feststellungen ergeben sich aus dem unzweifelhaften und
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unbestrittenen Akteninhalt des vorgelegten Verwaltungsaktes des BFA, insbesondere aus dem im Akt einliegenden
Strafurteil. Die zu erérternde rechtskraftige Verurteilung des Beschwerdefuhrers scheint im aktuellen Strafregister der
Republik Osterreich auf.

Die Lebensumstande im Bundesgebiet, ferner, dass der Beschwerdefihrer in Strafhaft eine Ausbildung absolviert und
keinen Kontakt zu seinen SOhnen hat ergeben sich aus den Angaben des Beschwerdefihrers im Zuge der
niederschriftlichen Einvernahme vom 13.03.2017. Daruberhinausgehende Aspekte einer Integration wurden vom
Beschwerdefihrer nicht vorgebracht.

Im Ubrigen verweist das Bundesverwaltungsgericht auf das strafrechtlich relevante Verhalten des Beschwerdefiihrers
beginnend seit dem Jahr 2004 und die naheren Umstande der Verurteilungen und die vorliegenden Urteile des
Straflandesgerichtes Graz vom 30.09.2009 und vom 06.06.2012, aus welchen klar hervorgeht, dass der
Beschwerdefihrer Gewalt- und Vermdgensdelikte sowie Delikte gegen das Suchtmittelgesetz beging und daher eine
Freiheitsstrafe von insgesamt 14 Jahren verbf3en muss. Wenn der Beschwerdeflhrer in seinem Schriftsatzen dartber
hinaus moniert, dass er unschuldig sei, kann auch nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdeflihrer seine
Taten einsieht. Aus diesen Grinden war daher festzustellen, dass eine weitere Delinquenz insbesondere im
deliktischen Umfeld der Gewalt- und Vermdgensdelikte jedenfalls zu beflrchten ist und der Beschwerdeflihrer im
Hinblick auf die Schwere und Wiederbegehung der Taten eine erhebliche Gefahr fir die Allgemeinheit sowie fur die
Sicherheit der Republik Osterreich darstellt. Im Hinblick auf eine positive Zukunftsprognose ist ferner im konkreten Fall
auch nicht auszuschlie3en, dass er seiner kriminellen Energie erneut freien Lauf lassen wirde und nochmals
Verbrechen gegen fremdes Vermdgen sowie die kdrperliche Unversehrtheit zu begehen bereit ware, zumal zwischen
der ersten Verurteilung wegen eines Verbrechens und der nachsten Tatbegehung nur ein Monat und vier Tage
vergangen war und die Delikte auf die gleiche schadliche Neigung beruhen.

Zum angefochtenen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides kénnen aufgrund fehlender bzw. unterlassener
Ermittlungen des BFA keine Feststellungen getroffen werden.Zum angefochtenen Spruchpunkt rémisch zwei. des
angefochtenen Bescheides kdnnen aufgrund fehlender bzw. unterlassener Ermittlungen des BFA keine Feststellungen
getroffen werden.

3. Rechtliche Beurteilung 3.1. Zustandigkeit, Entscheidung durch Einzelrichter:

Gemald § 7 Abs. 1 Z 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem
Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus berucksichtigungswirdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MalRnahmen sowie zur Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI | 87/2012 idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen
Bescheide des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl.GemdR Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl zur Gewdhrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berlcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen sowie zur Ausstellung
von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, 87 aus 2012, idgF entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Bescheide des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl.

Gemall § 6 des Bundesgesetzes  Uber  die  Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBI | 10/2013 entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR
Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit mangels anderslautender gesetzlicher Anordnung in den anzuwendenden Gesetzen
Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.2.ZuA)
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3.2.1. Gemal 8 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal} anzuwenden, die die Behorde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.3.2.1. Gemal Paragraph 17, VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf
das Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss. Gemal3 Abs. 3 sind auf die Beschlisse des Verwaltungsgerichtes § 29 Abs. 1 zweiter Satz, Abs. 4 und §
30 sinngemall anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins,
VwWGVG erfolgen, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss.
Gemal’ Absatz 3, sind auf die Beschllsse des Verwaltungsgerichtes Paragraph 29, Absatz eins, zweiter Satz, Absatz 4
und Paragraph 30, sinngemaR anzuwenden. Dies gilt nicht fur verfahrensleitende Beschlisse.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27, VwWGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehoérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)
oder auf Grund der Erklarung tGber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn der mal3gebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist (Z2).Gemald Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemalR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
malgebliche Sachverhalt feststeht (Z1) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das
Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden
ist (Z2).

3.2.1.1. Zu 1. (Aberkennung des Status eines AsylberechtigtenB.2.1.1. Zu rémisch eins. (Aberkennung des Status eines
Asylberechtigten)

Gemal3 § 75 Abs. 5 AsylG 2005, gilt einem Fremden dem am oder nach dem 31.12.2005 die Fliichtlingseigenschaft nach
den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 oder friheren asylrechtlichen Vorschriften zugekommen ist oder zuerkannt
wurde, soweit es zu keiner Aberkennung oder keinem Verlust der Flichtlingseigenschaft gekommen ist, der Status des
Asylberechtigten als zuerkannt.GemaR Paragraph 75, Absatz 5, AsylG 2005, gilt einem Fremden dem am oder nach
dem 31.12.2005 die Fluchtlingseigenschaft nach den Bestimmungen des Asylgesetzes 1997 oder friheren
asylrechtlichen Vorschriften zugekommen ist oder zuerkannt wurde, soweit es zu keiner Aberkennung oder keinem
Verlust der Fluchtlingseigenschaft geckommen ist, der Status des Asylberechtigten als zuerkannt.
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Der mit "Aberkennung des Status des Asylberechtigten" betitelte§ 7 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit "Aberkennung
des Status des Asylberechtigten" betitelte Paragraph 7, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"(1) Der Status des Asylberechtigten ist einem Fremden von Amts wegen mit Bescheid abzuerkennen, wenn
1. ein Asylausschlussgrund nach § 6 vorliegt;1. ein Asylausschlussgrund nach Paragraph 6, vorliegt;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefihrten Endigungsgriinde eingetreten ist oder2.
einer der in Artikel eins, Abschnitt C der Genfer Flichtlingskonvention angefiihrten Endigungsgrinde eingetreten ist
oder

3. der Asylberechtigte den Mittelpunkt seiner Lebensbeziehungen in einem anderen Staat hat.

(2) Ein Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde
straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Abs. 1 wahrscheinlich ist.(2) Ein
Verfahren zur Aberkennung des Status des Asylberechtigten ist jedenfalls einzuleiten, wenn der Fremde straffallig
geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,) und das Vorliegen der Voraussetzungen gemaR Absatz eins, wahrscheinlich ist.

(3) Das Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (§ 2 Abs. 3), den Status eines
Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn auch nicht
rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen Hauptwohnsitz im
Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach dem
Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005, zustandige Aufenthaltsbehérde vom Sachverhalt
zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat,
kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal3 Abs. 1 Z 2 aberkannt werden.(3) Das
Bundesamt kann einem Fremden, der nicht straffallig geworden ist (Paragraph 2, Absatz 3,), den Status eines
Asylberechtigten gemaR Absatz eins, Ziffer 2, nicht aberkennen, wenn die Aberkennung durch das Bundesamt - wenn
auch nicht rechtskraftig - nicht innerhalb von funf Jahren nach Zuerkennung erfolgt und der Fremde seinen
Hauptwohnsitz im Bundesgebiet hat. Kann nach dem ersten Satz nicht aberkannt werden, hat das Bundesamt die nach
dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, zustandige
Aufenthaltsbehdrde vom Sachverhalt zu verstandigen. Teilt diese dem Bundesamt mit, dass sie dem Fremden einen
Aufenthaltstitel rechtskraftig erteilt hat, kann auch einem solchen Fremden der Status eines Asylberechtigten gemal3
Absatz eins, Ziffer 2, aberkannt werden.

(4) Die Aberkennung nach Abs. 1 Z 1 und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Betroffenen die
Fluchtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der Aberkennung der Behoérde
Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Flichtlingseigenschaft bestatigen,
zurlickzustellen."(4) Die Aberkennung nach Absatz eins, Ziffer eins und 2 ist mit der Feststellung zu verbinden, dass
dem Betroffenen die Flichtlingseigenschaft kraft Gesetzes nicht mehr zukommt. Dieser hat nach Rechtskraft der
Aberkennung der Behdérde Ausweise und Karten, die den Status des Asylberechtigten oder die Fltichtlingseigenschaft
bestatigen, zurlickzustellen."

Der mit "Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" betitelte§ 6 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der
mit "Ausschluss von der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten" betitelte Paragraph 6, AsylG 2005 lautet wie
folgt:

"(1) Ein Fremder ist von der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten ausgeschlossen, wenn

1. und so lange er Schutz gemal3 Art. 1 Abschnitt D der Genfer Fliichtlingskonvention geniel3ti. und so lange er Schutz
gemal Artikel eins, Abschnitt D der Genfer Fliichtlingskonvention genief3t;

2. einer der in Art. 1 Abschnitt F der Genfer Fllichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt?. einer der in
Artikel eins, Abschnitt F der Genfer Flliichtlingskonvention genannten Ausschlussgrinde vorliegt;

3. er aus gewichtigen Griinden eine Gefahr fir die Sicherheit der Republik Osterreich darstellt oder

4. er von einem inlandischen Gericht wegen eines besonders schweren Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist
und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fir die Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein
inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB, BGBI. Nr. 60/1974, entspricht.4. er von einem inldndischen Gericht wegen eines besonders schweren
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Verbrechens rechtskraftig verurteilt worden ist und wegen dieses strafbaren Verhaltens eine Gefahr fur die
Gemeinschaft bedeutet. Einer Verurteilung durch ein inldndisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein
auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB, Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus
1974,, entspricht.

(2) Wenn ein Ausschlussgrund nach Abs. 1 vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. § 8 gilt."(2) Wenn ein
Ausschlussgrund nach Absatz eins, vorliegt, kann der Antrag auf internationalen Schutz in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten ohne weitere Prifung abgewiesen werden. Paragraph 8, gilt."

GemaR & 2 Abs. 3 AsylG ist ein Fremder im Sinne dieses Bundesgesetzes straffallig geworden, wenn er wegen einer
vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt (Z 1), oder
mehr als einmal wegen einer sonstigen vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen
zu verfolgen ist rechtskraftig verurteilt worden ist (Z 2).Gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, AsylG ist ein Fremder im Sinne
dieses Bundesgesetzes straffdllig geworden, wenn er wegen einer vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren
Handlung, die in die Zustandigkeit des Landesgerichtes fallt (Ziffer eins,), oder mehr als einmal wegen einer sonstigen
vorsatzlich begangenen gerichtlich strafbaren Handlung, die von Amts wegen zu verfolgen ist rechtskraftig verurteilt
worden ist (Ziffer 2,).

FUr den vom Bundesamt bei der Sachverhaltsfeststellung zu Spruchpunkt I. angenommenen Fall einer Entscheidung
gemal § 7 Abs. 1 Z 1 in Verbindung mit 8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 missen wegen der wortlich gleichen Voraussetzungen
die gleichen Malistdbe gelten, auf die sich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes in den bisherigen
Vorerkenntnissen zu &8 13 Abs. 2 zweiter Fall AsylG 1997 bezogen haben (vgl. dazu VwGH 01.03.2016, ZI.Ra
2015/18/0247, und insbesondere VwGH 21.09.2015, ZI.Ra 2015/19/0130: "vgl. allgemein zu den Kriterien des
Asylausschlussgrundes - zu vergleichbarer Rechtslage - die Erkenntnisse vom 6. Oktober 1999, 99/01/0288, vom 3.
Dezember 2002, 99/01/0449 und vom 23.September 2009,2006/01/0626; zum Begriff des "besonders schweren
Verbrechens" im Sinne dieser Bestimmung die bereits zitierten Erkenntnisse vom 3. Dezember 2002 und vom 23.
September 2009; sowie zum Tatbestandsmerkmal der "Gefahr fir die Gemeinschaft" des & 6 Abs. 1 Z 4 AsylG 2005 die
zur "Gemeingefahrlichkeit" ergangene hg. Judikatur, etwa die hg. Erkenntnisse vom 18. Janner 1995, 94/01/0746, vom
10. Oktober 1996, 95/20/0247 sowie vom 27. September 2005,2003/01/0517").Fir den vom Bundesamt bei der
Sachverhaltsfeststellung zu Spruchpunkt rémisch eins. angenommenen Fall einer Entscheidung gemal Paragraph 7,
Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 mussen wegen der wdrtlich
gleichen Voraussetzungen die gleichen Mal3stabe gelten, auf die sich die Ausfihrungen des Verwaltungsgerichtshofes
in den bisherigen Vorerkenntnissen zu Paragraph 13, Absatz 2, zweiter Fall AsylG 1997 bezogen haben vergleiche dazu
VwGH 01.03.2016, ZI. Ra 2015/18/0247, und insbesondere VwWGH 21.09.2015, ZI.Ra 2015/19/0130: "vgl. allgemein zu
den Kriterien des Asylausschlussgrundes - zu vergleichbarer Rechtslage - die Erkenntnisse vom 6. Oktober 1999,
99/01/0288, vom 3. Dezember 2002,99/01/0449 und vom 23.September 2009,2006/01/0626; zum Begriff des
"besonders schweren Verbrechens" im Sinne dieser Bestimmung die bereits zitierten Erkenntnisse vom 3. Dezember
2002 und vom 23. September 2009; sowie zum Tatbestandsmerkmal der "Gefahr fur die Gemeinschaft" des Paragraph
6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG 2005 die zur "Gemeingefahrlichkeit" ergangene hg. Judikatur, etwa die hg. Erkenntnisse
vom 18.Janner 1995, 94/01/0746, vom 10. Oktober 1996,95/20/0247 sowie vom 27. September 2005,2003/01/0517").

Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, ZI.99/01/0288, unter Hinweis auf
Art. 33 Z 2 GFK ausgeflhrt hat, missen nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen
erfullt sein, damit ein Flichtling trotz drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf.
Er muss ein besonders schweres Verbrechen verlbt haben, dafir rechtskraftig verurteilt worden, gemeingefahrlich
sein und es mussen die Offentlichen Interessen an der Rlckschiebung die Interessen des Flichtlings am
Weiterbestehen des Schutzes durch den Zufluchtsstaat Uberwiegen.Wie der Verwaltungsgerichtshof - erstmals - in
seinem Erkenntnis vom 06.10.1999, ZI. 99/01/0288, unter Hinweis auf Artikel 33, Ziffer 2, GFK ausgefuhrt hat, missen
nach "internationaler Literatur und Judikatur" kumulativ vier Voraussetzungen erfillt sein, damit ein Flichtling trotz
drohender Verfolgung in den Heimat- oder Herkunftsstaat verbracht werden darf. Er muss ein besonders schweres
Verbrechen verubt haben, dafir rechtskraftig verurteilt worden, gemeingefahrlich sein und es miissen die 6ffentlichen
Interessen an der Ruckschiebung die Interessen des Fluchtlings am Weiterbestehen des Schutzes durch den
Zufluchtsstaat Uberwiegen.
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Wie der Verwaltungsgerichtshof in diesem Erkenntnis zur Auslegung des Begriffs "besonders schweres Verbrechen"
ausgefiihrt hat, handelt es sich z.B. bei Drogenhandel typischer Weise um ein besonders schweres Verbrechen;
allerdings genlige es nicht, dass der Antragsteller ein abstrakt als schwer einzustufendes Delikt vertibt habe. Die Tat
musse sich im konkreten Einzelfall als objektiv und subjektiv besonders schwerwiegend erweisen. Milderungsgriinde,
SchuldausschlieBungsgrinde und Rechtfertigungsgriinde seien zu berucksichtigen.

Der Verwaltungsgerichtshof flgte seiner im Erkenntnis zur ZI.99/01/0288 getroffenen Festlegung des Drogenhandels
als "typischerweise besonders schweres Verbrechen" im ebenfalls bereits zitierten Erkenntnis vom 03.12.2002, ZI.
99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein solches "typischerweise besonders schweres Verbrechen" ausreichend sei,
um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, in der Bundesrepublik Deutschland sei etwa fur den auf Art. 33 Abs.
2 zweiter Fall Genfer Flichtlingskonvention bezogenen Tatbestand in § 51 Abs. 3 dAuslG mit Gesetz vom 29. Oktober
1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe von mindestens drei Jahren normiert
worden.Der Verwaltungsgerichtshof flgte seiner im Erkenntnis zur Z1.99/01/0288 getroffenen Festlegung des
Drogenhandels als "typischerweise besonders schweres Verbrechen" im ebenfalls bereits zitierten Erkenntnis vom
03.12.2002, ZI. 99/01/0449, zur Frage, wann denn nun ein solches "typischerweise besonders schweres Verbrechen"
ausreichend sei, um "besonders schwer" zu sein, "illustrativ" hinzu, in der Bundesrepublik Deutschland sei etwa fur
den auf Artikel 33, Absatz 2, zweiter Fall Genfer Flichtlingskonvention bezogenen Tatbestand in Paragraph 51, Absatz
3, dAuslG mit Gesetz vom 29. Oktober 1997 das Erfordernis einer rechtskraftigen Verurteilung zu einer Freiheitsstrafe
von mindestens drei Jahren normiert worden.

In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG, auf welchen§ 7 Abs. 1 Z 1 AsylG u.a. verweist,
erladuternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefuhrt:In der Regierungsvorlage zum AsylG 2005 wird zu
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG, auf welchen Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG u.a. verweist,
erlduternd - wenngleich nur demonstrativ - Folgendes ausgefihrt:

"Die Z 3 und 4 des Abs. 1 entsprechen inhaltlich dem bisherigen§ 13 Abs. 2 AsylG. Unter Begriff ,besonders schweres
Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit Hinweis auf den UNHCR)
und Rohrbock, (Das Bundesgesetz Gber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren Hinweisen auf die
internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Volkerrechts nur Straftaten, die objektiv besonders wichtige
Rechtsguter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte, Vergewaltigung,
Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen (vgl. VwGH 10.06.1999,
99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an besondere Formen der
Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung oder gar Tétung oder
wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der Geschleppten kommt. Die
aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer Fliichtlingskonvention, verdeutlicht, dass
der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren Verbrechens" des Art. 33 Z 2 der Genfer
Fluchtlingskonvention einer Anpassung an sich dndernde gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist.""Die
Ziffer 3 und 4 des Absatz eins, entsprechen inhaltlich dem bisherigen Paragraph 13, Absatz 2, AsylG. Unter Begriff
,besonders schweres Verbrechen' fallen nach Kalin, Grundriss des Asylverfahrens (1990), S 182 und 228 (ua. Mit
Hinweis auf den UNHCR) und Rohrbdéck, (Das Bundesgesetz Uber die Gewahrung von Asylg (1999) Rz 455, mit weiteren
Hinweisen auf die internationale Lehre), nach herrschender Lehre des Vdlkerrechts nur Straftaten, die objektiv
besonders wichtige Rechtsglter verletzen. Typischerweise schwere Verbrechen sind etwa Totungsdelikte,
Vergewaltigung, Kindesmisshandlung, Brandstiftung, Drogenhandel, bewaffneter Raub und dergleichen vergleiche
VWGH 10.06.1999, 99/01/0288). Zu denken ware aber auch - auf Grund der Gefahrlichkeit und Verwerflichkeit an
besondere Formen der Schlepperei, bei der es zu einer erheblichen Gefdahrdung, nicht unbedeutenden Verletzung
oder gar Toétung oder wahrend der es zu erheblichen - mit Folter vergleichbaren Eingriffen in die Rechte der
Geschleppten kommt. Die aktuelle Judikatur in Osterreich, wie in anderen Mitgliedstaaten der Genfer
Fluchtlingskonvention, verdeutlicht, dass der aus dem Jahre 1951 stammende Begriff des "besonders schweren
Verbrechens" des Artikel 33, Ziffer 2, der Genfer Flichtlingskonvention einer Anpassung an sich andernde
gesellschaftliche Normenvorstellungen zuganglich ist."

Eine - fur die Aberkennung - notwendige Gemeingefdhrlichkeit ist anhand einer Zukunftsprognose zu eruieren.
Hierbei kommt es auf das gesamte Verhalten des Beschwerdeflhrers an. Es sind seine Einstellung wahrend der Dauer
des Aufenthaltes gegentber dem Staat bzw. der Blrger dieses und seine in diesem Zeitraum gesetzten Handlungen
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malgeblich, welche geeignet sind das ordentliche und sichere Zusammenleben der Gemeinschaft zu gefahrden (vgl.
VWGH 6.10.1999, 99/01/0288).Eine - fur die Aberkennung - notwendige Gemeingefdhrlichkeit ist anhand einer
Zukunftsprognose zu eruieren. Hierbei kommt es auf das gesamte Verhalten des Beschwerdefuhrers an. Es sind seine
Einstellung wahrend der Dauer des Aufenthaltes gegenliber dem Staat bzw. der Blrger dieses und seine in diesem
Zeitraum gesetzten Handlungen maRgeblich, welche geeignet sind das ordentliche und sichere Zusammenleben der
Gemeinschaft zu gefahrden vergleiche VwGH 6.10.1999, 99/01/0288).

Auch konkret sind im Falle des Beschwerdefiihrers beide Verurteilungen als besonders schweres Verbrechen im Sinne
obiger Judikatur zu qualifizieren, zumal im Zuge beider Straftaten mit gegenwartiger Gefahr fir Leib oder Leben
gedroht wurde, ferner auch Waffen (Klappmesser und Gaspistole) eingesetzt wurden. Wie sich ferner aus dem Urteil
des Straflandesgerichtes Graz vom 06.06.2012, ZI. 10 Hv 151/2011a ergibt, scheute der bereits nicht unbescholtene
Beschwerdefiihrer auch nicht davor zurtick, nur einen Monat nach seiner Verurteilung wegen schweren Raubes und
vorschriftswidrigem Besitz von Rauschgift, erneut einen schweren Raubulberfall zu begehen. Der Beschwerdefihrer
hatte augenscheinlich kein Interesse daran, sich an die Normen der Osterreichischen Rechtsordnung zu halten;
vielmehr war er bereit abermals seiner kriminellen Energie freien Lauf zu lassen und ist daher nicht auszuschlieRen,
dass er im Sinne einer Zukunftsprognose auch weitere Straftaten begehen wirde, zumal mangels Reue und eines
bloRem Teilgestandnisses (lediglich hinsichtlich der ihm vorgeworfenen Suchtgiftdelikte) auch keine wesentlichen
Milderungsgrinde im Rahmen des Urteils des Landesgerichts flur Strafsachen Graz vom 30.09.2009 zu erkennen
waren.

Dass der Beschwerdefihrer das Unrecht seiner Tat nicht einzusehen vermag, wird auch aus dem Urteil des
Landesgerichts fur Strafsachen Graz vom 06.06.2012 bzw. das Oberlandesgerichtes Graz vom 06.06.2012 ersichtlich.
Der rasch ruckfallige BeschwerdefUhrer ist dabei mit besonderer Ricksichtslosigkeit gegen eine Kellnerin in einem
Lokal vorgegangen und hat ihr unter Verwendung einer Waffe einen héheren Bargeldbetrag abgenommen, wobei das
Erstgericht die einschldgige Vorstrafe, den Uberaus raschen Riickfall sowie die hohe Raubbeute als erschwerend
wertete. Angesichts der leugnenden Verantwortung des Beschwerdeflhrers, der auch im Rahmen des durchgefihrten
Strafverfahrens den Standpunkt vertrat, bereits in der Vergangenheit zu Unrecht verurteilt worden zu sein, nahm das
Gericht diesbezlglich auch keine Milderungsgriinde an.

Der Beschwerdefiihrer negierte Uberdies in seinen eigenen Ausfihrungen in der handschriftlich verfassten
Beschwerde das Ergebnis seiner Strafverfahren, weswegen nicht davon auszugehen ist, dass er sich etwa seiner Schuld
bewusst ist.

Aufgrund dieser Ausfihrungen sind die vom Beschwerdefihrer begangenen Verbrechen in ihrer Gesamtheit auch als
subjektiv besonders schwerwiegend anzusehen.

Im Ergebnis war die Beschwerde sohin hinsichtlich Spruchpunkt I. als unbegriindet abzuweisen, da der
Beschwerdefiihrer durch die Schwere der Taten zu sechs und acht, insgesamt somit zu 14 Jahren Freiheitsstrafe,
verurteilt wurde. Hierbei handelt es sich um schweren Raub und Verstolle gegen das Suchtmittelgesetz. In
Zusammenschau aller vom Beschwerdeflhrer veribten Verbrechen, vor allem das Verbrechen des schweren Raubes
unter Waffengewalt, lassen durch die Schwere der verlbten Delikte auf das Gewaltpotential des Beschwerdefiihrers
schlieRen.Im Ergebnis war die Beschwerde sohin hinsichtlich Spruchpunkt romisch eins. als unbegriindet abzuweisen,
da der Beschwerdeflhrer durch die Schwere der Taten zu sechs und acht, insgesamt somit zu 14 Jahren
Freiheitsstrafe, verurteilt wurde. Hierbei handelt es sich um schweren Raub und Verstol3e gegen das Suchtmittelgesetz.
In Zusammenschau aller vom Beschwerdefuhrer vertbten Verbrechen, vor allem das Verbrechen des schweren
Raubes unter Waffengewalt, lassen durch die Schwere der vertubten Delikte auf das Gewaltpotential des
Beschwerdefihrers schliel3en.

Unter Berucksichtigung dieser Grinde konnte dem Beschwerdefihrer keine positive Zukunftsprognose erstellt
werden, hat der Beschwerdeflhrer doch nur einen Monat und vier Tage nach Verkiindung des Berufungsurteils des
OLG Graz einen weiteren Raub begangen. Diese Einschatzung wird - neuerlich - dadurch untermauert als der
Beschwerdefiihrer mit drei weiteren Tatern am 30.05.2017 im Gefangenenhaus in Graz wegen einer schweren
Korperverletzung zur Anzeige gebracht wurde. Weitere Straftaten und dabei auch Gewaltanwendung kénnen nicht mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen werden. Der Beschwerdeflhrer stellt aufgrund seines bisherigen
Verhaltens jedenfalls eine Gefahr fur die Gemeinschaft IS8 6 Abs. 1 Z 4 AsylG dar, weshalb sein Status des
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Asylberechtigten gemal 8 7 Abs. 1 Z 1 AsylG abzuerkennen war.Unter Berucksichtigung dieser Grinde konnte dem
Beschwerdefiihrer keine positive Zukunftsprognose erstellt werden, hat der Beschwerdefiihrer doch nur einen Monat
und vier Tage nach Verkindung des Berufungsurteils des OLG Graz einen weiteren Raub begangen. Diese
Einschatzung wird - neuerlich - dadurch untermauert als der BeschwerdefUhrer mit drei weiteren Tatern am
30.05.2017 im Gefangenenhaus in Graz wegen einer schweren Kdérperverletzung zur Anzeige gebracht wurde. Weitere
Straftaten und dabei auch Gewaltanwendung kdnnen nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit ausgeschlossen
werden. Der BeschwerdefUhrer stellt aufgrund seines bisherigen Verhaltens jedenfalls eine Gefahr fiur die
Gemeinschaft I1Sd Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 4, AsylG dar, weshalb sein Status des Asylberechtigten gemald
Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG abzuerkennen war.

3.2.1.2. Zu ll. (Zuruckverweisung)3.2.1.2. Zu rémisch zwei. (Zurlckverweisung)

Gemal § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG wenn die
Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen, in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei
der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Obwohl gemalR § 17 iVm.§ 58 VwWGVG seit 01.01.2014 der8& 66 Abs. 2 AVG in Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht nicht mehr anzuwenden ist und gemal &8 58 VwGVG stattdessen &8 28 Abs. 3 VWGVG mit
genanntem Datum in Kraft trat, womit das Erfordernis des § 66 Abs. 2 leg.cit, wonach die Durchfihrung oder
Wiederholung einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte
beider Normen somit nicht ganzlich decken, findet die einschlagige hdchstgerichtliche Judikatur zu 8 66 Abs. 2 AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.Obwohl gemalR Paragraph 17, in Verbindung mit Paragraph 58, VWGVG seit
01.01.2014 der Paragraph 66, Absatz 2, AVG in Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht mehr
anzuwenden ist und gemafd Paragraph 58, VWGVG stattdessen Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG mit genanntem Datum
in Kraft trat, womit das Erfordernis des Paragraph 66, Absatz 2, leg.cit, wonach die Durchfiihrung oder Wiederholung
einer mindlichen Verhandlung unvermeidlich erscheint, weggefallen ist, und sich die Regelungsgehalte beider Normen
somit nicht ganzlich decken, findet die einschlagige hochstgerichtliche Judikatur zu Paragraph 66, Absatz 2, AVG
grundsatzlich weiterhin Anwendung.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zuriickverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von & 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG.
(Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)8& 28 VwGVG Anm. 11).Das Modell der Aufhebung des
Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zurickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwGVG. (Fister/Fuchs/Sachs,
Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) Paragraph 28, VwGVG Anmerkung 11).

Der Verwaltungsgerichtshof hat sich in seinem Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063, mit der
Sachentscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte auseinandergesetzt und darin folgende Grundsatze
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herausgearbeitet:

* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehorde durch ein Verwaltungsgericht komme nach dem
Wortlaut des & 28 Abs. 1 Z 1 VwWGVG nicht in Betracht, wenn der fur die Entscheidung malfigebliche Sachverhalt
feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im
verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn sich aus der Zusammenschau der im
verwaltungsbehordlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt mit den dem Bescheid zu Grunde
liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde kein
gegenldufiger Anhaltspunkt ergibt.* Die Aufhebung eines Bescheides einer Verwaltungsbehérde durch ein
Verwaltungsgericht komme nach dem Wortlaut des Paragraph 28, Absatz eins, Ziffer eins, VwGVG nicht in Betracht,
wenn der fur die Entscheidung mal3gebliche Sachverhalt feststeht. Dies wird jedenfalls dann der Fall sein, wenn der
entscheidungsrelevante Sachverhalt bereits im verwaltungsbehordlichen Verfahren geklart wurde, zumal dann, wenn
sich aus der Zusammenschau der im verwaltungsbehdérdlichen Bescheid getroffenen Feststellungen (im Zusammenhalt
mit den dem Bescheid zu Grunde liegenden Verwaltungsakten) mit dem Vorbringen in der gegen den Bescheid
erhobenen Beschwerde kein gegenlaufiger Anhaltspunkt ergibt.

* Der Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, BGBI. | 51, davon
leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden haben, weshalb ein
prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte anzunehmen ist* Der
Verfassungsgesetzgeber habe sich bei Erlassung der Verwaltungsgerichtsbarkeits-Novelle 2012, Bundesgesetzblatt
rémisch eins 51, davon leiten lassen, dass die Verwaltungsgerichte grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden
haben, weshalb ein prinzipieller Vorrang einer meritorischen Entscheidungspflicht der Verwaltungsgerichte
anzunehmen ist.

* Angesichts des in8& 28 VwWGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach & 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG
bestehende  Zurlckverweisungsmoglichkeit eine  Ausnahme von der grundsatzlichen  meritorischen
Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen Verstandnis stehe diese
Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz des § 28 Abs. 3 VWGVG
verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im §
28 VwWGVG insgesamt normierte System, in dem insbesondere die normative Zielsetzung der
Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet,
dass von der Moglichkeit der Zurtckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken
Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdérde zur Durchfihrung notwendiger
Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen, wenn die Verwaltungsbehdrde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des mafRRgebenden Sachverhaltes (vgl. § 37 AVG) lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).* Angesichts des in Paragraph 28, VwGVG insgesamt verankerten Systems stelle die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Nach dem damit gebotenen
Verstandnis stehe diese Moglichkeit bezlglich ihrer Voraussetzungen nicht auf derselben Stufe wie die im ersten Satz
des Paragraph 28, Absatz 3, VwWGVG verankerte grundsatzliche meritorische Entscheidungskompetenz der
Verwaltungsgerichte. Vielmehr verlangt das im Paragraph 28, VwGVG insgesamt normierte System, in dem
insbesondere die normative Zielsetzung der Verfahrensbeschleunigung bzw. der Berlcksichtigung einer
angemessenen Verfahrensdauer ihren Ausdruck findet, dass von der Moglichkeit der Zurlckverweisung nur bei
krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlickverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht
kommen, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur
Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete
Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen
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lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das
Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht).

Der Verwaltungsgerichtshof hat danach mit Erkenntnis vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom
26.06.2014, Ro 2014/03/0063 angefuhrten Grundsatze im Hinblick auf Aufhebungs- und Zurickweisungsbeschlisse
des Verwaltungsgerichtes gemaR 8 28 Abs. 3 VWGVG nochmals bekraftigt und flhrte ergdnzend aus, dass selbst
Bescheide, die in der Begrundung durftig sind, keine Zurtickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare
Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mundlichen
Verhandlung im Sinn des 8 24 VWGVG zu vervollstandigen sind.Der Verwaltungsgerichtshof hat danach mit Erkenntnis
vom 10.09.2014, Ra 2014/08/0005 die im Erkenntnis vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 angefihrten Grundsatze im
Hinblick auf Aufhebungs- und Zurtickweisungsbeschlisse des Verwaltungsgerichtes gemald Paragraph 28, Absatz 3,
VWGVG nochmals bekraftigt und fihrte ergédnzend aus, dass selbst Bescheide, die in der Begriindung diirftig sind,
keine Zurickverweisung der Sache rechtfertigen, wenn brauchbare Ermittlungsergebnisse vorliegen, die im
Zusammenhalt mit einer allenfalls durchzufiihrenden mindlichen Verhandlung im Sinn des Paragraph 24, VwGVG zu
vervollstandigen sind.

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behoérde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 m. w. N., 14.421/1996, 15.743/2000).Ebenso hat der
Verfassungsgerichtshof vielfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behérde, das in die
Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit
unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet, insbesondere in Verbindung
mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuRer-Acht-Lassen des konkreten Sachverhaltes. Ein
willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behorde den Bescheid mit Ausfiihrungen begriindet,
denen jeglicher Begrindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, m. w. N., 14.421 aus 1996,, 15.743 aus 2000,).

Die Behorde hat die Pflicht, fiir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich Gber erhebliche Behauptungen und Beweisantrdge nicht ohne Ermittlungen und
ohne Begriindung hinwegsetzen (vgl. Erkenntnis des VWGH v. 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel,
Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu § 39 AVG)Die Behorde hat die Pflicht, fir die Durchfihrung aller zur Klarstellung
des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fiir die Feststellung des
Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die Behoérde darf sich Uber erhebliche Behauptungen und
Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung hinwegsetzen vergleiche Erkenntnis des VwWGH v.
10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel, Verwaltungsverfahren Band 12, E 84 zu Paragraph 39, AVG)

Verfahrensgegenstandlich hat es das BFA unterlassen, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt in dem im Spruch
dargelegten Ausmalf3 zu ermitteln.

Aus dem Bescheid ist nicht ersichtlich, dass sich die belangte Behoérde Uberhaupt mit der Gefahrdungslage im
Herkunftsort des Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hat. So beschranken sich die rechtlichen Ausfihrungen zu
Spruchpunkt 1. des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen auf allgemeine Landerinformationen und findet sich
die lapidare Ausfiihrung, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung aus dem Bundesgebiet in die
Russische Foderation unzuldssig ware, da Verfolgungshandlungen und somit Verletzungen nach Art. 2 und 3 EMRK
nicht auszuschlieBen seien. Wodurch sich diese Feststellung aber konkret ergibt bleibt zur Ganze offen und reicht ein
bloRRer Verweis auf die Jahrzehnte zuvor datierende Entscheidung des Bundesasylsenates vom 04.02.2008 nicht aus,
um die entscheidungsrelevanten und somit unerlasslichen Ermittlungen zu ersetzen.Aus dem Bescheid ist nicht
ersichtlich, dass sich die belangte Behdrde Uberhaupt mit der Gefahrdungslage im Herkunftsort des
Beschwerdefiihrers auseinandergesetzt hat. So beschranken sich die rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchpunkt
réomisch zwei. des angefochtenen Bescheides im Wesentlichen auf allgemeine Landerinformationen und findet sich die
lapidare Ausfiihrung, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung aus dem Bundesgebiet in die
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Russische Foderation unzulassig ware, da Verfolgungshandlungen und somit Verletzungen nach Artikel 2 und 3 EMRK
nicht auszuschlieRen seien. Wodurch sich diese Feststellung aber konkret ergibt bleibt zur Ganze offen und reicht ein
bloBer Verweis auf die Jahrzehnte zuvor datierende Entscheidung des Bundesasylsenates vom 04.02.2008 nicht aus,

um die entscheidungsrelevanten und somit unerlasslichen Ermittlungen zu ersetzen.

Um folglich die (Un)Zulassigkeit einer Abschiebung in die Russische Fdderation prifen zu kdnnen, ist eine genaue
Uberprifung der Lage anhand umfassender Landerinformationen in Zusammenhang mit der konkreten Situation des
Beschwerdefiihrers durchzufihren. So muss das BFA sich der Frage widmen, inwiefern im Falle einer Zurtckweisung,
Zuruckschiebung oder Abschiebung aus dem Bundesgebiet in die Russische Fdderation fur den Beschwerdefiihrer die
Gefahr Folter oder unmenschlicher Behandlung oder Strafe unterworfen zu werden tatsachlich, konkret und
insbesondere aktuell gegeben ist, ferner von wem diese Gefahr ausgehen wurde.

Die belangte Behorde hat sich schlussendlich nicht nur die Méglichkeit genommen umfassend zu beurteilen, ob dem
Beschwerdefiihrer eine Ruckkehr nach Tschetschenien mdoglich und zumutbar ist, sondern auch ob ihm eine
innerstaatliche Fluchtalternative an einem anderen Ort in der Russischen Féderation offensteht. Erst nach Klarung des
Vorliegens von Gruinden, die gegen die Zuldssigkeit Zuruckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung aus dem
Bundesgebiet in die Russische Foderation sprechen, ware allenfalls die Beurteilung einer innerstaatlichen
Fluchtalternative angebracht, wobei hier aber wiederum die individuelle Situation des Beschwerdeflhrers betrachtet

werden muss.

Erst nach einer ergdnzenden und umfassenden Befragung des Beschwerdeflhrers zu den individuellen Umstanden im
Herkunftsort sowie zu seinen Ruckkehrbefurchtungen, allfdlligen weiteren Ermittlungsschritten sowie der Einholung
individueller auf die Aspekte der Rickkehr in die Russische Féderation Bezug nehmender Landerinformationen wird es
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl moglich sein, den entscheidungswesentlichen Sachverhalt vollstandig
festzustellen und eine schlissige und nachvollziehbare Entscheidung zu treffen. Basierend darauf wurde eine
Auseinandersetzung mit den Rickkehrbefiirchtungen des Beschwerdeflhrers ganzlich unterlassen und damit der
angefochtene Bescheid mit Rechtswidrigkeit belastet.

Durch das mangelhaft gefiihrte Ermittlungsverfahren hat das Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl die Vornahme
weiterer Ermittlungen bzw. Gberhaupt die Durchfihrung des Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht verlagert,
weshalb im Einklang mit den vorzitierten Erkenntnissen des VWGH zu § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG, Zlen. Ro
2014/03/0063 und Ra 2014/08/0005, der angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung
eines neuen Bescheides an das BFA zurlickzuverweisen war.Durch das mangelhaft gefiihrte Ermittlungsverfahren hat
das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Vornahme weiterer Ermittlungen bzw. Gberhaupt die Durchfihrung
des Verfahrens auf das Bundesverwaltungsgericht verlagert, weshalb im Einklang mit den vorzitierten Erkenntnissen
des VWGH zu Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG, Zlen. Ro 2014/03/0063 und Ra 2014/08/0005, der
angefochtene Bescheid zu beheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an das BFA

zurickzuverweisen war.

Eine Nachholung des durchzufiihrenden Ermittlungsverfahrens und eine erstmalige Beurteilung des mafgeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht kann - im Lichte der oben zitierten Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - nicht im Sinne des Gesetzes liegen.

Dass eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden" ware, ist im Hinblick auf die Spruchpunkt Il. des
Bescheides - angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als
Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht ersichtlich.Dass eine unmittelbare weitere
Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht "im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden" ware, ist im Hinblick auf die Spruchpunkt rémisch zwei. des Bescheides - angesichts des
mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten
Aufwandes - nicht ersichtlich.

Die Voraussetzungen des8 28 Abs. 2 VwGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegebenDie
Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind somit im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben.

3.3. Mindliche Verhandlung
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3.3.1.Zu A) 1.3.3.1. Zu A) romisch eins.

Gemal 8 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8 24 VWGVG.Gemé&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

Gemal’ 8 24 Abs. 1 des VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine o6ffentliche miindliche Verhandlung durchzufiihren.Gemal3 Paragraph 24, Absatz eins, des VwGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche

mundliche Verhandlung durchzufihren.

Nach§& 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Nach Paragraph 24, Absatz 4, VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Gemal’ Art. 47 Abs. 1 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede
Person, deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach
Maligabe der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf
einzulegen. Zufolge Abs. 2 leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen,
unparteiischen und zuvor durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb
angemessener Frist verhandelt wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.GemaR Artikel
47, Absatz eins, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union (2010/C 83/02) - folgend: GRC - hat jede Person,
deren durch das Recht der Union garantierte Rechte oder Freiheiten verletzt worden sind, das Recht, nach MaRgabe
der in diesem Artikel vorgesehenen Bedingungen bei einem Gericht einen wirksamen Rechtsbehelf einzulegen. Zufolge
Absatz 2, leg.cit. hat jede Person ein Recht darauf, dass ihre Sache von einem unabhangigen, unparteiischen und zuvor
durch Gesetz errichteten Gericht in einem fairen Verfahren, 6ffentlich und innerhalb angemessener Frist verhandelt
wird. Jede Person kann sich beraten, verteidigen und vertreten lassen.

Nach Art. 52 Abs. 1 GRC muss jede Einschrankung der Auslibung der in dieser Charta anerkannten Rechte und
Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des
Grundsatzes der VerhaltnismaRBigkeit dirfen Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind
und den von der Union anerkannten dem Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes
der Rechte und Freiheiten anderer tatsachlich entsprechen.Nach Artikel 52, Absatz eins, GRC muss jede Einschrankung
der Ausubung der in dieser Charta anerkannten Rechte und Freiheiten gesetzlich vorgesehen sein und den
Wesensgehalt dieser Rechte und Freiheiten achten. Unter Wahrung des Grundsatzes der VerhaltnismaRigkeit dirfen
Einschrankungen nur vorgenommen werden, wenn sie notwendig sind und den von der Union anerkannten dem
Gemeinwohl dienenden Zielsetzungen oder den Erfordernissen des Schutzes der Rechte und Freiheiten anderer
tatsachlich entsprechen.

Zur Frage der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI.
U 466/11 ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des
Unterbleibens einer mindlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des § 41 Abs. 7 AsylG
2005 noch kénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
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Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor
bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt worden sei.Zur Frage
der Verhandlungspflicht brachte der Verfassungsgerichtshof etwa in seinem Erkenntnis vom 14.03.2012, ZI. U 466/11
ua. zum Ausdruck, er hege vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens
einer mundlichen Verhandlung) weder Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005
noch koénne er finden, dass der Asylgerichtshof der Bestimmung durch das Absehen von der Verhandlung einen
verfassungswidrigen Inhalt unterstellt habe. Das Unterbleiben einer mindlichen Verhandlung in Fallen, in denen der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheine oder sich aus den Ermittlungen
zweifelsfrei ergebe, dass das Vorbringen tatsachenwidrig sei, stehe im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn
zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren stattgefunden habe, in dessen Rahmen Parteiengehér gewdhrt worden sei.

Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI. Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen
Verhandlung unter Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie
der Hochstgerichte beibehalten wird. Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des § 21 Abs. 7 BFA-VG
folgende maRgeblichen Kriterien: Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von
der Verwaltungsbehdrde vollstandig in einem ordnungsgemalen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und
bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des BVwWG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und
Vollstandigkeit aufweisen. Die Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmaRgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswirdigung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwdgungen der
verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder darliber hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blo3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso auRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das
gegen das in § 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstoRt.Der VWGH hat sich mit Erkenntnis vom 28.05.2014, ZI.
Ra 2014/20/0017, mit der Frage des Entfalls einer mindlichen Verhandlung unter Auslegung des Paragraph 21, Absatz
7, BFA-VG befasst, wobei dem Grunde nach die zuvor zitierte Judikaturlinie der Hdchstgerichte beibehalten wird.
Daraus resultierend ergeben sich fur die Auslegung des Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG folgende malgeblichen
Kriterien: Der fUr die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt muss von der Verwaltungsbehorde
vollstandig in einem ordnungsgemaRen Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt
der Entscheidung des BVwG immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen. Die
Verwaltungsbehdérde muss die die entscheidungsmaligeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in
gesetzmaliiger Weise offen gelegt haben und das BVwG diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen
Beweiswirdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behdordlichen Ermittlungsverfahrens
entgegenstehender oder dartber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei
blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulRer Betracht bleibt wie ein Vorbringen, das gegen das in Paragraph 20,
BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

Projiziert auf den vorliegenden Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes die
Grundlage des bekampften Bescheides - soweit Spruchpunkt I. betroffen ist - unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat
sich auch in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den maRgeblichen Sachverhalt
mit dem Beschwerdefihrer zu erdrtern bzw. weitere Ermittlungen durchzufihren.Projiziert auf den vorliegenden
Beschwerdefall bedeutet dies, dass aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes die Grundlage des bekampften
Bescheides - soweit Spruchpunkt romisch eins. betroffen ist - unzweifelhaft nachvollziehbar ist. Es hat sich auch in der
Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den mafgeblichen Sachverhalt mit dem

Beschwerdefihrer zu erdrtern bzw. weitere Ermittlungen durchzufthren.

In der Beschwerde finden sich auch keine Hinweise, wonach eine weitere muindliche Verhandlung notwendig ist, zumal
sich dort - wie hinreichend dargelegt - keine substantiierten Ausfuhrungen finden, die dies erforderlich machen
wulrden. In der Beschwerde wird im Wesentlichen die Unschuld des Beschwerdefihrers behauptet, demgegenitber
jedoch die klare Aktenlage und insbesondere der Inhalt der rechtskraftigen Strafurteile des Landesgerichtes Graz vom
30.09.2009 und vom 06.06.2012 entgegenstehen. Auch betreffend sein Privat- und Familienleben findet sich in der
Beschwerde kein Vorbringen oder Beweismittel, die eine mundliche Erérterung notwendig machen wiirde.

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt sohin hinsichtlich des Spruchpunktes I. des angefochtenen Bescheides kein
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Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefihrer mindlich zu erértern gewesen wadre, sodass die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht unterbleiben konnte.Dem
Bundesverwaltungsgericht liegt sohin hinsichtlich des Spruchpunktes rémisch eins. des angefochtenen Bescheides
kein Beschwerdevorbringen vor, das mit dem Beschwerdefiihrer mindlich zu erértern gewesen ware, sodass die
Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht unterbleiben konnte.

3.3.2. Zu A) 11.3.3.2. Zu A) rodmisch zwei.

Die Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte somit auch gemal§ 24 Abs. 2 Z 1 VwGVG entfallen, zumal
aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides aufzuheben
waren.Die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung konnte somit auch gemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VWGVG entfallen, zumal aufgrund der Aktenlage feststeht, dass die Spruchpunkte rémisch zwei. und rémisch drei. des
angefochtenen Bescheides aufzuheben waren.

Es ist somit spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Wie sich aus der oben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt, besteht zur Frage der
Anwendbarkeit des & 28 Abs. 3 VwWGVG eine Rechtsprechung. Die vorliegende Entscheidung weicht von dieser
Rechtsprechung auch nicht ab.Wie sich aus der oben wiedergegebenen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes ergibt,
besteht zur Frage der Anwendbarkeit des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG eine Rechtsprechung. Die vorliegende
Entscheidung weicht von dieser Rechtsprechung auch nicht ab.

Es ist somit spruchgemaf zu entscheiden.
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