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Entscheidungsdatum

11.10.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GESG §12a

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. GESG § 12a heute

2. GESG 8§ 12a glltig ab 16.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2020

3. GESG 8§ 12a gultig von 15.12.2015 bis 15.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2015

4. GESG § 12a glltig von 13.03.2013 bis 14.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2013

5. GESG 8§ 12a gultig von 31.12.2010 bis 12.03.2013zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 111/2010

6. GESG 8 12a glltig von 24.05.2007 bis 30.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 25/2007

1. VWGVG § 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171011_W178_2147147_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171011_W178_2147147_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171011_W178_2147147_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171011_W178_2147147_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20001896&Artikel=&Paragraf=12a&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/63/P12a/NOR40227914
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/63/P12a/NOR40176700
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/63/P12a/NOR40148156
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/63/P12a/NOR40124897
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2002/63/P12a/NOR40087603
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

W178 2147147-1/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria Parzer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX GmbH, vertreten durch RA Mag. Dr. Margit Kaufmann, Vorlageantrag gegen die Beschwerdevorentscheidung des
Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen vom 17.01.2017, GZ. GFEV-MP15-9346695, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria Parzer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
réomisch 40 GmbH, vertreten durch RA Mag. Dr. Margit Kaufmann, Vorlageantrag gegen die
Beschwerdevorentscheidung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen vom 17.01.2017, GZ. GFEV-MP15-
9346695, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemalR § 28 Abs. 1 und 2 VWGVG als unbegrindet abgewiesenDie Beschwerde wird gemaf}
Paragraph 28, Absatz eins und 2 VwGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen (in der Folge: belangte Behérde bzw. BASG) vom
24.10.2016 wurde gegenlber der XXXX GmbH (in der Folge: Beschwerdefuhrerin) eine Abgabe gemaR lit. d. der Anlage
der Medizinprodukteabgabenverordnung (Pauschalabgabe), gemaR§ 12a Abs. 5 GESG zuzuglich eines
Saumniszuschlages von 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabebetrages gemald 8 12a Abs. 7 GESG, und eine
Bearbeitungspauschale in der Héhe von EUR 25,- gema8 12a Abs. 9 GESG, somit gesamt EUR 433,00
vorgeschrieben.1. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen (in der Folge: belangte Behorde
bzw. BASG) vom 24.10.2016 wurde gegenuber der romisch 40 GmbH (in der Folge: Beschwerdefihrerin) eine Abgabe
gemal Litera d, der Anlage der Medizinprodukteabgabenverordnung (Pauschalabgabe), gemal3 Paragraph 12 a, Absatz
5, GESG zuzlglich eines Saumniszuschlages von 2% des nicht zeitgerecht entrichteten Abgabebetrages gemal
Paragraph 12 a, Absatz 7, GESG, und eine Bearbeitungspauschale in der Héhe von EUR 25,- gemaR Paragraph 12 a,
Absatz 9, GESG, somit gesamt EUR 433,00 vorgeschrieben.

Zur Begrindung wird ausgeflhrt, dass aus Sicht des BASG die Bf als Abgeber im Sinne der Verordnung anzusehen sei
und somit der Abgabenpflicht unterliege. Die Bf habe flir das Jahr 2015 weder eine Selbstdeklaration Ubermittelt noch
die Medizinprodukteabgabe fristgerecht bis zum 30. Juni 2016 entrichtet. Der Aufforderung zur Selbstdeklaration bzw.

Zahlung der selbst ermittelten Abgabenschuld fiir das Jahr 2015 sei sie nicht fristgerecht nachgekommen.

2. Gegen diesen Bescheid brachte die XXXX GmbH Beschwerde ein, die wie folgt begrindet wird2. Gegen diesen

Bescheid brachte die rémisch 40 GmbH Beschwerde ein, die wie folgt begrindet wird:

Die Fertigungsklausel lasse nicht erkennen, wer den Bescheid ausgefertigt habe, sodass die ausstellende Behoérde
nicht erkennbar sei. Die Medizinprodukteabgabenverordnung sei verfassungswidrig. Die Bf sei auch nicht Abgeber im

Sinne der Verordnung, weil dazu die Begrindung des Bescheides keine Angaben enthalte.

Es wirden die Begriffe "Selbstdeklaration" und "Selbstberechnung" verwechselt. Die Bf hatte keine Einfluss darauf,
wann und wie die Interessenvertretung tatig werde, unter Bezugnahme auf 8 12a Abs 1a GESG. Die Abgabepflicht
treffe offensichtlich die Interessenvertretung. Die XXXX GmbH sei somit nicht primar Bescheidadressatin. Die Summe
sei rechnerisch nicht nachvollziehbar.Es wirden die Begriffe "Selbstdeklaration" und "Selbstberechnung" verwechselt.
Die Bf hatte keine Einfluss darauf, wann und wie die Interessenvertretung tatig werde, unter Bezugnahme auf
Paragraph 12 a, Absatz eins a, GESG. Die Abgabepflicht treffe offensichtlich die Interessenvertretung. Die rémisch 40
GmbH sei somit nicht primar Bescheidadressatin. Die Summe sei rechnerisch nicht nachvollziehbar.

Weiters fehlten Verfahrensbestimmungen, Uber die Einhebung, dafur sei im Ubrigen das BMF, nicht das Bundesamt
zustandig; es werde vorsorglich der Antrag auf Aussetzung der Einhebung nach BAO gestellt.


https://www.jusline.at/gesetz/gesg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/gesg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/gesg/paragraf/12a

3. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 17.01.2017 wurde die Beschwerde gemaR8 14 VwGVG abgewiesen.3. Mit
Beschwerdevorentscheidung vom 17.01.2017 wurde die Beschwerde gemal3 Paragraph 14, VwGVG abgewiesen.

4. Mit Schriftsatz vom 30.01.2017 stellte die Bf den Antrag, die Beschwerde dem Bundesverwaltungsgericht
vorzulegen. Es wurde vorgebracht, dass die Bf nicht abgabepflichtig sei, weil sie Uberwiegend herausnehmbaren
Zahnersatz herstelle.

5. Mit Schreiben des Bundesverwaltungsgerichts vom 05.07.2017 wurde die Wirtschaftskammer, Bundesinnung der
Gesundheitsberufe, Berufsgruppe Zahntechniker, zur Stellungnahme aufgefordert.

6. Diese hat mit Stellungnahme vom 05.04.2017 u.a. mitgeteilt, dass die Bundesinnung der Gesundheitsberufe keine
Vereinbarung nach 8 12a Abs 1a GESG abgeschlossen habe.6. Diese hat mit Stellungnahme vom 05.04.2017 u.a.
mitgeteilt, dass die Bundesinnung der Gesundheitsberufe keine Vereinbarung nach Paragraph 12 a, Absatz eins a,
GESG abgeschlossen habe.

7. Diese Stellungnahme wurde der Bf und der belangten Behdrde zur Kenntnis und der Moglichkeit einer
Stellungnahme tbermittelt.

8. Das BASG hat mit Schreiben vom 08.05.2017 geantwortet, die Bf mit Stellungnahme vom 24.05.2017. Letztere bringt
darin u.a. vor, dass die rechtswidrig handle, wenn sie Auftrage direkt vom Patienten annehme, weil nach § 1483 GewO
die Zahntechniker nur berechtigt seien, im Auftrag des Zahnarztes tatig zu werden. Dies sei unabhangig davon, ob es
sich um festsitzenden oder losen Zahnersatz handle. Den Zahntechnikern sei es daher schon aufgrund ihrer
Gewerbeberechtigung unmoglich, an Letztverbraucher abzugeben. Nur Zahnarzte kdmen als Letztverbraucher in
Frage.8. Das BASG hat mit Schreiben vom 08.05.2017 geantwortet, die Bf mit Stellungnahme vom 24.05.2017. Letztere
bringt darin u.a. vor, dass die rechtswidrig handle, wenn sie Auftrage direkt vom Patienten annehme, weil nach
Paragraph 148 a, GewO die Zahntechniker nur berechtigt seien, im Auftrag des Zahnarztes tatig zu werden. Dies sei
unabhangig davon, ob es sich um festsitzenden oder losen Zahnersatz handle. Den Zahntechnikern sei es daher schon
aufgrund ihrer Gewerbeberechtigung unmdglich, an Letztverbraucher abzugeben. Nur Zahnarzte kamen als
Letztverbraucher in Frage.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Die Bf betreibt zahntechnische Laboratorien mit einer Gewerbeberechtigung als Zahntechniker gemafR§ 94 Z 83 GewO
1973.Die Bf betreibt zahntechnische Laboratorien mit einer Gewerbeberechtigung als Zahntechniker gemaR Paragraph
94, Ziffer 83, GewO 1973.

Die Beschwerdefihrerin hat fur das Jahr 2015 keine Selbstabrechnung nach der Medizinprodukteabgabenverordnung
bei der belangten Behdrde eingereicht. Bis zum 30. Juni des der Abgabe des Medizinproduktes folgenden Jahres wurde
die Abgabe auch nicht entrichtet.

Die Interessensvertretung der Wirtschaftskammer, Bundesinnung der Gesundheitsberufe, Berufsgruppe
Zahntechniker, deren Mitglied die Bf ist, hat keine Vereinbarung nach § 12a Abs 1a GESG abgeschlossen.Die
Interessensvertretung der Wirtschaftskammer, Bundesinnung der Gesundheitsberufe, Berufsgruppe Zahntechniker,
deren Mitglied die Bf ist, hat keine Vereinbarung nach Paragraph 12 a, Absatz eins a, GESG abgeschlossen.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Inhalt des vorliegenden Verwaltungsaktes der belangten Behorde und aus
den Ermittlungen des Gerichts.

Der Sachverhalt ist in den entscheidungsrelevanten Bereichen unstrittig. Strittig ist die rechtliche Beurteilung.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A) Abweisung der Beschwerde

3.1 Gesetzliche Grundlagen:

3.1.1 GemaR8§ 12a GESG (Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz)3.1.1 GemaR Paragraph 12 a, GESG

(Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetz)
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(1) Zweckgebunden zur anteiligen Bedeckung der Aufgaben der Medizinproduktevigilanz und Marktiberwachung des
Medizinproduktemarktes wird von Personen, die gegen Entgelt Medizinprodukte an Letztverbraucher abgeben
(Abgabepflichtige), fur jedes im Inland in Verkehr gebrachte Medizinprodukt eine ausschlieRliche Bundesabgabe
eingehoben. Die Abgabe wird erstmals fur das Jahr 2011 eingehoben. Die Abgabe ist selbst zu berechnen und zu

entrichten.

(1a) Abs. 1 hinsichtlich der Entrichtung der Abgabe durch Selbstberechnung findet keine Anwendung, sofern die
jeweilige gesetzliche Interessenvertretung der Abgabepflichtigen auf Grund einer Vereinbarung mit dem Bundesamt
far Sicherheit im Gesundheitswesen die Abgabe fur ihre Mitglieder in Form einer Jahrespauschale entrichtet. Die Héhe
der Jahrespauschale hat sich dabei an den im Wege der Selbstberechnung voraussichtlich zu erzielenden Einnahmen
zu orientieren.(1a) Absatz eins, hinsichtlich der Entrichtung der Abgabe durch Selbstberechnung findet keine
Anwendung, sofern die jeweilige gesetzliche Interessenvertretung der Abgabepflichtigen auf Grund einer Vereinbarung
mit dem Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen die Abgabe fur ihre Mitglieder in Form einer Jahrespauschale
entrichtet. Die Hohe der Jahrespauschale hat sich dabei an den im Wege der Selbstberechnung voraussichtlich zu

erzielenden Einnahmen zu orientieren.

(2) Das Bundesamt fiur Sicherheit im Gesundheitswesen hat mit Verordnung die Hohe der Abgabe in einem solchen
Ausmall festzusetzen, wie diese =zur Sicherstellung einer umfassenden Medizinproduktevigilanz —und
Marktiberwachung des Medizinproduktemarktes unter BerUcksichtigung der rechtlichen Vorgaben sowie unter
Beachtung der Grundsatze von Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckmaRigkeit notwendig ist. In dieser
Verordnung sind Vorschriften Gber die ndheren Modalitdten der Abgabe, die zur Abgabe Verpflichteten, Details des
Verfahrens zu ihrer Einhebung, sowie den Zeitpunkt ihrer Entrichtung zu treffen. Sofern der damit einhergehende
Verwaltungsaufwand im Verhaltnis zur Hohe der Abgabe nicht vertretbar erscheint, kann diese auch in Form einer
Jahrespauschale festgesetzt werden.

(3) Das Bundesministerium fur Wirtschaft, Familie und Jugend und das Bundesministerium fur Finanzen haben dem
Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen auf Anfrage alle relevanten Daten, die zur Vollziehung dieser
Bestimmung und der Verordnung nach Abs. 2 notwendig sind, auf Anfrage zu Gbermitteln.(3) Das Bundesministerium
far Wirtschaft, Familie und Jugend und das Bundesministerium fur Finanzen haben dem Bundesamt flr Sicherheit im
Gesundheitswesen auf Anfrage alle relevanten Daten, die zur Vollziehung dieser Bestimmung und der Verordnung
nach Absatz 2, notwendig sind, auf Anfrage zu Ubermitteln.

(4) Dem Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen sind auf Aufforderung alle Unterlagen zu Ubermitteln, die
nach Ansicht des Bundesamtes zur Kontrolle der Einhaltung dieser Bestimmung erforderlich sind. Organe des
Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen und die von diesem beauftragten Sachverstandigen sind berechtigt,
alle Raumlichkeiten zu betreten und Einsicht in alle Unterlagen zu nehmen und davon Kopien anzufertigen, wie dies
zur Kontrolle und Ermittlung der Abgaben erforderlich ist. Die Kontrollen sind, auRer bei Gefahr im Verzug, wahrend
der Betriebszeiten durchzufthren. Zur Durchfihrung der Amtshandlungen sind ein geeigneter Raum sowie die
notwendigen Hilfsmittel unentgeltlich beizustellen.

(5) Wurde die Selbstberechnung der Abgabenschuld unterlassen oder erscheint die Selbstberechnung der
Abgabenschuld nicht schlissig und wird die Selbstberechnung nach Aufforderung durch das Bundesamt fur Sicherheit
im Gesundheitswesen nicht nachgeholt bzw. schlissig abgedndert, ist eine Pauschalabgabe in der Héhe gemaR lit. d.
der Anlage der Verordnung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen im Sinne des Abs. 2 bescheidmaRig
vorzuschreiben.(5) Wurde die Selbstberechnung der Abgabenschuld unterlassen oder erscheint die Selbstberechnung
der Abgabenschuld nicht schlissig und wird die Selbstberechnung nach Aufforderung durch das Bundesamt fur
Sicherheit im Gesundheitswesen nicht nachgeholt bzw. schlissig abgeandert, ist eine Pauschalabgabe in der Hohe
gemal Litera d, der Anlage der Verordnung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen im Sinne des Absatz
2, bescheidmalig vorzuschreiben.

(6) Der Abgabepflichtige hat innerhalb von vier Wochen ab Zustellung des Bescheides die vorgeschriebene Abgabe und
den Zuschlag zu entrichten.

(7) Erfolgt die Einzahlung nicht fristgerecht, so ist ein Sdumniszuschlag von 2% des nicht zeitgerecht entrichteten
Abgabebetrages fir den damit in Zusammenhang stehenden Verwaltungsaufwand zu entrichten. Rickstandige
Gebuhren sind im Verwaltungsweg einzubringen. Das Bundesamt ist zur Ausstellung von Rlckstandsausweisen



berechtigt.

(8) Auf Grund eines mit der Bestatigung des Bundesamtes, dass er einem die Vollstreckbarkeit hemmenden Rechtszug
nicht unterliegt, versehenen Ruckstandsausweises kann das Bundesamt die Eintreibung unmittelbar beim zustandigen
Gericht beantragen.

(9) Fur die Einbringung von rickstandigen Beitragen hat die Agentur Uberdies einen pauschalen Bearbeitungsbetrag in
der Hohe von 25 Euro einzuheben. Fur dessen Vorschreibung und Einhebung findet Abs. 1 bis 9 Anwendung.(9) Fur die
Einbringung von ruckstandigen Beitragen hat die Agentur Uberdies einen pauschalen Bearbeitungsbetrag in der Hohe
von 25 Euro einzuheben. Fur dessen Vorschreibung und Einhebung findet Absatz eins bis 9 Anwendung.

3.1.2 Verordnung des Bundesamtes fiur Sicherheit im Gesundheitswesen Uber die Einhebung, Entrichtung und
Festsetzung der Hohe einer Medizinprodukteabgabe (Medizinprodukteabgabenverordnung) Hier anzuwenden ist die
Verordnung vom 07.11.2011, kundgemacht auf der Home-Page des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen
am 22. November 2011, vgl. http://www.basg.gv.at/medizinprodukte/medizinprodukteabgabe/3.1.2 Verordnung des
Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen Uber die Einhebung, Entrichtung und Festsetzung der Héhe einer
Medizinprodukteabgabe (Medizinprodukteabgabenverordnung) Hier anzuwenden ist die Verordnung vom 07.11.2011,
kundgemacht auf der Home-Page des Bundesamtes fiir Sicherheit im Gesundheitswesen am 22. November 2011,
vergleiche http://www.basg.gv.at/medizinprodukte/medizinprodukteabgabe/

Auf Grund des § 12a Abs. 2 des Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetzes, BGBI. Nr. 63/2002, zuletzt gedndert
durch das Bundesgesetz BGBI. | Nr. 130/2015, wird verordnet:Auf Grund des Paragraph 12 a, Absatz 2, des
Gesundheits- und Erndhrungssicherheitsgesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 63 aus 2002,, zuletzt geandert durch das
Bundesgesetz Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 130 aus 2015,, wird verordnet:

Verordnung des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen Uber die Einhebung, Entrichtung und Festsetzung
der Hohe einer Medizinprodukteabgabe (Medizinprodukteabgabenverordnung):

§ 1. Diese Verordnung regelt die Einhebung, Entrichtung und Festsetzung der Hoéhe einer
Medizinprodukteabgabe.Paragraph eins, Diese Verordnung regelt die Einhebung, Entrichtung und Festsetzung der
Hohe einer Medizinprodukteabgabe.

(2) Soweit im Folgenden keine abweichenden Regelungen getroffen werden, gelten die Begriffsbestimmungen des
Medizinproduktegesetzes, BGBI. Nr. 657/1996, idgF auch fur den Anwendungsbereich dieser Verordnung(2) Soweit im
Folgenden keine abweichenden Regelungen getroffen werden, gelten die Begriffsbestimmungen des
Medizinproduktegesetzes, Bundesgesetzblatt Nr. 657 aus 1996, idgF auch fur den Anwendungsbereich dieser
Verordnung.

(2) Bei allen in dieser Verordnung verwendeten personenbezogenen Bezeichnungen gilt die gewahlte Form fur beide
Geschlechter.

§ 2. Im Sinne dieser Verordnung bedeutetParagraph 2, Im Sinne dieser Verordnung bedeutet:
1. Abgeben: die entgeltliche Uberlassung oder Weitergabe von Medizinprodukten;

2. Abgabepflichtige: natlrliche und juristische Personen, die gegen Entgelt Medizinprodukte an Letztverbraucher
abgeben;

3. Letztverbraucher: juristische und naturliche Personen, die Medizinprodukte zu anderen Zwecken als zum Abgeben

erwerben.
Verfahren

§ 3. (1) Abgabepflichtige haben eine pauschalierte jahrliche Medizinprodukteabgabe nach Selbsteinstufung gemaR der
Anlage beim Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen durch bargeldlose elektronische Zahlungsformen zu
entrichten.Paragraph 3, (1) Abgabepflichtige haben eine pauschalierte jahrliche Medizinprodukteabgabe nach
Selbsteinstufung gemal der Anlage beim Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen durch bargeldlose
elektronische Zahlungsformen zu entrichten.

(2) Sofern mehrere lit. der Anlage zutreffend sind, ist nur die jeweils hochste Medizinprodukteabgabe zu entrichten.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2002_63_0/2002_63_0.pdf
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2015/130
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1996_657_0/1996_657_0.pdf

(3) Sofern Abgabepflichtige Medizinprodukte an mehreren Betriebsstatten abgeben, so ist flr die erste Betriebsstatte
die volle Medizinprodukteabgabe zu entrichten, fur jede weitere 50 v.H. der vorgesehenen entsprechenden
Medizinprodukteabgabe, jedoch nicht mehr als maximal 10.000,00 EURO.

(4) Die nach Maligabe der technisch-organisatorischen Voraussetzungen zuldssigen Zahlungsformen sind auf der
Homepage des Bundesamtes fur Sicherheit im Gesundheitswesen zu veroffentlichen.

8§ 4. (1) Die Medizinprodukteabgabe ist vom Abgabepflichtigen bis zum 30. Juni des der Abgabe eines Medizinproduktes
folgenden Jahres zu entrichten.Paragraph 4, (1) Die Medizinprodukteabgabe ist vom Abgabepflichtigen bis zum 30. Juni
des der Abgabe eines Medizinproduktes folgenden Jahres zu entrichten.

(2) Die Medizinprodukteabgabe ist vom Abgabepflichtigen erstmals fir das Jahr 2011 zu entrichten.

(3) Das Bundesamt fur Sicherheit im Gesundheitswesen hat die Héhe der entrichteten Verwaltungsabgaben in
nachprifbarer Weise festzuhalten.

Anlage:

Fir Medizinprodukte gemal3 den Klassifizierungskriterien der Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit Uber
die Klassifizierung von Medizinprodukten, BGBI. Il Nr. 143/2009, idgFFur Medizinprodukte gemaR den
Klassifizierungskriterien der Verordnung des Bundesministers fir Gesundheit Uber die Klassifizierung von
Medizinprodukten, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 143 aus 2009,, idgF

a. der Klasse |, in der Hohe von 250 Euroa. der Klasse romisch eins, in der Hohe von 250 Euro

b. der Klasse Il a, und fir In-vitro-Diagnostika gemaR der Richtlinie 98/79/EG Uber In-vitro-Diagnostika, ABI. Nr. L 331
vom 07.12.1998 S. 1, zuletzt gedandert durch die Verordnung (EG) Nr. 596/2009, ABI. Nr. L 188 vom 18.07.2009 S. 14
(LRL 53 ff.), ausgenommen jene in Anhang Il genannten Produkte, in der Hohe von 300 Eurob. der Klasse rémisch zwei
a, und fur In-vitro-Diagnostika gemal3 der Richtlinie 98/79/EG Uber In-vitro-Diagnostika, Amtsblatt Nummer L 331 vom
07.12.1998 Seite 1, zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 596 aus 2009,, Amtsblatt Nummer L 188 vom
18.07.2009 Seite 14 (LRL 53 ff.), ausgenommen jene in Anhang rémisch zwei genannten Produkte, in der Héhe von 300

Euro

c. der Klasse Il b und fur die in der Liste B der in Anhang Il der Richtlinie 98/79/EG genannten In-vitro- Diagnostika, in
der Héhe von 350 Euroc. der Klasse rémisch zwei b und fur die in der Liste B der in Anhang rémisch zwei der Richtlinie

98/79/EG genannten In-vitro- Diagnostika, in der Héhe von 350 Euro

d. der Klasse lll, fur die in der Liste A der in Anhang Il der Richtlinie 98/79/EG genannten In-vitro- Diagnostika und aktive
implantierbare Medizinprodukte gemal3 der Richtlinie 90/385/EWG betreffend aktive implantierbare medizinische
Gerate (ABI. Nr. L 189 vom 20. Juli 1990), zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 des Europdischen
Parlaments und des Rates vom 29. September 2003 (ABI. Nr. L 284 vom 31. Oktober 2003), in der H6he von 400 Euro.d.
der Klasse rémisch drei, fur die in der Liste A der in Anhang rémisch zwei der Richtlinie 98/79/EG genannten In-vitro-
Diagnostika und aktive implantierbare Medizinprodukte gemadaf3 der Richtlinie 90/385/EWG betreffend aktive
implantierbare medizinische Gerate (ABI. Nr. L 189 vom 20. Juli 1990), zuletzt geandert durch die Verordnung (EG) Nr.
1882 aus 2003, des Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. September 2003 (ABI. Nr. L 284 vom 31. Oktober
2003), in der H6he von 400 Euro.

3.1.3. GemalR 8 148a Gewerbeordnung (GewO) sind Personen, die zur Ausiibung des Handwerks der Zahntechniker (8
94 7 81) berechtigt und auch die Zahntechnikermeisterprufung erfolgreich absolviert haben, berechtigt, im Einzelfall im
Auftrag des Zahnarztes im Rahmen der Herstellung, der Reparatur oder der Eingliederung eines abnehmbaren
Zahnersatzes Abformungen und notwendige Bissnahmen im Mund des Menschen vorzunehmen und die notwendigen
An- und Einpassungsarbeiten an diesem Zahnersatz durchzufihren. Diese Arbeiten sind in der Ordination des
beauftragenden Zahnarztes durchzufihren.3.1.3. Gemal} Paragraph 148 a, Gewerbeordnung (GewO) sind Personen,
die zur Austbung des Handwerks der Zahntechniker (Paragraph 94, Ziffer 81,) berechtigt und auch die
Zahntechnikermeisterprifung erfolgreich absolviert haben, berechtigt, im Einzelfall im Auftrag des Zahnarztes im
Rahmen der Herstellung, der Reparatur oder der Eingliederung eines abnehmbaren Zahnersatzes Abformungen und
notwendige Bissnahmen im Mund des Menschen vorzunehmen und die notwendigen An- und Einpassungsarbeiten an
diesem Zahnersatz durchzuflihren. Diese Arbeiten sind in der Ordination des beauftragenden Zahnarztes
durchzufuhren.


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2009/143

3.2 Zum Beschwerdevorbringen:

Die Bf argumentiert, dass sie nicht Letztverbraucherin im Sinne der oben zitierten Verordnung sei und verweist u.a. auf
§8 148a GewO.Die Bf argumentiert, dass sie nicht Letztverbraucherin im Sinne der oben zitierten Verordnung sei und
verweist u.a. auf Paragraph 148 a, GewO.

Das BASG argumentiert damit, dass der Begriff "Letztverbraucher" in der Medizinprodukteabgabenverordnung in § 2
Z3 der VO definiert ist. Im Bereich der zahnarztlichen/zahntechnischen Medizinprodukte gelte der Zahnarzt dann als
Letztverbraucher, wenn ein Medizinprodukt im Rahmen der Heilbehandlung fest mit dem Korper des Patienten
verbunden wird. Fur alle festsitzenden Zahnersatze ist daher der Zahntechniker abgabepflichtig. Hinsichtlich
abnehmbarer Zahnersatze gelte der Patient als Letztverbraucher, die abgaberechtliche Abgabe finde zwischen
Zahnarzt und Patienten statt.Das BASG argumentiert damit, dass der Begriff "Letztverbraucher" in der
Medizinprodukteabgabenverordnung in  Paragraph 2, Z3 der VO definiert ist. Im Bereich der
zahnarztlichen/zahntechnischen Medizinprodukte gelte der Zahnarzt dann als Letztverbraucher, wenn ein
Medizinprodukt im Rahmen der Heilbehandlung fest mit dem Ko&rper des Patienten verbunden wird. Fur alle
festsitzenden Zahnersatze ist daher der Zahntechniker abgabepflichtig. Hinsichtlich abnehmbarer Zahnersatze gelte
der Patient als Letztverbraucher, die abgaberechtliche Abgabe finde zwischen Zahnarzt und Patienten statt.

Diese Auffassung der belangten Behorde wird vom Gericht geteilt.

Uber die Argumentation des BASG hinaus verweist das Gericht auch auf andere Rechtsbereiche, wie zum Beispiel der
Fertigpackungsverordnung - FPVO 1993, die die Abgabe von Erzeugnissen an "Letztverbraucher" reguliert, "die das
Erzeugnis in ihrer selbststandigen beruflichen oder gewerblichen Tatigkeit verwenden". Auch daraus ergibt sich, dass
ein Letztverbraucher auch in Geschéaftsbeziehungen zwischen mindestens zwei Unternehmen (B2B-Bereich) tatig sein
kann. Das bedeutet, dass sowohl Patienten als auch Zahnarzte als "Letztverbraucher" in Frage kommen.

Aus 8§ 148a GewO ist fur die Beurteilung der Abgabepflicht nichts zu gewinnen, weil diese Bestimmung nur den
berufsrechtlichen Umfang der Berechtigung von Zahntechnikers regelt, ohne dass beziglich der Frage, wer
"Letztverbraucher" der entsprechend der Abgrenzung der Befugnisse zwischen Zahnarzt und Zahntechniker
entstandenen Produkte ist, Thema ware.Aus Paragraph 148 a, GewO ist fir die Beurteilung der Abgabepflicht nichts zu
gewinnen, weil diese Bestimmung nur den berufsrechtlichen Umfang der Berechtigung von Zahntechnikers regelt,
ohne dass bezlglich der Frage, wer "Letztverbraucher" der entsprechend der Abgrenzung der Befugnisse zwischen
Zahnarzt und Zahntechniker entstandenen Produkte ist, Thema ware.

3. 3 Zu weiteren Beschwerdepunkten:

Das BVwWG folgt der Argumentation der belangten Behorde auch hinsichtlich der Fertigung des Bescheides und der
Zurechenbarkeit zur belangten Behdrde.

Da die Bf trotz Aufforderung die Selbstberechnung der Abgabenschuld unterlassen hat, hat die belangte Behorde zu
Recht eine Pauschalabgabe in der Héhe von € 400 entsprechend lit. d der Anlage (vgl. oben 3.1.2) zur Verordnung
vorgeschrieben.Da die Bf trotz Aufforderung die Selbstberechnung der Abgabenschuld unterlassen hat, hat die
belangte Behorde zu Recht eine Pauschalabgabe in der Hohe von € 400 entsprechend Litera d, der Anlage vergleiche
oben 3.1.2) zur Verordnung vorgeschrieben.

Die Vorschreibung des Bearbeitungsbetrags und des Saumniszuschlages beruht auf klaren gesetzlichen Regelungen
(vgl. 8 12a Abs 7 und 9 GESG).Die Vorschreibung des Bearbeitungsbetrags und des Saumniszuschlages beruht auf
klaren gesetzlichen Regelungen vergleiche Paragraph 12 a, Absatz 7 und 9 GESG).

Die Beschwerde war daher als unbegrindet abzuweisen.
Zum Absehen von der mindlichen Verhandlung:

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR3 Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine 6ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufiihren.

Gemal § 24 Abs. 4 VWGVG konnte das Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt


https://www.jusline.at/gesetz/gewo/paragraf/148a
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ausreichend ermittelt ist und in der Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der
Parteien und die Akten des Verfahrens lassen erkennen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der
Rechtssache nicht erwarten lasst, und dem auch Art 6 Abs. 1 EMRK nicht entgegensteht (vgl. die Entscheidung des
EGMR vom 2. September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine frithere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Art 6 EMRK auch bei Unterbleiben einer mundlichen
Verhandlung oder Uberhaupt jegliche Anhdrung [im Originaltext "any hearing at all"] erfillt sind, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behdrden nach zweckmafiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vgl. dazu auch das zuletzt
das Erkenntnis des VWGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur Beurteilung
der Rechtmaligkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG konnte das
Gericht von der Verhandlung absehen, weil der maRgebliche Sachverhalt ausreichend ermittelt ist und in der
Beschwerde und dem Vorlageantrag nicht bestritten wurde. Die Schriftsatze der Parteien und die Akten des
Verfahrens lassen erkennen, dass die miundliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und dem auch Artikel 6, Absatz eins, EMRK nicht entgegensteht vergleiche die Entscheidung des EGMR vom 2.
September 2004, 68.087/01 [Hofbauer/Osterreich ], wo der Gerichtshof unter Hinweis auf seine friihere
Rechtsprechung dargelegt hat, dass die Anforderungen von Artikel 6, EMRK auch bei Unterbleiben einer mindlichen
Verhandlung oder tberhaupt jegliche Anhérung [im Originaltext "any hearing at all"] erflillt sind, wenn das Verfahren
ausschlief3lich rechtliche oder "technische" Fragen betrifft und in diesem Zusammenhang auch auf das Bedurfnis der
nationalen Behoérden nach zweckmaRBiger und wirtschaftlicher Vorgangsweise verwiesen hat, vergleiche dazu auch das
zuletzt das Erkenntnis des VwGH vom 29.April 2015, ZI. Ro 20015/08/0005. Vielmehr erschien der Sachverhalt zur
Beurteilung der Rechtmalligkeit des Bescheides aus der Aktenlage geklart.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Losung einer Rechtsfrage abhangt,
der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.Die
Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, weil die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
fehlt.
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