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Entscheidungsdatum

12.10.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER

als Einzelrichter in den von Amts wegen eingeleiteten Verfahren tber die durch den
jeweils mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl

vom 06.10.2017, 1.) ZI. 821803201, 2.) ZI. 821803310, 3.) ZI. 821803408, 4.) ZI. 821803702, 5.) ZI. 821803604 und 6.)
1001988206 erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend 1.)

XXXX , geb. XXXX ', 2.) XXXX , geb. XXXX , 3.) XXXX , geb. XXXX , 4rpmisch 40, geb. rédmisch 40, 2.) rédmisch 40, geb.
rémisch 40, 3.) romisch 40, geb. rémisch 40, 4.)

XXXX, geb. XXXX , 5.) XXXX , geb. XXXX und 6.) XXXX , geb. XXXX, alle StA. Russische Foderation, beschlossemémisch 40
, geb. romisch 40, 5.) rémisch 40, geb. romisch 40 und 6.) rémisch 40, geb. romisch 40, alle StA. Russische Foderation,
beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 § 12a Abs. 2 iVm.§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 22 BFA-
VG rechtmaBig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG rechtmallig.

B) Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Die verfahrensgegenstandlichen Antrage sind untrennbar miteinander verknlpft, weshalb zur besseren
Veranschaulichung eine gemeinsame Bearbeitung erfolgt, wobei die Beschwerdefihrer in der im Spruch
vorgenommenen Reihenfolge als BF1 bis BF6 und alle zusammen als BF bezeichnet werden.

1. Verfahren
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1.1. BF1 bis BF5 gelangten gemeinsam illegal in das Osterreichische Bundesgebiet und brachten am 10.12.2012
Antrage auf internationalen Schutz ein.

Im Rahmen der Erstbefragung vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes am 12.12.2012 gab BF1 befragt
nach seinem Reiseweg an, er habe im November 2012 den Entschluss gefasst, seinen Herkunftsstaat zu verlassen und
seiam 02.12.2012 gemeinsam mit seiner Familie mit einem PKW nach XXXX gefahren und von dort mit einem Zug nach
XXXX gereist. Von dort seien sie schlepperunterstiitzt bis nach Osterreich gereist, wobei die Ausreise aus dem
Herkunftsstaat illegal erfolgt sei.Im Rahmen der Erstbefragung vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes
am 12.12.2012 gab BF1 befragt nach seinem Reiseweg an, er habe im November 2012 den Entschluss gefasst, seinen
Herkunftsstaat zu verlassen und sei am 02.12.2012 gemeinsam mit seiner Familie mit einem PKW nach rémisch 40
gefahren und von dort mit einem Zug nach rémisch 40 gereist. Von dort seien sie schlepperunterstitzt bis nach

Osterreich gereist, wobei die Ausreise aus dem Herkunftsstaat illegal erfolgt sei.

Als Grund fur das Verlassen seines Herkunftsstaates gab BF1 an, er sei im Jahre 2004 von XXXX nach Tschetschenien
zuruickgekehrt, um eine Familie zu grinden und dort ein normales Leben zu fiihren. Im Jahre 2005 sei er zweimal von
Behdérden mitgenommen, gefoltert, geschlagen und gegen Zahlung von Losegeld freigekauft worden. Nach seiner
zweiten Freilassung sei er wieder zu seinem Vater nach XXXX gezogen, am XXXX erneut verhaftet und unschuldig zu
einer zweieinhalbjahrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Am XXXX . oder XXXX sei er aus der Haft entlassen worden
und danach immer wenn im Dorf etwas geschehen sei, wie zum Beispiel ein Diebstahl, verdachtigt, vorgeladen,
verhort, geschlagen und misshandelt worden. Obwohl er nicht gekampft habe und kein Terrorist sei, kénne er
trotzdem in seiner Heimat nicht leben. Er sei wegen der Verfolgung seitens der Behérden geflichtet und nicht wegen
finanzieller Probleme; immer wieder sei er erniedrigt und gefragt worden, weshalb er nicht in Tschetschenien lebe und
in Tschetschenien selbst sei behauptet worden, er sei ein Verrdter. Im Falle seiner Rickkehr flrchte er, noch mehr
diskriminiert zu werden.Als Grund fur das Verlassen seines Herkunftsstaates gab BF1 an, er sei im Jahre 2004 von
rémisch 40 nach Tschetschenien zurickgekehrt, um eine Familie zu grinden und dort ein normales Leben zu fihren.
Im Jahre 2005 sei er zweimal von Behdrden mitgenommen, gefoltert, geschlagen und gegen Zahlung von Ldsegeld
freigekauft worden. Nach seiner zweiten Freilassung sei er wieder zu seinem Vater nach rémisch 40 gezogen, am
rémisch 40 erneut verhaftet und unschuldig zu einer zweieinhalbjdhrigen Freiheitsstrafe verurteilt worden. Am
rémisch 40 . oder romisch 40 sei er aus der Haft entlassen worden und danach immer wenn im Dorf etwas geschehen
sei, wie zum Beispiel ein Diebstahl, verdachtigt, vorgeladen, verhért, geschlagen und misshandelt worden. Obwohl er
nicht gekdmpft habe und kein Terrorist sei, kdnne er trotzdem in seiner Heimat nicht leben. Er sei wegen der
Verfolgung seitens der Behorden gefliichtet und nicht wegen finanzieller Probleme; immer wieder sei er erniedrigt und
gefragt worden, weshalb er nicht in Tschetschenien lebe und in Tschetschenien selbst sei behauptet worden, er sei ein
Verrater. Im Falle seiner Ruckkehr firchte er, noch mehr diskriminiert zu werden.

BF2 erklarte im Zuge ihrer Erstbefragung am selben Tag, "wegen der Probleme" ihres Mannes ausgereist zu sein. Sie
habe keine persdnlichen Fluchtgriinde, sondern ihr Mann.

Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten Behérde am 15.12.2012 gab BF1 an, er stamme
urspringlich aus dem Dorf XXXX im Rajon XXXX . Sein Vater sei bereits seit 1974 oder 1975 in XXXX gewesen und immer
hin- und hergereist, BF1 habe seinen Vater manchmal begleitet, die ersten vier Schuljahre habe er sodann auch in
XXXX absolviert, die finfte und sechste Schulklasse sodann in seinem Heimatdorf und die letzten drei Schuljahre in der
Stadt XXXX . Seine Mutter sei im Jahre XXXX verstorben. In Tschetschenien habe er vorerst meistens bei seinen
Schwestern gelebt, die er auch unterstltzt habe, dann habe er sein Haus im Heimatdorf, welches im Eigentum des
Vaters stunde, renoviert und auch dort gelebt. Im Janner 2005 habe er in Tschetschenien geheiratet und sei nach
zweimaliger Festnahme nach der zweiten Freilassung im Juni oder Juli 2005 nach XXXX zu seinem Vater gezogen; auch
dort habe er ein eigenes Haus mit Landwirtschaft und ca. 40 Kiihen gehabt, welches sein Vater fiir ihn gekauft hatte.
Sein jahrliches Einkommen habe Rubel 300.000 betragen und habe er zusatzlich Kinderbeihilfe bezogen. Am XXXX sei
er festgenommen worden und hatten sodann seine Frau und sein Vater die Landwirtschaft weiter betrieben. Er sei
niemals bei einer politischen Partei, auch nicht Mitglied einer bewaffneten Gruppierung gewesen. Aufgefordert den
Anlass seiner Ausreise zu schildern, fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, er habe Probleme mit der Polizei gehabt. Er sei
zweimal festgenommen und gegen Zahlung von LOsegeld wieder freigelassen worden. In Astrachan habe man
begonnen, seine Dokumente zu Uberpriifen; er sei auf eine Polizeistation verbracht worden und dort ohne Erklarung
drei Tage angehalten worden. Dann sei ihm vorgeworfen worden, bei einem Raufhandel beteiligt gewesen zu sein und



sei er zu zweieinhalb Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der Hauptgrund seiner Ausreise sei seine
Verwandtschaft zu XXXX , er sei dessen Cousin. All seine Probleme héatten darin ihre Ursache. Uber entsprechenden
Vorhalt gab der Beschwerdefuhrer an, er habe diesen Umstand bei der Erstbefragung nicht erwahnt, da er vor der
Reaktion der 6sterreichischen Behdrden zu diesem Umstand Angst gehabt hatte. Seit seiner Freilassung im Jahre XXXX
habe er immer Druck seitens der Sicherheitsorgane versplrt. Bei jedem Anschlag in Tschetschenien sei er von der
Polizei in Astrachan mitgenommen und schwer geschlagen worden. In Tschetschenien habe er nicht mehr aufhéltig
sein durfen, da es zu gefahrlich gewesen sei; jeder wirde wissen, wer XXXX sei und viele Familien hatten diesem
gegenuber die Blutrache ausgesprochen. Seine Bekannten bei der tschetschenischen Polizei hatten ihm von einer
Ruckkehr nach Tschetschenien abgeraten. Sein Bruder sei von den Russen im Jahr 1995 erschossen worden, BF1 sei
immer unterdrickt worden und sein Vater sei alt; falls BF1 etwas zustoRen wulrde, wirde sich niemand um seine
Kinder kimmern, deshalb habe er sein Land verlassen.Im Zuge der niederschriftlichen Einvernahme vor der belangten
Behorde am 15.12.2012 gab BF1 an, er stamme urspriinglich aus dem Dorf romisch 40 im Rajon rémisch 40 . Sein Vater
sei bereits seit 1974 oder 1975 in rémisch 40 gewesen und immer hin- und hergereist, BF1 habe seinen Vater
manchmal begleitet, die ersten vier Schuljahre habe er sodann auch in rémisch 40 absolviert, die fiinfte und sechste
Schulklasse sodann in seinem Heimatdorf und die letzten drei Schuljahre in der Stadt romisch 40 . Seine Mutter sei im
Jahre rémisch 40 verstorben. In Tschetschenien habe er vorerst meistens bei seinen Schwestern gelebt, die er auch
unterstltzt habe, dann habe er sein Haus im Heimatdorf, welches im Eigentum des Vaters stiinde, renoviert und auch
dort gelebt. Im Janner 2005 habe er in Tschetschenien geheiratet und sei nach zweimaliger Festnahme nach der
zweiten Freilassung im Juni oder Juli 2005 nach rémisch 40 zu seinem Vater gezogen; auch dort habe er ein eigenes
Haus mit Landwirtschaft und ca. 40 Kiihen gehabt, welches sein Vater fur ihn gekauft hatte. Sein jahrliches Einkommen
habe Rubel 300.000 betragen und habe er zuséatzlich Kinderbeihilfe bezogen. Am rémisch 40 sei er festgenommen
worden und hatten sodann seine Frau und sein Vater die Landwirtschaft weiter betrieben. Er sei niemals bei einer
politischen Partei, auch nicht Mitglied einer bewaffneten Gruppierung gewesen. Aufgefordert den Anlass seiner
Ausreise zu schildern, fiihrte der Beschwerdefiihrer aus, er habe Probleme mit der Polizei gehabt. Er sei zweimal
festgenommen und gegen Zahlung von Ldsegeld wieder freigelassen worden. In Astrachan habe man begonnen, seine
Dokumente zu Uberprifen; er sei auf eine Polizeistation verbracht worden und dort ohne Erkldrung drei Tage
angehalten worden. Dann sei ihm vorgeworfen worden, bei einem Raufhandel beteiligt gewesen zu sein und sei er zu
zweieinhalb Jahren Freiheitsstrafe verurteilt worden. Der Hauptgrund seiner Ausreise sei seine Verwandtschaft zu
rémisch 40, er sei dessen Cousin. All seine Probleme hétten darin ihre Ursache. Uber entsprechenden Vorhalt gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe diesen Umstand bei der Erstbefragung nicht erwahnt, da er vor der Reaktion der
Osterreichischen Behdrden zu diesem Umstand Angst gehabt hatte. Seit seiner Freilassung im Jahre rémisch 40 habe
er immer Druck seitens der Sicherheitsorgane versplrt. Bei jedem Anschlag in Tschetschenien sei er von der Polizei in
Astrachan mitgenommen und schwer geschlagen worden. In Tschetschenien habe er nicht mehr aufhaltig sein durfen,
da es zu gefahrlich gewesen sei; jeder wirde wissen, wer romisch 40 sei und viele Familien hatten diesem gegenuber
die Blutrache ausgesprochen. Seine Bekannten bei der tschetschenischen Polizei hatten ihm von einer Riickkehr nach
Tschetschenien abgeraten. Sein Bruder sei von den Russen im Jahr 1995 erschossen worden, BF1 sei immer
unterdrickt worden und sein Vater sei alt; falls BF1 etwas zustoBen wirde, wirde sich niemand um seine Kinder
kiimmern, deshalb habe er sein Land verlassen.

Zu den Festnahmen im Jahre XXXX befragt, fihrte BF1 aus, die erste Festnahme sei zwischen Februar und Juni XXXX
erfolgt. Er sei aus seinem Haus, in welchem er gemeinsam mit seiner Ehegattin gelebt hatte, in der Nacht im Zuge einer
Sauberungsaktion mitgenommen worden. Die erste Anhaltung habe drei oder vier Tage gedauert und im Zuge der
Festnahme sei die Tlre nicht zerbrochen worden. Anlasslich der zweiten Verhaftung sei die Tur zerbrochen worden
und er zehn oder elf Tage angehalten worden. Nicht lange nach seiner zweiten Festnahme habe er im Juni oder Juli
2005 Tschetschenien verlassen. Beide Male sei er gefragt worden, ob er Widerstandskampfer kenne und habe sein
Vater das Geld flr seine Freilassung bezahlt, beim ersten Mal sei dieser aber nicht dabei gewesen, seine Verwandten
hatten die Losegeldzahlung organisiert. Der Beschwerdefiihrer selbst habe erst nach seiner Freilassung erfahren, dass
Geld bezahlt worden ware, seine Gattin sei informiert gewesen.Zu den Festnahmen im Jahre rémisch 40 befragt, fuhrte
BF1 aus, die erste Festnahme sei zwischen Februar und Juni rémisch 40 erfolgt. Er sei aus seinem Haus, in welchem er
gemeinsam mit seiner Ehegattin gelebt hatte, in der Nacht im Zuge einer Sauberungsaktion mitgenommen worden. Die
erste Anhaltung habe drei oder vier Tage gedauert und im Zuge der Festnahme sei die Tire nicht zerbrochen worden.
Anlasslich der zweiten Verhaftung sei die Tur zerbrochen worden und er zehn oder elf Tage angehalten worden. Nicht



lange nach seiner zweiten Festnahme habe er im Juni oder Juli 2005 Tschetschenien verlassen. Beide Male sei er
gefragt worden, ob er Widerstandskampfer kenne und habe sein Vater das Geld fir seine Freilassung bezahlt, beim
ersten Mal sei dieser aber nicht dabei gewesen, seine Verwandten hatten die Lésegeldzahlung organisiert. Der
Beschwerdefiihrer selbst habe erst nach seiner Freilassung erfahren, dass Geld bezahlt worden ware, seine Gattin sei
informiert gewesen.

In XXXX seien wahrend einer Motorradausfahrt seine Dokumente Uberprtft worden, der Beschwerdefiihrer auf eine
Polizeistation mitgenommen und dort fur drei Tage hindurch angehalten worden, wahrenddessen ihm die Teilnahme
an einer Schlagerei zwischen Kalmyken und Tschetschenen, welche zu diesem Zeitpunkt stattgefunden hatte,
vorgeworfen worden sei. Er sei neun Monate in Untersuchungshaft gewesen und von einem Gericht der Stadt XXXX zu
einer Gesamtfreiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt worden. Die Verhandlung habe im XXXX stattgefunden,
die Haftstrafe habe er in " XXXX " verbiiRt. Ob er personlich oder sein Anwalt seine Gattin informiert hatte, kdnne er
nicht mehr angeben; diese habe den Beschwerdeflihrer mehrmals besucht, einmal in zwei Monaten, dies sei gesetzlich
vorgeschrieben und sei es auch gestattet gewesen, dass seine Ehegattin bei ihm Ubernachte. Am XXXX . oder XXXX sei
er entlassen worden und seien seit diesem Zeitpunkt bei jedem Vorfall in der ndheren Umgebung Sicherheitskrafte zu
ihm gekommen, hatten das Haus ohne Durchsuchungsbefehl durchsucht, ihn mehrfach, Gber Nachfrage sieben- bis
achtmal mitgenommen bzw. vorgeladen und geschlagen. Der letzte Vorfall habe sich im September XXXX ereignet:In
rémisch 40 seien wahrend einer Motorradausfahrt seine Dokumente Uberprift worden, der Beschwerdefihrer auf
eine Polizeistation mitgenommen und dort fUr drei Tage hindurch angehalten worden, wahrenddessen ihm die
Teilnahme an einer Schldgerei zwischen Kalmyken und Tschetschenen, welche zu diesem Zeitpunkt stattgefunden
hatte, vorgeworfen worden sei. Er sei neun Monate in Untersuchungshaft gewesen und von einem Gericht der Stadt
rémisch 40 zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt worden. Die Verhandlung habe im romisch

40 stattgefunden, die Haftstrafe habe er in " rédmisch 40" verbf3t. Ob er persdnlich oder sein Anwalt seine Gattin
informiert hatte, kdnne er nicht mehr angeben; diese habe den Beschwerdefihrer mehrmals besucht, einmal in zwei
Monaten, dies sei gesetzlich vorgeschrieben und sei es auch gestattet gewesen, dass seine Ehegattin bei ihm
Ubernachte. Am rémisch 40. oder romisch 40 sei er entlassen worden und seien seit diesem Zeitpunkt bei jedem
Vorfall in der ndheren Umgebung Sicherheitskrafte zu ihm gekommen, hatten das Haus ohne Durchsuchungsbefehl
durchsucht, ihn mehrfach, tGber Nachfrage sieben- bis achtmal mitgenommen bzw. vorgeladen und geschlagen. Der

letzte Vorfall habe sich im September romisch 40 ereignet:

Nach dem Mittagessen seien funf Manner zu ihm nach Hause gekommen, hatten das Haus durchsucht und gesagt,
dass sie den Beschwerdefihrer mitnehmen wirden, um ihm ein paar Fragen zu stellen. Aufgefordert den Vorfall
detailliert zu schildern, fiihrte der Beschwerdefihrer aus, diese hatten geklopft und er selbst hatte die Ture gedffnet.
Zwei oder drei Manner seien hereingekommen und hatten nach seinen Dokumenten gefragt. Seine Ehegattin sei im
Haus gewesen, wo genau wisse er nicht, seine Kinder vermutete er im Haus oder im Hof. BF1 habe seine Dokumente
untertags stets Uber dem Fernseher im Wohnzimmer, nachts unter dem Fernseher in einem Safe verwahrt. Er habe
seine Frau gerufen und sie aufgefordert, ihm seine Dokumente zu bringen. Diese seien in einer Mappe eingeordnet
gewesen, sein Inlandspass, sein FlUhrerschein, Militdrausweis und seine Versicherungskarte. Seine Frau habe ihn
gefragt, wohin er gehe, woraufhin er erwidert habe, sie solle sich keine Sorgen machen. Er sei mit den finf Mannern in
einem Fahrzeug zu einer naher bezeichneten Polizeistation mitgefahren. Dort sei er dann Uber seinen anderen Cousin
XXXX befragt worden, dessen Reisepass bei einem getoteten Widerstandskampfer gefunden worden sei. Die
Sicherheitsorgane hatten vermeint, dass dieser Cousin nach Astrachan gefllchtet sei und BF1 Uber dessen Verbleib
gefragt und ihn geschlagen. Der Vater von BF1 habe einen Rechtsanwalt beauftragt mit dessen Hilfe der
Beschwerdefiihrer am nachsten Tag gegen 10 oder 11 Uhr vormittags freigelassen worden sei. Er sei am selben Tag
gemeinsam mit seinem Vater und dem Rechtsanwalt in eine Krankenanstalt gegangen und habe auf Grund der dort
aufgenommenen Beweise Uber die Schlage Anzeige bei der Staatsanwaltschaft eingebracht. Ende September sei er
seitens des Rechtsanwaltes informiert worden, dass seine Klage abgewiesen worden sei.Nach dem Mittagessen seien
fanf Manner zu ihm nach Hause gekommen, hatten das Haus durchsucht und gesagt, dass sie den Beschwerdefihrer
mitnehmen wirden, um ihm ein paar Fragen zu stellen. Aufgefordert den Vorfall detailliert zu schildern, fihrte der
Beschwerdefiihrer aus, diese hatten geklopft und er selbst hatte die Ture gedffnet. Zwei oder drei Manner seien
hereingekommen und hatten nach seinen Dokumenten gefragt. Seine Ehegattin sei im Haus gewesen, wo genau wisse
er nicht, seine Kinder vermutete er im Haus oder im Hof. BF1 habe seine Dokumente untertags stets Uber dem

Fernseher im Wohnzimmer, nachts unter dem Fernseher in einem Safe verwahrt. Er habe seine Frau gerufen und sie



aufgefordert, ihm seine Dokumente zu bringen. Diese seien in einer Mappe eingeordnet gewesen, sein Inlandspass,
sein FUhrerschein, Militdrausweis und seine Versicherungskarte. Seine Frau habe ihn gefragt, wohin er gehe, woraufhin
er erwidert habe, sie solle sich keine Sorgen machen. Er sei mit den fiunf Mannern in einem Fahrzeug zu einer naher
bezeichneten Polizeistation mitgefahren. Dort sei er dann Uber seinen anderen Cousin rémisch 40 befragt worden,
dessen Reisepass bei einem getdteten Widerstandskdmpfer gefunden worden sei. Die Sicherheitsorgane hatten
vermeint, dass dieser Cousin nach Astrachan geflichtet sei und BF1 Uber dessen Verbleib gefragt und ihn geschlagen.
Der Vater von BF1 habe einen Rechtsanwalt beauftragt mit dessen Hilfe der Beschwerdefiihrer am nachsten Tag gegen
10 oder 11 Uhr vormittags freigelassen worden sei. Er sei am selben Tag gemeinsam mit seinem Vater und dem
Rechtsanwalt in eine Krankenanstalt gegangen und habe auf Grund der dort aufgenommenen Beweise Uber die
Schlage Anzeige bei der Staatsanwaltschaft eingebracht. Ende September sei er seitens des Rechtsanwaltes informiert
worden, dass seine Klage abgewiesen worden sei.

BF2 erganzte im Zuge ihrer Einvernahme am selben Tag, dass ihre Angaben in der Erstbefragung richtig waren und sie
die Wahrheit gesagt habe. Sie selbst habe keine Probleme und sei wegen der Probleme ihres Mannes hier. lhr Mann
ware mehrmals von Polizisten mitgenommen und geschlagen worden. Genauere Angaben kénne BF2 nicht machen,
da ihr Mann mit ihr nicht Gber die Probleme rede.

1.2. Mit Bescheiden vom 19.12.2012 wies das Bundesasylamt die Antrage von BF1 bis BF5 auf internationalen Schutz
vom 10.12.2012 beziglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005, BGBI | Nr.
100/2005 (AsylG) idgF, sowie bezuglich der Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Russische Foderation gemafld § 8 Abs. 1 AsylG 2005 ab und verflgte zugleich gemaR§ 10 Abs. 1 Z 2
AsylG 2005 die Ausweisung von BF1 bis BF5 aus dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderationl.2.
Mit Bescheiden vom 19.12.2012 wies das Bundesasylamt die Antrdge von BF1 bis BF5 auf internationalen Schutz vom
10.12.2012 bezuglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (AsylG) idgF, sowie bezlglich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation gemaR Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005
ab und verflgte zugleich gemald Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 2, AsylG 2005 die Ausweisung von BF1 bis BF5 aus
dem &sterreichischen Bundesgebiet in die Russische Foderation.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass BF1 asylrelevante Fluchtgrinde nicht glaubhaft machen habe
kénnen und daher auch nicht festgestellt werden habe kdnnen, dass diesem in der Russischen Fdderation eine wie
immer geartete Gefahrdung drohe. Weiters habe auch keine Existenzgefahrdung festgestellt werden kdnnen. Das
Vorbringen von BF1 hatte den Anforderungen einer Glaubhaftmachung eines Sachverhaltes unter naherer Darstellung
einzelner Widerspriche in den Angaben von BF1 und seiner Ehefrau insgesamt nicht entsprochen.

Betreffend BF2 bis BF5 wurde auf die als unglaubwirdig befundenen Ausreisegrinde von BF1 verwiesen, die auch
Grund fur die Ausreise von BF2 bis BF5 gewesen seien. Begriindend wurde im Wesentlichen ausgefihrt, dass dem
Vorbringen des Gatten der Beschwerdeflhrerin, auf dessen behauptetem Grund auch der Grund der Ausreise der
Beschwerdefiihrerin basieren soll, die Glaubwirdigkeit abzusprechen gewesen sei, weshalb nun auch nicht glaubhaft
sei, dass die angegebenen Grinde Auswirkungen auf die Beschwerdefiihrerin haben koénnten. Eigene
Verfolgungsgrinde fir BF2 bis BF5 seien nicht behauptetet worden.

1.3. Gegen diese Bescheide wurde rechtzeitig Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften und Rechtswidrigkeit des Inhalts erhoben.

1.4. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 23.01.2013 wurden die bekdampften Bescheid behoben und die
Angelegenheit gemaR 8 66 Abs. 2 AVG zur neuerlichen Verhandlung und Erlassung neuer Bescheide an das
Bundesasylamt zurtickverwiesen.1.4. Mit Erkenntnissen des Asylgerichtshofes vom 23.01.2013 wurden die bekampften
Bescheid behoben und die Angelegenheit gemald Paragraph 66, Absatz 2, AVG zur neuerlichen Verhandlung und
Erlassung neuer Bescheide an das Bundesasylamt zurtickverwiesen.

Begrindend hielt der erkennende Senat im Wesentlichen fest, dass der angefochtene Bescheid sowohl Mangel im
Bereich der Sachverhaltsermittlungen und -feststellungen als auch hinsichtlich der von der erstinstanzlichen Behdrde
durchgefiihrten Beweiswurdigung aufweise und das Verfahren mit wesentlichen Mangeln behaftet sei.

So werde in der Beschwerde zu Recht gerlgt, dass die belangte Behdrde den Umstand der (behaupteten)
Verwandtschaft von BF1 zu XXXX in ihrer Entscheidungsfindung unbertcksichtigt gelassen habe. Dem bekampften
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Bescheid sei weder zu entnehmen, ob die erstinstanzliche Behorde diesbeziglich von der Glaubwiurdigkeit des
Vorbringens ausgehe bzw. in diesem Zusammenhang von einer (nicht) asylrelevanten Verfolgung von BF1 auf Grund
der Zugehorigkeit zur sozialen Gruppe der "Familie" ausgehe.So werde in der Beschwerde zu Recht gerlgt, dass die
belangte Behdérde den Umstand der (behaupteten) Verwandtschaft von BF1 zu rémisch 40in ihrer
Entscheidungsfindung unbertcksichtigt gelassen habe. Dem bekdampften Bescheid sei weder zu entnehmen, ob die
erstinstanzliche Behdérde diesbeziglich von der Glaubwuirdigkeit des Vorbringens ausgehe bzw. in diesem
Zusammenhang von einer (nicht) asylrelevanten Verfolgung von BF1 auf Grund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe

der "Familie" ausgehe.

In diesem Zusammenhang werde hiezu seitens des Asylgerichtshofes festgehalten, dass die im Zuge der Befragung vor
dem Bundesasylamt getdtigte Aussage von BF1, seine Probleme seien dadurch bedingt, nicht wie in der
Beweiswurdigung des bekampften Bescheides angefiihrt als - fur sich allein bereits als unglaubwirdig zu wertende -
Steigerung des Vorbringens im Vergleich zu seiner Erstbefragung gewertet werden kénnen. Die Beweiswirdigung der
belangten Behdrde sei darlber hinaus infolge Aktenwidrigkeit unrichtig. So habe BF1 eben nicht dezidiert behauptet,
seine Kinder seien wahrend des Vorfalls im September XXXX im Hof gewesen, vielmehr habe er angegeben, deren
Aufenthalt nicht zu wissen, er dies vielmehr vermute. Den in diesem Zusammenhang seitens der erstinstanzlichen
Behorde aufgezeigten vermeintlichen Widersprichen zwischen BF1 und BF2 fehle bei genauem Aktenstudium die
Grundlage.In diesem Zusammenhang werde hiezu seitens des Asylgerichtshofes festgehalten, dass die im Zuge der
Befragung vor dem Bundesasylamt getatigte Aussage von BF1, seine Probleme seien dadurch bedingt, nicht wie in der
Beweiswurdigung des bekampften Bescheides angefiihrt als - fur sich allein bereits als unglaubwirdig zu wertende -
Steigerung des Vorbringens im Vergleich zu seiner Erstbefragung gewertet werden kénnen. Die Beweiswurdigung der
belangten Behdrde sei dartUber hinaus infolge Aktenwidrigkeit unrichtig. So habe BF1 eben nicht dezidiert behauptet,
seine Kinder seien wahrend des Vorfalls im September rémisch 40 im Hof gewesen, vielmehr habe er angegeben,
deren Aufenthalt nicht zu wissen, er dies vielmehr vermute. Den in diesem Zusammenhang seitens der
erstinstanzlichen Behdrde aufgezeigten vermeintlichen Widerspriichen zwischen BF1 und BF2 fehle bei genauem
Aktenstudium die Grundlage.

Weder BF1 noch BF2 seien im Ubrigen als gesetzliche Vertreter ihrer Kinder zu deren Gesundheitszustand befragt
worden. In der Beschwerde sei daher ebenfalls zu Recht eine Auseinandersetzung der belangten Behdérde mit der
Erkrankung (Bulbusperforation) der minderjahrigen Tochter Ayshat (BF5) gefordert worden.

1.5. Im fortgesetzten Verfahren fand am 03.10.2013 eine erganzende Einvernahme von BF1 vor dem Bundesasylamt
statt. Im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die tschetschenische Sprache gab BF1 eingangs an, dass die
Verstandigung mit dem anwesenden Dolmetscher problemlos méglich sei, er sich physisch und psychisch dazu in der
Lage fuhle, die Einvernahme durchzufuhren, er gesund sei und keine Medikamente bendtige. Mit Ausnahme seiner
Tochter XXXX (BF5) seien auch seine Kinder gesund, die genannte Tochter habe Probleme mit den Augen, im Mai 2012
habe es einen Unfall am Hof der Familie in XXXX gegeben. Nach der bisherigen Behandlung des Madchens in der
Heimat und in Osterreich befragt, gab der Beschwerdefiihrer an, dass seine Tochter operiert worden sei und die Arzte
danach der Meinung gewesen seien, dass das Auge entfernt werden misse; auch in anderen Stadten - ungefahr nach
eineinhalb Monaten sei er in Stavropol gewesen - sei ihm erklart worden, dass man nichts mehr machen kénne. In
Osterreich sei von den Arzten gesagt worden, dass die Tochter des Beschwerdefiihrers eine Prothese erhalten werde,
sie werde aber nichts sehen kénnen. Zunachst erhalte sie eine Brille, bei der nachsten Untersuchung im AKH XXXX
werde der Termin bekannt gegeben.1.5. Im fortgesetzten Verfahren fand am 03.10.2013 eine ergdnzende
Einvernahme von BF1 vor dem Bundesasylamt statt. Im Beisein eines geeigneten Dolmetschers fur die
tschetschenische Sprache gab BF1 eingangs an, dass die Verstandigung mit dem anwesenden Dolmetscher problemlos
moglich sei, er sich physisch und psychisch dazu in der Lage fiihle, die Einvernahme durchzufiihren, er gesund sei und
keine Medikamente benétige. Mit Ausnahme seiner Tochter romisch 40 (BF5) seien auch seine Kinder gesund, die
genannte Tochter habe Probleme mit den Augen, im Mai 2012 habe es einen Unfall am Hof der Familie in romisch 40
gegeben. Nach der bisherigen Behandlung des Méadchens in der Heimat und in Osterreich befragt, gab der
Beschwerdefiihrer an, dass seine Tochter operiert worden sei und die Arzte danach der Meinung gewesen seien, dass
das Auge entfernt werden musse; auch in anderen Stadten - ungefahr nach eineinhalb Monaten sei er in Stavropol
gewesen - sei ihm erklart worden, dass man nichts mehr machen kénne. In Osterreich sei von den Arzten gesagt



worden, dass die Tochter des Beschwerdeflihrers eine Prothese erhalten werde, sie werde aber nichts sehen kdénnen.
Zunachst erhalte sie eine Brille, bei der nachsten Untersuchung im AKH romisch 40 werde der Termin bekannt
gegeben.

Um Erlduterung des letzten Vorfalles im September XXXX ersucht, brachte BF1 vor, am genannten Tag irgendwann
nachmittags Polizisten auf dem Grundstick gesehen und hereingelassen zu haben, es habe zuvor niemand angeklopft.
Die Polizisten hatten dann sein Haus nach Dokumenten durchsucht und ihm mitgeteilt, dass er zur Polizeistation
mitfahren solle. Die Kinder seien zum Zeitpunkt des Vorfalles zuhause gewesen, er wisse nicht mehr genau, ob sie sich
gerade im Haus oder am Hof befunden hatten. Seine Frau sei zu diesem Zeitpunkt im Haus gewesen, doch kdnne BF1
auch dies nicht mehr mit Sicherheit angeben.Um Erlauterung des letzten Vorfalles im September romisch 40 ersucht,
brachte BF1 vor, am genannten Tag irgendwann nachmittags Polizisten auf dem Grundstick gesehen und
hereingelassen zu haben, es habe zuvor niemand angeklopft. Die Polizisten hatten dann sein Haus nach Dokumenten
durchsucht und ihm mitgeteilt, dass er zur Polizeistation mitfahren solle. Die Kinder seien zum Zeitpunkt des Vorfalles
zuhause gewesen, er wisse nicht mehr genau, ob sie sich gerade im Haus oder am Hof befunden hatten. Seine Frau sei
zu diesem Zeitpunkt im Haus gewesen, doch kédnne BF1 auch dies nicht mehr mit Sicherheit angeben.

In Osterreich lebe er nach wie vor von der Grundversorgung, iiber eigene Mittel verfiige er nicht. In Osterreich wohne
die Schwagerin von BF1, zu welcher kein finanzielles Abhangigkeitsverhéltnis bestliinde. Ab dem folgenden Tag werde
er einen Deutschkurs besuchen. Weiters befragt, gab BF1 an, in keinem Verein oder einer sonstiger Organisation
Mitglied zu sein, er habe keine Freunde oder Bekannte im Bundesgebiet, in seiner Freizeit beschaftige er sich mit seiner
Familie, mache Sport und wirde gerne arbeiten, was er jedoch nicht durfe.

BF1 bestatigte, als Hauptgrund seiner Flucht den Umstand angegeben zu haben, Cousin von XXXX zu sein. Befragt, um
wen es sich dabei handle, gab BF1 an, dass die Russen - vielleicht auch die ganze Welt - diesen fir einen Terroristen
halten wirden. Auf Frage nach Alter und Geburtsort des Genannten, antwortete BF1, dass dieser wahrscheinlich in
XXXX geboren sei - genau wisse er es jedoch nicht - er habe diesen lediglich in der Zeit vor dem ersten Krieg manchmal
gesehen und eigentlich nie Kontakt zu ihm gehabt. Nachgefragt, gab BF1 an, nicht genau zu wissen, seit wann dieser
dem Widerstand angehdre, er glaube von Anfang an; das Alter seines Cousins lage bei ungefahr 50 Jahren, dessen
Eltern seien nicht mehr am Leben, seine Geschwister seien getdtet worden. Dessen vier Sohne, seine Tochter sowie
seine Frau wirden allesamt im Ausland leben.BF1 bestatigte, als Hauptgrund seiner Flucht den Umstand angegeben zu
haben, Cousin von rémisch 40 zu sein. Befragt, um wen es sich dabei handle, gab BF1 an, dass die Russen - vielleicht
auch die ganze Welt - diesen fir einen Terroristen halten wirden. Auf Frage nach Alter und Geburtsort des
Genannten, antwortete BF1, dass dieser wahrscheinlich in rémisch 40 geboren sei - genau wisse er es jedoch nicht - er
habe diesen lediglich in der Zeit vor dem ersten Krieg manchmal gesehen und eigentlich nie Kontakt zu ihm gehabt.
Nachgefragt, gab BF1 an, nicht genau zu wissen, seit wann dieser dem Widerstand angehdre, er glaube von Anfang an;
das Alter seines Cousins lage bei ungefahr 50 Jahren, dessen Eltern seien nicht mehr am Leben, seine Geschwister
seien getdtet worden. Dessen vier S6hne, seine Tochter sowie seine Frau wirden allesamt im Ausland leben.

Befragt, welche weiteren Familienmitglieder von BF1 noch in Tschetschenien leben wirden, gab BF1 an, sein Vater lebe
in Astrachan, seine Schwestern in Tschetschenien, auch eine Tante lebe in Grosny; zu den Letztgenannten stehe der
Beschwerdefiihrer in regelmaRigem telefonischen Kontakt, diese seien von keinen Problemen betroffen. Befragt,
wieso seine Schwestern und seine Tante ohne Probleme in der Heimat leben kénnten, fihrte der Beschwerdefihrer
aus, dass auch diese Probleme hatten. Auf die Frage, um welche Probleme es sich dabei handle, erklarte der
Beschwerdefiihrer, der Sohn seiner Tante sei zum Arbeiten nach Russland gefahren, dessen Pass sei jedoch spater bei
einem getdteten Widerstandskampfer gefunden worden, weshalb nunmehr die ganze Familie seitens der Polizei
beschuldigt werde, dass auch der Sohn der Tante Widerstandskampfer sei. Nachgefragt, gab BF1 an, noch weitere
Cousins zu haben, welche jedoch von keinen Problemen betroffen seien. Auf die Frage, wieso ausschlieRlich er selbst
und der eben erwahnte Cousin Probleme hatten, nicht jedoch die restlichen Verwandten, schwieg BF1.

BF1 wurden abschliefend Landerfeststellungen zur Russischen Fdderation, Tschetschenien, Astrachan und zu
Ruckkehrfragen Ubersetzt und gab dieser nach einer allfélligen Stellungnahme befragt an, nicht zuriickkehren zu
wollen.

BF2 schilderte in ihrer ergdnzenden Einvernahme am 03.10.2013, dass sie sich physisch und psychisch dazu in der Lage
fahle, die Einvernahme durchzufiihren, sie sei gesund sei und keine Medikamente benétige. Mit Ausnahme ihrer



Tochter Ayshat seien auch ihre Kinder gesund, die genannte Tochter habe in Folge eines Unfalles und einer
darauffolgenden Operation ein Auge verloren. BF2 kénne nicht mehr genau sagen, wann sich der erwdhnte Unfall
ereignet habe. Die Arzte in XXXX hatten gemeint, dass das Auge entfernt werden musse, dies sei noch nicht geschehen,
in Osterreich hatten die Arzte gesagt, dass das Madchen eine Prothese bekommen werde. Beim néchsten Arztbesuch
am kommenden Montag werde ein diesbezlglicher Termin vereinbart werden. Nachgefragt, gab BF2 an, nicht sagen
zu koénnen, warum der Eingriff in Anbetracht ihrer bereits zwdlfmonatigen Aufenthaltsdauer nicht bereits fruher
vorgenommen worden sei, man habe urspriinglich gesagt, dass das Kind eine Brille bekommen werde.BF2 schilderte in
ihrer erganzenden Einvernahme am 03.10.2013, dass sie sich physisch und psychisch dazu in der Lage fuhle, die
Einvernahme durchzufiihren, sie sei gesund sei und keine Medikamente benétige. Mit Ausnahme ihrer Tochter Ayshat
seien auch ihre Kinder gesund, die genannte Tochter habe in Folge eines Unfalles und einer darauffolgenden
Operation ein Auge verloren. BF2 kénne nicht mehr genau sagen, wann sich der erwdhnte Unfall ereignet habe. Die
Arzte in rémisch 40 hitten gemeint, dass das Auge entfernt werden misse, dies sei noch nicht geschehen, in
Osterreich hitten die Arzte gesagt, dass das Madchen eine Prothese bekommen werde. Beim nichsten Arztbesuch am
kommenden Montag werde ein diesbezlglicher Termin vereinbart werden. Nachgefragt, gab BF2 an, nicht sagen zu
kénnen, warum der Eingriff in Anbetracht ihrer bereits zwolfmonatigen Aufenthaltsdauer nicht bereits friher
vorgenommen worden sei, man habe ursprunglich gesagt, dass das Kind eine Brille bekommen werde.

Darum ersucht, den letzten Vorfall im September XXXX zu erldutern, gab BF2 an, sie sei gerade im Haus gewesen, als es
an der Ture geklopft habe und diese von ihrem Mann gedéffnet worden sei. In der Folge seien Polizisten ins Haus
gekommen, welche alles durchsucht hatten und habe ihr Mann ihr erklart, dass er mitgenommen werde, sie sich aber
keine Sorgen machen solle. BF2 habe die Polizisten gebeten, sie in Ruhe zu lassen. Nachgefragt, gab BF2 an, die Kinder
seien zu der Zeit gerade Zuhause - irgendwo im Haus, genau wisse sie es nicht mehr - gewesen, auch kénne sie sich
nicht mehr erinnern, wo sie selbst und ihr Mann gerade gewesen seien.Darum ersucht, den letzten Vorfall im
September romisch 40 zu erldutern, gab BF2 an, sie sei gerade im Haus gewesen, als es an der Ture geklopft habe und
diese von ihrem Mann geoffnet worden sei. In der Folge seien Polizisten ins Haus gekommen, welche alles durchsucht
hatten und habe ihr Mann ihr erklart, dass er mitgenommen werde, sie sich aber keine Sorgen machen solle. BF2 habe
die Polizisten gebeten, sie in Ruhe zu lassen. Nachgefragt, gab BF2 an, die Kinder seien zu der Zeit gerade Zuhause -
irgendwo im Haus, genau wisse sie es nicht mehr - gewesen, auch kénne sie sich nicht mehr erinnern, wo sie selbst
und ihr Mann gerade gewesen seien.

In Osterreich wiirde sie von der Grundversorgung leben und keine eigenen Mittel besitzen. In Osterreich lebe ihre
Schwester, zu welcher sie in keinem finanziellen Abhangigkeitsverhaltnis stiinde. BF2 besuche keine Kurse, absolviere
keine Ausbildungen und sei in keinem Verein oder einer sonstigen Organisation Mitglied. In ihrer Freizeit beschaftige
sie sich ausschlieRlich mit ihren Kindern, sie habe keinen Bekanntenkreis in Osterreich.

Auf die Frage, ob sie in Bezug auf dessen Flucht das Hauptproblem ihres Mannes kennen wurde, erklarte BF2, dieser
habe Probleme mit der Polizei. Befragt, welche Probleme dies waren, gab BF2 an, dass deren Hauptgrund darin
bestiinde, dass XXXX der Cousin ihres Mannes sei. Danach gefragt, um wen es sich bei der erwahnten Person handeln
wlrde, gab BF2 an, dass der Genannte ein berUhmter Widerstandskampfer sei. Nachgefragt, gab BF2 an, nicht zu
wissen, seit wann dieser dem Widerstand angehotre, sie habe diesen nie gesehen. Auf die Frage, welche
Familienmitglieder ihres Mannes noch in Tschetschenien leben wirden, gab BF2 an, dessen Vater wirde in Astrachan
leben, seine Schwestern in Tschetschenien. Wo Onkeln und Tanten des Ehemannes leben, wisste BF2 nicht,
nachgefragt, habe er eine Tante in Grosny. Zu den Schwestern und der Tante ihres Mannes stinden sie in
regelmafigem telefonischen Kontakt, sie wisse nicht, ob auch diese von Problemen betroffen waren. Nachgefragt, gab
BF2 an, dass diese keine Probleme aufgrund des Verwandtschaftsverhaltnisses gehabt hatten. Auf die Frage, wo sich
die Cousins ihres Mannes aufhalten wirden, tberlegte BF2 und gab dann an, dass ihr Mann auch zu seinen Cousins in
telefonischem Kontakt stinde und auch diese von keinen Problemen betroffen waren. Auf die Frage, wieso
ausschlief3lich ihr Mann aufgrund der Verwandtschaft zu XXXX , nicht aber seine Brider und ndheren Verwandten,
Probleme mit den Behoérden gehabt hatten, antwortete BF2, dies nicht zu wissen.Auf die Frage, ob sie in Bezug auf
dessen Flucht das Hauptproblem ihres Mannes kennen wurde, erklarte BF2, dieser habe Probleme mit der Polizei.
Befragt, welche Probleme dies waren, gab BF2 an, dass deren Hauptgrund darin bestiinde, dass rémisch 40 der Cousin
ihres Mannes sei. Danach gefragt, um wen es sich bei der erwahnten Person handeln wirde, gab BF2 an, dass der
Genannte ein berGhmter Widerstandskampfer sei. Nachgefragt, gab BF2 an, nicht zu wissen, seit wann dieser dem



Widerstand angehore, sie habe diesen nie gesehen. Auf die Frage, welche Familienmitglieder ihres Mannes noch in
Tschetschenien leben wirden, gab BF2 an, dessen Vater wirde in Astrachan leben, seine Schwestern in
Tschetschenien. Wo Onkeln und Tanten des Ehemannes leben, wisste BF2 nicht, nachgefragt, habe er eine Tante in
Grosny. Zu den Schwestern und der Tante ihres Mannes stiinden sie in regelmaRigem telefonischen Kontakt, sie wisse
nicht, ob auch diese von Problemen betroffen waren. Nachgefragt, gab BF2 an, dass diese keine Probleme aufgrund
des Verwandtschaftsverhdltnisses gehabt hatten. Auf die Frage, wo sich die Cousins ihres Mannes aufhalten wirden,
Uberlegte BF2 und gab dann an, dass ihr Mann auch zu seinen Cousins in telefonischem Kontakt stiinde und auch
diese von keinen Problemen betroffen wdren. Auf die Frage, wieso ausschlieBlich ihr Mann aufgrund der
Verwandtschaft zu romisch 40, nicht aber seine Briider und ndaheren Verwandten, Probleme mit den Behdrden gehabt
hatten, antwortete BF2, dies nicht zu wissen.

Nach Rulckibersetzung ihrer Angaben gab die BF2 an, den Dolmetscher einwandfrei verstanden zu haben, keine
Einwendungen hinsichtlich des Protokollierten zu haben und nichts Zusatzliches vorbringen zu wollen. BF2 wurden
abschlieBend Landerfeststellungen zur Russischen Fdderation, Tschetschenien, XXXX und zu Ruckkehrfragen tbersetzt
und gab diese nach einer allfélligen Stellungnahme gefragt an, nicht zurtickkehren zu wollen.Nach Rickibersetzung
ihrer Angaben gab die BF2 an, den Dolmetscher einwandfrei verstanden zu haben, keine Einwendungen hinsichtlich
des Protokollierten zu haben und nichts Zusatzliches vorbringen zu wollen. BF2 wurden abschlieRend
Landerfeststellungen zur Russischen Foderation, Tschetschenien, rémisch 40 und zu Rickkehrfragen Gbersetzt und
gab diese nach einer allfalligen Stellungnahme gefragt an, nicht zurlickkehren zu wollen.

Am XXXX wurde der Sohn von BF1 - BF6 - im Osterreichischen Bundesgebiet geboren und fur diesen am 19.02.2014
ein Antrag auf internationalen Schutz im Familienverfahren gestellt.Am rémisch 40 wurde der Sohn von BF1 - BF6 - im
Osterreichischen Bundesgebiet geboren und fir diesen am 19.02.2014 ein Antrag auf internationalen Schutz im
Familienverfahren gestellt.

1.6. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 14.05.2014 wurden die Antrage auf
internationalen Schutz der BF vom 10.12.2012 (BF1 bis BF5) und vom 19.02.2014 (BF6) gemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005
bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten abgewiesen (Spruchpunkt I.). Weiters wurden die Antrag
auf internationalen Schutz gemal3 &8 8 Abs. 1 AsylG 2005, bezlglich der Zuerkennung des Status von subsididr
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt IL.).
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden wurden gemaf 88 57 und 55 AsylG nicht erteilt. GemaR § 10
Abs. 1 Z 3 AsylG iVm. &8 9 BFA-VG idgF wurde gegen die BF eine Ruckkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und wurde gemdR8& 52 Abs. 9 FPG unter einem festgestellt, dass die Abschiebung der BFdes
Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation gemal &8 46 FPG zulassig ist. Gemald §8 55 Absatz 1 bis 3 FPG wurde
ausgesprochen, dass die Frist fur die freiwillige Ausreise der BF zwei Wochen ab Rechtskraft der Riickkehrentscheidung
betrage (Spruchpunkt 1I1.).1.6. Mit Bescheiden des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 14.05.2014
wurden die Antrége auf internationalen Schutz der BF vom 10.12.2012 (BF1 bis BF5) und vom 19.02.2014 (BF6) gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 beziiglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten abgewiesen
(Spruchpunkt romisch eins.). Weiters wurden die Antrag auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005, bezlglich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt romisch zwei.). Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen
GrUnden wurden gemaR Paragraphen 57 und 55 AsylG nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG idgF wurde gegen die BF eine Rickkehrentscheidung gemal3 Paragraph 52,
Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen und wurde gemal Paragraph 52, Absatz 9, FPG unter einem festgestellt, dass die
Abschiebung der BFdes Beschwerdeflhrers in die Russische Foderation gemal Paragraph 46, FPG zuldssig ist. GemaR
Paragraph 55, Absatz 1 bis 3 FPG wurde ausgesprochen, dass die Frist fir die freiwillige Ausreise der BF zwei Wochen
ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung betrage (Spruchpunkt rémisch drei.).

Das Vorbringen des BF1 wurde erneut - aus naher dargestellten Griinden als nicht glaubhaft gewertet.

1.7. Mit gemeinsamem Schriftsatz wurde fristgerecht Beschwerde erhoben und der angeflhrte Bescheid des BFA im
vollen Umfang wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit aufgrund der Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten. Begrindend wurde zusammenfassend geltend gemacht, BF1 habe seine Heimat
Tschetschenien aus wohlbegrindeter Furcht vor staatlicher Verfolgung verlassen und sei daher Flichtling im Sinne der
Genfer Fluchtlingskonvention.
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1.9. Am 17.09.2014 fand zur Ermittlung des entscheidungsrelevanten Sachverhaltes eine Offentliche mundliche
Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt.

Im Rahmen der Beschwerdeverhandlung wurden arztliche Unterlagen hinsichtlich der Augenprothese von BF5
vorgelegt.

1.10. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.11.2014, Zlen. W147 1431812-2/9E, W147 1431813-
2/6E, W147 1431814-2/2E, W147 1431816-2/2E, W147 1431815-2/2E und W147 2008772-2/2E wurden die Beschwerden
gemal 88 3 Abs. 1, 8 Abs. 1iVm. 10 Abs. 1 Z 3, 55, 57 AsylG 2005 idgF, § 9 BFA-VG idgF, und 88 46 iVm. 52 Abs. 2 Z 2 und
Abs. 9 FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.1.10. Mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.11.2014,
Zlen. W147 1431812-2/9E, W147 1431813-2/6E, W147 1431814-2/2E, W147 1431816-2/2E, W147 1431815-2/2E und
W147 2008772-2/2E wurden die Beschwerden gemal’ Paragraphen 3, Absatz eins, 8, Absatz eins, in Verbindung mit 10
Absatz eins, Ziffer 3, 55, 57, AsylG 2005 idgF, Paragraph 9, BFA-VG idgF, und Paragraphen 46, in Verbindung mit 52
Absatz 2, Ziffer 2 und Absatz 9, FPG idgF als unbegriindet abgewiesen.

Dabei wurde wie folgt ausgefihrt:

Zu BF1: "Der Beschwerdefuhrer tragt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdriger der Russischen
Foderation und der tschetschenischen Volkgruppe zugehorig. Er ist mit der Beschwerdefiihrerin zu W147 1431813
verheiratet und Vater vierer minderjahriger Kinder (Beschwerdefihrer zu W147 1431814, W147 1431815, W147
1431816 und W147 2008772). Er befindet sich seit dem 10. Dezember 2012 durchgehend im Osterreichischen
Bundesgebiet.

Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer seinen Herkunftsstaat aus wohlbegrindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen hat oder nach einer allfalligen Rickkehr mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante
Ubergriffe zu befiirchten hitte. Weiters liegen keine stichhaltigen Grinde vor, dass dieser konkret Gefahr liefe, in
seinem Herkunftsstaat der Folter, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe bzw. der
Todesstrafe unterworfen zu werden.

Der Beschwerdefihrer leidet an keinen chronischen oder lebensbedrohlichen Krankheiten, welche einer Rickkehr in
seinen Herkunftsstaat entgegenstehen wirden. Dem Beschwerdefuhrer, welcher Angehdrige im Herkunftsstaat hat, ist
eine Teilnahme am Erwerbsleben méglich.

Der unbescholtene Beschwerdefihrer hat sich wahrend seines bald zweijahrigen Aufenthaltes keine nennenswerten
Deutschkenntnisse angeeignet. Er hat darUber hinaus keine Ausbildungen absolviert, war nicht erwerbstatig und lebt
derzeit von der Grundversorgung. Insgesamt kann im Fall des Beschwerdefiihrers von keiner besonderen Verfestigung
im Bundesgebiet gesprochen werden."

Zu BF2: "Die BeschwerdefUhrerin tragt den im Spruch genannten Namen, ist Staatsangehdrige der Russischen
Foderation und der tschetschenischen Volkgruppe zugehorig. Sie ist mit dem BeschwerdefUhrer zu W147 1431812
verheiratet und Mutter vierer minderjahriger Kinder (Beschwerdefuhrer zu W147 1431814, W147 1431815, W147
1431816 und W147 2008772). Sie befindet sich seit dem 10. Dezember 2012 durchgehend im 0&sterreichischen
Bundesgebiet.

Es kann nicht festgestellt werden, dass die Beschwerdefuhrerin ihren Herkunftsstaat aus wohlbegriindeter Furcht vor
Verfolgung verlassen hat oder nach einer allfalligen Rickkehr mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit asylrelevante
Ubergriffe zu beflirchten hatte. Weiters liegen keine stichhaltigen Griinde vor, dass diese konkret Gefahr liefe, in ihrem
Herkunftsstaat der Folter, einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung oder Strafe bzw. der Todesstrafe

unterworfen zu werden.

Die Beschwerdeflhrerin leidet an keinen chronischen oder lebensbedrohlichen Krankheiten, welche einer Rickkehr in
ihren Herkunftsstaat entgegenstehen wirden. Der Beschwerdefihrerin ist eine Teilnahme am Erwerbsleben moglich.

Die unbescholtene Beschwerdefihrerin hat wahrend ihres bald zweijahrigen Aufenthaltes von der Grundversorgung
gelebt und sich um die Betreuung ihrer Kinder gekimmert. Sie hat keine Ausbildungen absolviert, war nicht
erwerbstitig und ist in keinem Verein Mitglied. Zu ihrer in Osterreich lebenden Schwester besteht kein besonderes
Naheverhdltnis, sie lebt mit dieser nicht im gemeinsamen Haushalt und steht in keinem (finanziellen)
Abhangigkeitsverhaltnis zu derselben. Die Beschwerdeflihrerin verflgt gesamtbetrachtend Uber keine besonderen
AnknUpfungspunkte sozialer oder wirtschaftlicher Natur im Inland. Insgesamt kann im Fall der Beschwerdeflhrerin
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von keiner besonderen Verfestigung im Bundesgebiet gesprochen werden."

Nach umfangreichen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat traf das Bundesverwaltungsgericht folgende
BeweiswUrdigung, wobei sich die Ausfihrungen im Erkenntnis zu BF1 mangels eigener Verfolgungsgriinde auch bei
BF2 bis BF6 in vergleichbarer Form finden:

"Beweis wurde erhoben durch umfassende Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behdrde sowie
Einvernahme des Beschwerdeflhrers und Befragung des Zeugen XXXX im Rahmen der miundlichen
Beschwerdeverhandlung am 17. September 2014. Die den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat zugrunde
liegenden Berichte wurden dem Beschwerdefihrer in der mindlichen Beschwerdeverhandlung ausgehandigt und ihm
die Moglichkeit zur Abgabe einer diesbeziglichen Stellungnahme eingerdaumt."Beweis wurde erhoben durch
umfassende Einsichtnahme in den Verwaltungsakt der belangten Behérde sowie Einvernahme des Beschwerdefuhrers
und Befragung des Zeugen rémisch 40 im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung am 17. September 2014.
Die den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat zugrunde liegenden Berichte wurden dem Beschwerdefihrer in
der mundlichen Beschwerdeverhandlung ausgehandigt und ihm die Moglichkeit zur Abgabe einer diesbezuglichen
Stellungnahme eingeraumt.

Die Feststellung von Identitat und Herkunft des Beschwerdefiihrers beruht darauf, dass dieser seinen russischen
Inlandspass, seinen russischen Fihrerschein und seine Heiratsurkunde im Original in Vorlage gebracht hat, welche in
Kopie im Verwaltungsakt der belangten Behdrde einliegen, sowie aus seinen diesbeziglichen Angaben, hinsichtlich
derer im Laufe des Verfahrens keine Anhaltspunkte daflir hervorgekommen sind, dass diese als unrichtig anzusehen

waren.

Die Feststellungen zum Herkunftsstaat des BeschwerdefUhrers ergeben sich aus den jeweils darunter angefiihrten
aktuellen Berichten diverser anerkannter staatlicher und nichtstaatlicher Einrichtungen bzw. Organisationen und
bieten ein in inhaltlicher Hinsicht grundsatzlich Gbereinstimmendes und ausgewogenes Bild, sodass insgesamt kein
Grund besteht, an deren Richtigkeit zu zweifeln. Auch der Beschwerdefihrer ist diesen nicht substantiiert
entgegengetreten. Dass es im Nordkaukasus zu Menschenrechtsverletzungen kommt stellt das erkennende Gericht
nicht in Abrede und findet sich dies auch in den obigen Feststellungen.

Die Feststellungen zum Gesundheitszustand und zum Familien- und Privatleben bzw. allfalligen Aspekten einer
Integration des Beschwerdefiihrers beruhen im Wesentlichen auf seinen diesbezlglichen Aussagen in der
Beschwerdeverhandlung vom 17. September 2014 sowie den in Vorlage gebrachten und amtswegig beigeschafften

Beweismitteln.

Die negative Feststellung zu potentieller Verfolgungsgefahr und drohender menschenrechtswidriger Behandlung des
Beschwerdefihrers in seinem Herkunftsstaat beruht im Wesentlichen auf folgenden Erwagungen:

Aufgabe des Asylwerbers ist es, durch ein in sich stimmiges und widerspruchsfreies Vorbringen, allenfalls durch
entsprechende Bescheinigungsmittel, einen asylrelevanten Sachverhalt glaubhaft zu machen (VwWGH 25.03.1999,
98/20/0559).

"Glaubhaftmachung" im Sinne des Artikels 1 Abschnitt A Ziffer 2 der Genfer Fllichtlingskonvention ist die Beurteilung
des Vorgetragenen daraufhin, inwieweit einer vernunftbegabten Person nach objektiven Kriterien unter den
geschilderten Umstanden wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung zuzugestehen ist oder nicht. Erachtet die Behorde im
Rahmen der Beweiswirdigung die Angaben des Asylwerbers grundsatzlich als unwahr, dann kénnen die von ihm
behaupteten Fluchtgrinde gar nicht als Feststellung der rechtlichen Beurteilung zugrunde gelegt werden und es ist
auch deren Eignung zur Glaubhaftmachung wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung gar nicht naher zu beurteilen
(VWGH 09.05.1996, 95/20/0380).

Der Verwaltungsgerichtshof hat in mehreren Erkenntnissen betont, dass die Aussage des Asylwerbers die zentrale
Erkenntnisquelle darstellt und daher der personliche Eindruck des Asylwerbers fur die Bewertung der Glaubwurdigkeit
seiner Angaben von Wichtigkeit ist (VWGH 24.06.1999, 98/20/0453; 25.11.1999, 98/20/0357); dies unbeschadet der
behérdlichen Anleitungs- und Manuduktionspflicht, sondern als von der Mitwirkungspflicht des Asylwerbers mit
umfasst. Das Bundesasylamt bzw. der Asylgerichtshof (nunmehr das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl und das

Bundesverwaltungsgericht) sind demnach nicht verpflichtet, Asylwerber derart anzuleiten, dass ein Antrag von Erfolg
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gekront sein muss (VWGH 08.07.1993, 92/01/0715) oder Unterweisungen dahingehend zu erteilen, wie ein Vorbringen
auszufuhren ist, damit einem Antrag allenfalls stattgegeben werden kann (VWGH 02.02.1994, 93/01/1219, 23.03.1994,
93/01/1186).

Bereits die belangte Behdrde kam im gegenstandlichen Fall im Rahmen der Beweiswurdigung des angefochtenen
Bescheides zum Ergebnis, dass der Beschwerdefuhrer sein Vorbringen nicht plausibel und glaubhaft darzustellen
vermochte.

Dieser Auffassung schlief3t sich nach Durchfiihrung einer 6ffentlichen miindlichen Beschwerdeverhandlung auch das
Bundesverwaltungsgericht an, zumal der Beschwerdefuhrer auch in dieser Verhandlung nicht im Stande war, das
Bestehen einer asylrelevanten Gefahrdungssituation in seinem Herkunftsstaat in glaubhafter Weise darzulegen. Auch
das Bundesverwaltungsgericht geht nach Einvernahme des Beschwerdeflhrers davon aus, dass der Ausreise aus
seinem Herkunftsstaat keine asylrelevanten Motive zugrunde gelegen haben, sondern diese vielmehr aufgrund der
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat und dem Wunsch nach Besserung seiner personlichen Lebensverhaltnisse, sowie
insbesondere aus dem Wunsch nach medizinischer Versorgung fir seine minderjahrige Tochter XXXX erfolgt ist.Dieser
Auffassung schlieBt sich nach Durchfihrung einer o6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung auch das
Bundesverwaltungsgericht an, zumal der Beschwerdeflhrer auch in dieser Verhandlung nicht im Stande war, das
Bestehen einer asylrelevanten Gefahrdungssituation in seinem Herkunftsstaat in glaubhafter Weise darzulegen. Auch
das Bundesverwaltungsgericht geht nach Einvernahme des Beschwerdefiihrers davon aus, dass der Ausreise aus
seinem Herkunftsstaat keine asylrelevanten Motive zugrunde gelegen haben, sondern diese vielmehr aufgrund der
allgemeinen Lage im Herkunftsstaat und dem Wunsch nach Besserung seiner personlichen Lebensverhaltnisse, sowie
insbesondere aus dem Wunsch nach medizinischer Versorgung flr seine minderjahrige Tochter rémisch 40 erfolgt ist.

Im Laufe der Einvernahme des Beschwerdefiihrers im Rahmen der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht wurde deutlich, dass eigentliches Motiv fur die Ausreise des Beschwerdefihrers und seiner
Familie aus dem Herkunftsstaat die Hoffnung auf eine Therapiemoglichkeit der Augenverletzung der minderjahrigen
Tochter Ayshat gewesen ist. Die Genannte erlitt bei einem Unfall im Mai XXXX eine Verletzung am rechten Auge
(Bulbusperforation). Nach einer darauffolgenden Operation des Madchens in XXXX sei von den dortigen Arzten zu
einer Entfernung des Auges geraten worden. Um dies zu verhindern, habe der BeschwerdefUhrer im Laufe der
nachsten Monate mit seiner Tochter weitere Krankenanstalten in verschiedenen Stadten der Russischen Foderation (
XXXX ) aufgesucht, doch sei von den Arzten Uberall das Gleiche gesagt und zu einer Entfernung des Auges geraten
worden. Auf die Frage, wie es nach dem Aufenthalt in XXXX bis zur Ausreise mit der Tochter weitergegangen sei,
antwortete  der  Beschwerdefiihrer  anldsslich der mindlichen  Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht "ich hatte nichts mehr zu machen. In so einem Zustand habe ich Ayshat hergebracht ()"
(vgl. Niederschrift der 6ffentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 17. September 2014, Seite 10). Konkret
danach gefragt, ob seine Ausreise mit der medizinischen Versorgung seiner Tochter in Zusammenhang gestanden
habe, antwortete der Beschwerdefihrer, nicht aufgrund der gesundheitlichen Situation seiner Tochter ausgereist zu
sein - sein Vater habe ihm bereits vor dem Unfall des Madchens dazu geraten, auszureisen. Der BeschwerdefUhrer sei
aus Angst um sein Leben ausgereist, durch den Unfall sei ein zusatzlicher Grund hinzugetreten. Auffallig war hierbei,
dass der Beschwerdefliihrer seine angeblich im September XXXX , also mehrere Monate nach dem Unfall seiner
Tochter, erfolgte Festnahme in diesem Zusammenhang ganzlich unerwahnt lieR. Auch in seinen Schilderungen der Zeit
nach dem Unfall und den damit einhergehenden Krankenhausaufenthalten in verschiedenen Stadten der Russischen
Foderation liel der Beschwerdeflihrer seine in zeitlicher Nahe erfolgte Festnahme unerwahnt (vgl. Niederschrift der
offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 17.09.2014, Seite 10).Im Laufe der Einvernahme des
Beschwerdefiihrers im Rahmen der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht wurde
deutlich, dass eigentliches Motiv fur die Ausreise des Beschwerdefuihrers und seiner Familie aus dem Herkunftsstaat
die Hoffnung auf eine Therapiemdglichkeit der Augenverletzung der minderjahrigen Tochter Ayshat gewesen ist. Die
Genannte erlitt bei einem Unfall im Mai romisch 40 eine Verletzung am rechten Auge (Bulbusperforation). Nach einer
darauffolgenden Operation des M&dchens in rémisch 40 sei von den dortigen Arzten zu einer Entfernung des Auges
geraten worden. Um dies zu verhindern, habe der Beschwerdefihrer im Laufe der nachsten Monate mit seiner Tochter
weitere Krankenanstalten in verschiedenen Stadten der Russischen Foderation ( romisch 40 ) aufgesucht, doch sei von
den Arzten Uberall das Gleiche gesagt und zu einer Entfernung des Auges geraten worden. Auf die Frage, wie es nach
dem Aufenthalt in romisch 40 bis zur Ausreise mit der Tochter weitergegangen sei, antwortete der Beschwerdefihrer
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anlasslich der mundlichen Beschwerdeverhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht "ich hatte nichts mehr zu
machen. In so einem Zustand habe ich Ayshat hergebracht ()" vergleiche Niederschrift der 6ffentlichen mandlichen
Beschwerdeverhandlung vom 17. September 2014, Seite 10). Konkret danach gefragt, ob seine Ausreise mit der
medizinischen Versorgung seiner Tochter in Zusammenhang gestanden habe, antwortete der Beschwerdefihrer, nicht
aufgrund der gesundheitlichen Situation seiner Tochter ausgereist zu sein - sein Vater habe ihm bereits vor dem Unfall
des Madchens dazu geraten, auszureisen. Der Beschwerdeflhrer sei aus Angst um sein Leben ausgereist, durch den
Unfall sei ein zusatzlicher Grund hinzugetreten. Auffallig war hierbei, dass der Beschwerdeflihrer seine angeblich im
September rémisch 40, also mehrere Monate nach dem Unfall seiner Tochter, erfolgte Festnahme in diesem
Zusammenhang ganzlich unerwahnt lie3. Auch in seinen Schilderungen der Zeit nach dem Unfall und den damit
einhergehenden Krankenhausaufenthalten in verschiedenen Staddten der Russischen Foderation lieR der
Beschwerdefiihrer seine in zeitlicher Nahe erfolgte Festnahme unerwdhnt vergleiche Niederschrift der offentlichen
mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 17.09.2014, Seite 10).

Die Schilderungen des Beschwerdeflhrers hinsichtlich der in den Monaten vor seiner Ausreise aus der Russischen
Foderation erfolgten - letztlich erfolglosen - Suche nach einer Therapie fur die Augenverletzung seiner Tochter lieBen
in der muandlichen Beschwerdeverhandlung in eindeutiger Weise den Eindruck entstehen, dass Grund fir das
Verlassen des Herkunftsstaates die Hoffnung auf eine Behandlungsmaoglichkeit fur die Tochter des Beschwerdefiihrers
gewesen ist und beim Beschwerdeflhrer keine subjektive Furcht vor staatlichen Verfolgungshandlungen bestanden
hat.

Nicht nachvollziehbar erscheint in Anbetracht der von ihm behaupteten Gefahr vor behérdlicher Verfolgung auch der
seitens des Beschwerdeflhrers gewahlte Weg seiner Ausreise. Im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung
erlduterte der Beschwerdefuhrer diesbeziglich, im November XXXX nach Tschetschenien gefahren und dort bis zum 2.
Dezember XXXX verblieben zu sein. Auf Vorhalt des erkennenden Richters, dass diese Vorgehensweise im Falle der
behaupteten Furcht vor Verfolgung nur wenig verstandlich erscheine, erklarte der Beschwerdefiihrer auf nur wenig
Uberzeugende Weise, in XXXX keine Moglichkeit zur Kontaktaufnahme mit einem Schlepper bzw. zur Organisierung
seiner Ausreise gehabt zu haben und daher zu diesem Zwecke nach XXXX gereist zu sein (vgl. Niederschrift der
offentlichen mundlichen Beschwerdeverhandlung vom 17. September 2014, Seiten 8 f). Im Falle tatsachlicher Furcht
vor Verfolgung, welche sich laut seinen Angaben aufgrund des angeblichen Verwandtschaftsverhaltnisses zu XXXX
insbesondere auf das Territorium Tschetscheniens konzentriert habe, hatte es der Beschwerdefiihrer jedenfalls
vermieden, sich im Zuge der Vorbereitungen seiner Ausreise gerade dorthin zu begeben. Ebenso fiel in diesem
Zusammenhang auf, dass der Beschwerdefliihrer keine Bedenken gehabt zu haben schien, unter Vorlage seines
Inlandspasses auf seinen Namen ausgestellte Zugfahrkarten zu kaufen. Auch dass der Beschwerdefliihrer und seine
Gattin sich knapp vor ihrer Ausreise zu einer standesamtlichen EheschlieBung entschlossen haben und dabei ohne
Besorgnis mit Behdrdenvertretern in Kontakt getreten sind, spricht gegen das Vorliegen einer Furcht vor staatlichen
Verfolgungshandlungen (vgl. Niederschrift der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 17. September
2014, Seite 8).Nicht nachvollziehbar erscheint in Anbetracht der von ihm behaupteten Gefahr vor behdrdlicher
Verfolgung auch der seitens des Beschwerdefiihrers gewahlte Weg seiner Ausreise. Im Zuge der mundlichen
Beschwerdeverhandlung erlauterte der Beschwerdeflhrer diesbezlglich, im November rémisch 40 nach
Tschetschenien gefahren und dort bis zum 2. Dezember réomisch 40 verblieben zu sein. Auf Vorhalt des erkennenden
Richters, dass diese Vorgehensweise im Falle der behaupteten Furcht vor Verfolgung nur wenig verstandlich erscheine,
erklarte der Beschwerdefiihrer auf nur wenig Uberzeugende Weise, in romisch 40 keine Moglichkeit zur
Kontaktaufnahme mit einem Schlepper bzw. zur Organisierung seiner Ausreise gehabt zu haben und daher zu diesem
Zwecke nach romisch 40 gereist zu sein vergleiche Niederschrift der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung
vom 17. September 2014, Seiten 8 f). Im Falle tatsachlicher Furcht vor Verfolgung, welche sich laut seinen Angaben
aufgrund des angeblichen Verwandtschaftsverhaltnisses zu romisch 40insbesondere auf das Territorium
Tschetscheniens konzentriert habe, hatte es der Beschwerdefuihrer jedenfalls vermieden, sich im Zuge der
Vorbereitungen seiner Ausreise gerade dorthin zu begeben. Ebenso fiel in diesem Zusammenhang auf, dass der
Beschwerdefiihrer keine Bedenken gehabt zu haben schien, unter Vorlage seines Inlandspasses auf seinen Namen
ausgestellte Zugfahrkarten zu kaufen. Auch dass der Beschwerdefiihrer und seine Gattin sich knapp vor ihrer Ausreise
zu einer standesamtlichen EheschlieBung entschlossen haben und dabei ohne Besorgnis mit Behérdenvertretern in
Kontakt getreten sind, spricht gegen das Vorliegen einer Furcht vor staatlichen Verfolgungshandlungen vergleiche
Niederschrift der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 17. September 2014, Seite 8).



Insofern der Beschwerdefuhrer eine grundsatzliche Gefahrdung aufgrund eines Verwandtschaftsverhaltnisses zu XXXX
und somit eine beflirchtete Verfolgung aufgrund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Familie geltend machte,
muss einerseits darauf hingewiesen werden, dass den Angaben des Beschwerdefihrers zufolge mehrere seiner
Angehdrigen nach wie vor unbehelligt in Tschetschenien leben kénnen. So wirden seine Schwestern sowie eine Tante
und mehrere Cousins nach wie vor in Tschetschenien leben, ohne von Problemen in diesem Zusammenhang betroffen
zu sein. Auch in Hinblick auf seinen Vater hatte der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt noch angegeben, dass
dieser keinerlei Probleme in der Heimat gehabt habe, sondern sei dieser lediglich einmal vorgeladen und zu XXXX
befragt worden (vgl. Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 69). Im Gegensatz dazu, fiihrte der
Beschwerdefihrer anlasslich seiner Befragung vor dem Bundesverwaltungsgericht aus, dass sein Vater ebenso wie er
selbst Probleme mit den Behorden im Herkunftsstaat gehabt habe und des Ofteren von Zuhause von der Miliz und
vom FSB abgeholt und mitgenommen worden sei (vgl. Niederschrift der o6ffentlichen mundlichen
Beschwerdeverhandlung vom 17. September 2014, Seite 11).Insofern der Beschwerdeflihrer eine grundsatzliche
Gefédhrdung aufgrund eines Verwandtschaftsverhaltnisses zu rémisch 40 und somit eine beflrchtete Verfolgung
aufgrund der Zugehdrigkeit zur sozialen Gruppe der Familie geltend machte, muss einerseits darauf hingewiesen
werden, dass den Angaben des Beschwerdeflhrers zufolge mehrere seiner Angehérigen nach wie vor unbehelligt in
Tschetschenien leben kénnen. So wirden seine Schwestern sowie eine Tante und mehrere Cousins nach wie vor in
Tschetschenien leben, ohne von Problemen in diesem Zusammenhang betroffen zu sein. Auch in Hinblick auf seinen
Vater hatte der Beschwerdefiihrer vor dem Bundesasylamt noch angegeben, dass dieser keinerlei Probleme in der
Heimat gehabt habe, sondern sei dieser lediglich einmal vorgeladen und zu rémisch 40 befragt worden vergleiche
Verwaltungsakt der belangten Behorde, Seite 69). Im Gegensatz dazu, fihrte der Beschwerdefihrer anldsslich seiner
Befragung vor dem Bundesverwaltungsgericht aus, dass sein Vater ebenso wie er selbst Probleme mit den Behdrden
im Herkunftsstaat gehabt habe und des Ofteren von Zuhause von der Miliz und vom FSB abgeholt und mitgenommen
worden sei vergleiche Niederschrift der ¢ffentlichen miindlichen Beschwerdeverhandlung vom 17. September 2014,
Seite 11).

Daruber hinaus waren auch die Angaben des Beschwerdeflhrers zu dem behaupteten Verwandtschaftsverhaltnis und
zu den daraus resultierenden Problemen durchaus vage gehalten und gelang es dem Beschwerdefiihrer auch im
Rahmen der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht, das tatsachliche Bestehen eines
Verwandtschaftsverhaltnisses in glaubhafter Weise vorzubringen. Wann und in welcher Weise er seitens der Behdrden
konkret mit seinem Verwandtschaftsverhaltnis zu XXXX - welches er im Zuge seiner Erstbefragung noch vollends
unerwahnt gelassen hatte - konfrontiert worden sei, wurde seitens des BeschwerdefUhrers in auffallend vager Weise
angegeben, er berief sich lediglich darauf, dass all seine Probleme darin ihre Ursache hatten. Wahrend er im Rahmen
des erstinstanzlichen Verfahrens noch angegeben hatte, nach seiner Freilassung aus der Haft im Jahr XXXX ein- oder
zweimal nur Uber seinen Cousin befragt worden zu sein und seit seiner Haftentlassung standig den Druck seitens der
Sicherheitsbehdrden gespurt zu haben wurde im Rahmen der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
erstmals der Umstand vorgebracht, dass der Beschwerdefiihrer bereits zuvor, insbesondere wahrend der seiner
Verurteilung vorangehenden Ermittlungen, mit seiner Verwandtschaft zu XXXX konfrontiert worden sei (vgl.
Niederschrift der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 17. September 2014, Seite 12).Dartber hinaus
waren auch die Angaben des Beschwerdefihrers zu dem behaupteten Verwandtschaftsverhéltnis und zu den daraus
resultierenden Problemen durchaus vage gehalten und gelang es dem BeschwerdefUhrer auch im Rahmen der
Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht, das tatsachliche Bestehen eines Verwandtschaftsverhaltnisses
in glaubhafter Weise vorzubringen. Wann und in welcher Weise er seitens der Behdrden konkret mit seinem
Verwandtschaftsverhaltnis zu rémisch 40 - welches er im Zuge seiner Erstbefragung noch vollends unerwdhnt
gelassen hatte - konfrontiert worden sei, wurde seitens des BeschwerdefUhrers in auffallend vager Weise angegeben,
er berief sich lediglich darauf, dass all seine Probleme darin ihre Ursache hatten. Wahrend er im Rahmen des
erstinstanzlichen Verfahrens noch angegeben hatte, nach seiner Freilassung aus der Haft im Jahr romisch 40 ein- oder
zweimal nur Uber seinen Cousin befragt worden zu sein und seit seiner Haftentlassung standig den Druck seitens der
Sicherheitsbehdérden gesplrt zu haben wurde im Rahmen der Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
erstmals der Umstand vorgebracht, dass der Beschwerdefliihrer bereits zuvor, insbesondere wahrend der seiner
Verurteilung vorangehenden Ermittlungen, mit seiner Verwandtschaft zu rémisch 40 konfrontiert worden sei
vergleiche Niederschrift der 6ffentlichen mindlichen Beschwerdeverhandlung vom 17. September 2014, Seite 12).

Wie aus den oben zitierten Landerberichten ersichtlich, wurde Uberdies zwischenzeitlich der Tod von XXXX , sowohl



von Seiten des russischen Inlandsgeheimdienstes als auch von Seiten der Rebellen bestatigt, weshalb selbst bei
unterstellter Glaubwurdigkeit des Bestehens eines Verwandtschaftsverhdltnisses zum Beschwerdeflihrer, eine
nunmehrige Gefahrdung desselben in diesem Zusammenhang als hochst unwahrscheinlich angesehen werden
muss.Wie aus den oben zitierten Landerberichten ersichtlich, wurde Uberdies zwischenzeitlich der Tod von rémisch 40
, sowohl von Seiten des russischen Inlandsgeheimdienstes als auch von Seiten der Rebellen bestatigt, weshalb selbst
bei unterstellter Glaubwirdigkeit des Bestehens eines Verwandtschaftsverhaltnisses zum Beschwerdefiihrer, eine

nunmehrige Gefahrdung desselben in diesem Zusammenhang als héchst unwahrscheinlich angesehen werden muss.

Wie bereits vom Bundesasylamt aufgegriffen, gelang es dem Beschwerdefihrer nicht, die von ihm geschilderte
Verfolgungssituation und die angeblich erlittenen Festnahmen in nachvollziehbarer und widerspruchsfreier Weise
darzustellen und kam es insbesondere zu den Angaben seiner Gattin zu Widersprichlichkeiten, welche in
Zusammenschau mit den Vorfallen rund um die Tochter Ayshat gesamtbetrachtend gegen ein tatsachliches Erleben
der geschilderten Vorfalle sprechen. Der Beschwerdefihrer konnte vor dem Bundesasylamt keine ndheren Angaben in
Bezug auf seine mehrmaligen Festnahmen, sowohl in Tschetschenien als auch in Astrachan tatigen, sondern gab
wiederholt an, sich an die ndheren Umstande derselben nicht mehr erinnern zu kénnen. Auch die Angaben der Frau
des Beschwerdefuhrers zu dessen Problemen in der Russischen Foderation waren auffallend oberflachlich gehalten
und vermochten zu keiner Untermauerung der Angaben des Beschwerdeflhrers beizutragen. Der Beschwerdefiihrer
konnte im Ubrigen auch keine sein Vorbringen stiitzenden Bescheinigungsmittel - etwa in Bezug auf seine gerichtliche
Verurteilung und verblfte Haftstrafe oder die nach seiner letzten Festnahme im September XXXX erstattete Anzeige -
vorlegen.Wie bereits vom Bundesasylamt aufgegriffen, gelang es dem Beschwerdeflhrer nicht, die von ihm
geschilderte Verfolgungssituation und die angeblich erlittenen Festnahmen in nachvollziehbarer und
widerspruchsfreier Weise darzustellen und kam es insbesondere zu den Angaben seiner Gattin zu
Widerspruchlichkeiten, welche in Zusammenschau mit den Vorfallen rund um die Tochter Ayshat gesamtbetrachtend
gegen ein tatsachliches Erleben der geschilderten Vorfalle sprechen. Der Beschwerdefiihrer konnte vor dem
Bundesasylamt keine ndheren Angaben in Bezug auf seine mehrmaligen Festnahmen, sowohl in Tschetschenien als
auch in Astrachan tatigen, sondern gab wiederholt an, sich an die ndheren Umstande derselben nicht mehr erinnern
zu kénnen. Auch die Angaben der Frau des Beschwerdeflihrers zu dessen Problemen in der Russischen Féderation
waren auffallend oberflachlich gehalten und vermochten zu keiner Untermauerung der Angaben des
Beschwerdefiihrers beizutragen. Der Beschwerdefiihrer konnte im Ubrigen auch keine sein Vorbringen stiitzenden
Bescheinigungsmittel - etwa in Bezug auf seine gerichtliche Verurteilung und verblfRte Haftstrafe oder die nach seiner
letzten Festnahme im September rémisch 40 erstattete Anzeige - vorlegen.

Aufgrund des Umstandes, dass sich im Zuge der mindlichen Beschwerdeverhandlung vor dem
Bundesverwaltungsgericht in eindeutiger Weise herauskristallisierte, dass unmittelbarer Ausléser fir die Ausreise der
Familie der Wunsch nach Therapie der Augenverletzung der Tochter Ayshat gewesen ist, sowie in Anbetracht
komplikationslosen Reisebewegungen des Beschwerdeflhrers und seiner Familie innerhalb der Russischen Foderation
sowie aufgrund der dargestellten, nur wenig nachvollziehbaren und konkreten Angaben des Beschwerdeflhrers
hinsichtlich einer Verfolgung seiner Person, kommt der erkennende Richter im gegenstandlichen Fall zum Ergebnis,
dass der Beschwerdeflihrer nicht in der Lage war, eine aktuell bestehende asylrelevante Verfolgung in seinem
Herkunftsstaat glaubhaft zu machen und konnte eine solche auch von Amts wegen nicht festgestellt werden. Vielmehr
ergibt sich auch aus Sicht des erkennenden Gerichtes in eindeutiger Weise, dass der Beschwerdeflhrer seinen
Herkunftsstaat aufgrund asylfremder Motive, insbesondere aus dem Wunsch nach Behandlung der Augenverletzung
seiner Tochter, verlassen hat.

Eine direkte unmittelbare individuelle asylrelevante Bedrohung hat der Beschwerdeflhrer somit glaubwuirdig nicht
vorgebracht und liegt eine solche zum Entscheidungszeitpunkt nicht vor."

Rechtlich fuhrte das Bundesverwaltungsgericht in der Entscheidung betreffend BF1 wie folgt aus:

"Gemald § 3 Abs. 1 Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. | Nr. 100 in der FassungBGBI. | Nr. 87/2014, ist einem/einer
Fremden, der/die in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der
Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag bereits gemald 88 4, 4a oder 5 zurlickzuweisen ist und glaubhaft
ist, dass ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention
droht. ( )"Gemal Paragraph 3, Absatz eins, Asylgesetz 2005 - AsylG 2005, BGBI. rémisch eins Nr. 100 in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2014,, ist einem/einer Fremden, der/die in Osterreich einen Antrag auf


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2014/87

internationalen Schutz gestellt hat, der Status des/der Asylberechtigten zuzuerkennen, soweit dieser Antrag bereits
gemal Paragraphen 4, 4 a, oder 5 zurlickzuweisen ist und glaubhaft ist, dass ihm/ihr im Herkunftsstaat Verfolgung im
Sinne des Artikel 1 Abschnitt A Ziffer 2 Genfer Flichtlingskonvention droht. ()

Da der Beschwerdefiihrer aus den in der Beweiswurdigung dargelegten Erwagungen eine zum Entscheidungszeitpunkt
vorliegende malgebliche Gefahr asylrelevanter Verfolgung in seinem Herkunftsstaat nicht glaubhaft machen konnte
und auch von Amts wegen keine Anhaltspunkte fUr eine solche ableitbar waren, war die Beschwerde gegen
Spruchpunkt |. des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl spruchgemaR
abzuweisen.Da der Beschwerdefiihrer aus den in der Beweiswirdigung dargelegten Erwdgungen eine zum
Entscheidungszeitpunkt vorliegende mal3gebliche Gefahr asylrelevanter Verfolgung in seinem Herkunftsstaat nicht
glaubhaft machen konnte und auch von Amts wegen keine Anhaltspunkte fir eine solche ableitbar waren, war die
Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl spruchgemald abzuweisen.

3.4. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
abgewiesen", so ist einem/einer Fremden gemdR8 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005 der Status des/der subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurtickweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung des/der Fremden
in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr.
6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn/sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde".3.4. Wird ein Antrag auf internationalen Schutz "in Bezug auf die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten abgewiesen", so ist einem/einer Fremden gemal} Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 der
Status des/der subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen, "wenn eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des/der Fremden in seinen/ihren Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK,
Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn/sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde".

Nach 8 8 Abs. 2 Asylgesetz 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status mit der abweisenden
Entscheidung nach § 3 zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind beziglich der Zuerkennung des Status
des subsidiar Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11) offen steht (8 8 Abs. 3
AsylG 2005). ( )Nach Paragraph 8, Absatz 2, Asylgesetz 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung dieses Status
mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, zu verbinden. Antrage auf internationalen Schutz sind bezuglich
der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten abzuweisen, wenn eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11,) offen steht (Paragraph 8, Absatz 3, AsylG 2005). ()

Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen zumindest gebilligten oder nicht effektiv
verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsguter glaubhaft zu machen, wobei diese aktuelle
Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch entsprechende
Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293, 17.?7.21997, 97/18/0336).
Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind nicht von
Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26. 2. 2002,
99/20/0509; 22. 8. 2006,2005/01/0718). Die aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VwWGH
2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des § 8 Asylgesetz 1997 (nunmehr§ 8 Abs. 1 AsylG 2005) zu beachten
(VWGH  25.?1.22001, 2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht sich zumindest auf jene
Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behérde nicht von Amts wegen verschaffen
kann (VWGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).Der Antragsteller hat das Bestehen einer aktuellen, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligten oder nicht effektiv verhinderbaren Bedrohung der relevanten Rechtsgiter glaubhaft zu machen,
wobei diese aktuelle Bedrohungssituation mittels konkreter, die Person des Fremden betreffender, durch
entsprechende Bescheinigungsmittel untermauerter Angaben darzutun ist (VWGH 26.6.1997, 95/18/1293, 17.?7.?1997,
97/18/0336). Gesichtspunkte der Zurechnung der Bedrohung im Zielstaat zu einem bestimmten "Verfolgersubjekt" sind
nicht von Bedeutung; auf die Quelle der Gefahr im Zielstaat kommt es nicht an (VwGH 21.8.2001, 2000/01/0443; 26. 2.
2002, 99/20/0509; 22. 8. 2006,2005/01/0718). Die aktuelle Bedrohungssituation ist mittels konkreter, die Person des
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Fremden betreffender Angaben darzutun, die durch entsprechende Bescheinigungsmittel untermauert werden (VWGH
2. 8. 2000, 98/21/0461). Dies ist auch im Rahmen des Paragraph 8, Asylgesetz 1997 (nunmehr: Paragraph 8, Absatz
eins, AsylG 2005) zu beachten (VwWGH 25.71.?2001, 2001/20/0011). Die Mitwirkungspflicht des Antragstellers bezieht
sich zumindest auf jene Umstande, die in seiner Sphare gelegen sind und deren Kenntnis sich die Behdrde nicht von
Amts wegen verschaffen kann (VwGH 30. 9. 1993, 93/18/0214).

Im gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fir den Fall der Riickkehr des Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation
respektive Tschetschenien erkannt werden.Im gegenstandlichen Fall kann keine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention fur den Fall der Rickkehr des
Beschwerdefiihrers in die Russische Foderation respektive Tschetschenien erkannt werden.

Es ergeben sich nach dem gepflogenen Ermittlungsverfahren keine Hinweise, dass dieser bei einer Ruckkehr in seinen
Herkunftsstaat den hier relevanten Gefahren ausgesetzt ware noch liegen "auBergewohnliche Umstande" (‘exceptional
circumstances') im Sinne der Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) zu Art. 3 EMRK vor,
die eine Abschiebung aus anderen - etwa gesundheitlichen - Griinden als unzulassig erscheinen lassen wurden (vgl.
EGMR 2. 5. 1997, D. v. The United Kingdom, Appl. 30.240/96; EGMR 27. 5. 2008, N. v. The United Kingdom, Appl.
26.565/05 bzw. VWGH 23. 9. 2009, 2007/01/0515).Es ergeben sich nach dem gepflogenen Ermittlungsverfahren keine
Hinweise, dass dieser bei einer Rickkehr in seinen Herkunftsstaat den hier relevanten Gefahren ausgesetzt ware noch
liegen "auBergewohnliche Umstdnde" (‘exceptional circumstances') im Sinne der Judikatur des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte (EGMR) zu Artikel 3, EMRK vor, die eine Abschiebung aus anderen - etwa
gesundheitlichen - Grinden als unzulassig erscheinen lassen wirden vergleiche EGMR 2. 5. 1997, D. v. The United
Kingdom, Appl. 30.240/96; EGMR 27. 5. 2008, N. v. The United Kingdom, Appl. 26.565/05 bzw. VWGH 23. 9. 2009,
2007/01/0515).

Der Beschwerdeflhrer ist der Teilnahme am Erwerbsleben fahig und ist es ihm somit - ohne auf fremde Hilfe
angewiesen zu sein - méglich und zumutbar, in seinem Herkunftsstaat selbstindig fiir das Uberlebensnotwendige zu
sorgen. Er konnte seinen Lebensunterhalt im Herkunftsstaat durch Betreiben einer Landwirtschaft sowie durch
Unterstltzung seiner Angehdrigen stets finanzieren. Er verfigt iber Wohnmoglichkeiten sowohl in Tschetschenien als
auch in Astrachan. Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass auch noch Verwandte des
Beschwerdefiihrers - insbesondere seine Schwestern - in seiner Heimat leben, sodass diesem auch allfallige Hilfe
durch ein soziales Netzwerk zur Verfiigung stehen wirde.

SchlieBlich konnte auch nicht festgestellt werden, dass in der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien derzeit eine
"extreme Gefahrenlage" (vgl. etwa VwGH 16. 4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermaRBen schlechten
wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die
Zulassigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen lief3e.SchlieBlich konnte auch nicht festgestellt werden,
dass in der Russischen Foderation bzw. Tschetschenien derzeit eine "extreme Gefahrenlage" vergleiche etwa VwWGH 16.
4. 2002, 2000/20/0131) im Sinne einer dermalfen schlechten wirtschaftlichen oder allgemeinen (politischen) Situation
herrschen wirde, die fir sich genommen bereits die Zuldssigkeit der Abschiebung als unrechtmaRig erscheinen lieRe.

Die reale Gefahr, dass dem Beschwerdefihrer in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe drohen kdnnte, kann somit nicht erkannt werden, aulRergewdhnliche Umstande im Sinne
der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung sprechen wirden, sind ebenfalls nicht erkennbar, weswegen die
Beschwerde gegen Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war.Die reale Gefahr, dass
dem Beschwerdeflhrer in seinem Herkunftsstaat eine Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die
Abschaffung der Todesstrafe drohen kdnnte, kann somit nicht erkannt werden, aulRergewdhnliche Umstande im Sinne
der Judikatur des EGMR, die gegen eine Abschiebung sprechen wirden, sind ebenfalls nicht erkennbar, weswegen die
Beschwerde gegen Spruchpunkt rémisch zwei. des angefochtenen Bescheides ebenfalls abzuweisen war.

Lediglich der Vollstandigkeit halber ist anzuflihren, dass auch im Rahmen des Familienverfahrens gemafi8 34 AsylG zu
keinem anderen Ergebnis gelangt werden konnte, da die Antrage auf internationalen Schutz der Ehegattin und der vier
minderjahrigen Kinder des Beschwerdefiihrers mit Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag,
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ebenfalls sowohl hinsichtlich der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft als auch hinsichtlich der Gewahrung
subsididren Schutzes jeweils abgewiesen wurden.Lediglich der Vollstandigkeit halber ist anzufiihren, dass auch im
Rahmen des Familienverfahrens gemal Paragraph 34, AsylG zu keinem anderen Ergebnis gelangt werden konnte, da
die Antrége auf internationalen Schutz der Ehegattin und der vier minderjahrigen Kinder des Beschwerdefiihrers mit
Erkenntnissen des Bundesverwaltungsgerichts vom heutigen Tag, ebenfalls sowohl hinsichtlich der Zuerkennung der
Flichtlingseigenschaft als auch hinsichtlich der Gewahrung subsididaren Schutzes jeweils abgewiesen wurden.

3.5. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer Rickkehrentscheidung (88 57 und 55 AsylG
sowie § 52 FPG) wird Folgendes erwogen: ( 3.5. Zur Frage der Erteilung eines Aufenthaltstitels und Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung (Paragraphen 57 und 55 AsylG sowie Paragraph 52, FPG) wird Folgendes erwogen: ()

Die Beschwerdefuhrer hat, abgesehen von seiner Ehegattin und seinen vier minderjahrigen Kindern, welche aufgrund
des Ergebnisses der individuellen Antragsprifung im selben Umfang wie der Beschwerdefihrer von
aufenthaltsbeendenden MalRnahmen bedroht sind, keine Angehdrigen im Bundesgebiet. Eine Riickkehrentscheidung
stellt demnach - zeitgleich mit seiner Gattin und seinen Kindern vollzogen - keinen Eingriff in das Recht auf Achtung
des Familienlebens dar und es bedarf daher auch keiner Abwéagung im Sinne des Art. 8 Abs. 2Die Beschwerdefihrer
hat, abgesehen von seiner Ehegattin und seinen vier minderjahrigen Kindern, welche aufgrund des Ergebnisses der
individuellen Antragsprifung im selben Umfang wie der Beschwerdefiihrer von aufenthaltsbeendenden MaRnahmen
bedroht sind, keine Angehérigen im Bundesgebiet. Eine Ruckkehrentscheidung stellt demnach - zeitgleich mit seiner
Gattin und seinen Kindern vollzogen - keinen Eingriff in das Recht auf Achtung des Familienlebens dar und es bedarf
daher auch keiner Abwagung im Sinne des Artikel 8, Absatz 2

EMRK.

Es ist weiters zu prifen, ob mit einer Riickkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen
wird und bejahendenfalls, ob dieser Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fir die
nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der
Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist (Art. 8 Abs. 2 EMRK). ( )Es ist weiters zu prifen, ob mit einer
Ruckkehrentscheidung in das Privatleben des Beschwerdeflhrers eingegriffen wird und bejahendenfalls, ob dieser
Eingriff eine MaBnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche
Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist (Artikel 8, Absatz 2, EMRK). ()

Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, fillt die
gemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwégung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts in Ubereinstimmung mit
dem Bundesamt fUr Fremdenwesen und Asyl, das die Interessenabwdgung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten
des Beschwerdefiihrers aus und stellt die Riickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des
Art. 8 Abs. 2 EMRK dar.Geht man im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privatleben des Beschwerdefuhrers in
Osterreich aus, fallt die gemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK gebotene Abwiagung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichts in Ubereinstimmung mit dem Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, das die
Interessenabwagung mangelfrei vorgenommen hat, zu Lasten des Beschwerdefiihrers aus und stellt die
Ruckkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK dar.

Der Beschwerdefuhrer stellte am 10. Dezember 2012 den verfahrensgegenstandlichen Antrag auf internationalen
Schutz. Sein seitheriger Aufenthalt im Bundesgebiet war ihm bis jetzt nur durch diesen Antrag auf internationalen
Schutz moéglich und musste ihm bekannt sein, dass die damit verbundene sogenannte voribergehende
Aufenthaltsberechtigung lediglich ein Aufenthaltsrecht nur fir die Dauer des Asylverfahrens darstellt. Es war demnach
vorhersehbar, dass es im Falle einer negativen Entscheidung zu einer Aufenthaltsbeendigung kommt. Das Gewicht
eines zwischenzeitig entstandenen Privatlebens wird somit schon dadurch gemindert, dass sich der Beschwerdefiihrer
nicht darauf verlassen konnte, sein Leben auch nach Beendigung des Asylverfahrens in Osterreich fortzufiihren, sich
also zum Zeitpunkt, in dem das Privatleben entstanden ist, des unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst sein hatte

mussen.

Der unbescholtene Beschwerdefihrer hat sich bisher kaum Deutschkenntnisse angeeignet und lebt derzeit von
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Mitteln aus der Grundversorgung. Ein besonderes Mall an sozialer und wirtschaftlicher Integration hat der
Beschwerdefiihrer vor dem Hintergrund seiner erst relativ kurzen Aufenthaltsdauer nicht dargetan. Die Beziehungen
des Beschwerdefiihrers zu Osterreich sind zum Entscheidungszeitpunkt relativ schwach ausgeprégt, wéahrend er in
seinem Herkunftsstaat noch Familienangehdrige - insbesondere seine Schwestern ? hat, Uber russische und
tschetschenische Sprachkenntnisse sowie Uber Wohnhauser in Tschetschenien sowie in XXXX verfugt, weshalb es ihm
auch problemlos méglich sein wird, wieder im Herkunftsstaat Ful? zu fassen.Der unbescholtene Beschwerdefihrer hat
sich bisher kaum Deutschkenntnisse angeeignet und lebt derzeit von Mitteln aus der Grundversorgung. Ein
besonderes Mal3 an sozialer und wirtschaftlicher Integration hat der Beschwerdeflhrer vor dem Hintergrund seiner
erst relativ kurzen Aufenthaltsdauer nicht dargetan. Die Beziehungen des Beschwerdefiihrers zu Osterreich sind zum
Entscheidungszeitpunkt relativ schwach ausgepragt, wahrend er in seinem Herkunftsstaat noch Familienangehdrige -
insbesondere seine Schwestern ? hat, Uber russische und tschetschenische Sprachkenntnisse sowie tUber Wohnhauser
in Tschetschenien sowie in réomisch 40 verflgt, weshalb es ihm auch problemlos mdglich sein wird, wieder im
Herkunftsstaat Ful? zu fassen.

Die Interessen der Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung
unkontrollierter Zuwanderung wiegen im gegenstandlichen Fall insgesamt héher als die persénlichen Interessen des
Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet. Allein ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kann namlich keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK
bewirken. Eine andere Auffassung wirde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenlber sich rechtstreu
Verhaltenden fihren (VfGH 12. 6. 2010, U 613/10-10, vgl. idS VwWGH 11. 12. 2003,2003/07/0007).Die Interessen der
Republik Osterreich an der Wahrung eines geordneten Fremdenwesens als Teil der Aufrechterhaltung der &ffentlichen
Ruhe und Ordnung, des wirtschaftlichen Wohls des Landes durch Vermeidung unkontrollierter Zuwanderung wiegen
im gegenstandlichen Fall insgesamt hoher als die personlichen Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib
im Bundesgebiet. Allein ein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften
erwirkter Aufenthalt kann namlich keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken. Eine andere Auffassung
wUlrde sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber sich rechtstreu Verhaltenden fuhren (VfGH 12. 6. 2010, U
613/10-10, vergleiche idS VWGH 11. 12. 2003,2003/07/0007).

Nach Maligabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zu
Recht davon ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im
gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei,
rechtfertigen wirden.Nach Maf3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist das Bundesamt
fr Fremdenwesen und Asyl zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des
unrechtmalligen Aufenthalts des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des
Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet Giberwiegt und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung
eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in
der Beschwerde nicht vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig sei, rechtfertigen wirden.

Gemal § 55 Abs.1 AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf
begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemaR &8 9 Abs. 2 BFA-VG zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK geboten ist und 2. der
Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR 8 14a NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.
Nach § 55 Abs. 2 AsylG 2005, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1
vorliegt.GemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von
Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine "Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn 1. dies gemald
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK
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geboten ist und 2. der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 14 a, NAG
erfullt hat oder zum Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit auslbt, mit deren Einkommen die
monatliche Geringfugigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird. Nach Paragraph 55, Absatz 2, AsylG 2005, ist eine
"Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen, wenn nur die Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vorliegt.

Obigen Erwagungen zufolge sind daher auch die Voraussetzungen fur die Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung
nach § 55 AsylG 2005 nicht gegeben.Obigen Erwagungen zufolge sind daher auch die Voraussetzungen fir die
Erteilung einer Aufenthaltsberechtigung nach Paragraph 55, AsylG 2005 nicht gegeben.

GemalR 8 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal 8 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grunden nicht moglich sei.GemaR Paragraph 52,
Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemaR Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn,
dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

Nach & 50 Abs. 1 FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der
Europadischen Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI. Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Nach Paragraph 50, Absatz
eins, FPG ist die Abschiebung Fremder in einen Staat unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europdischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt
wUlrde oder fir sie als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

Nach § 50 Abs. 2 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme
bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grunden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer
Zugehdorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der
Konvention Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative @ 11
AsylG 2005).Nach Paragraph 50, Absatz 2, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde
far die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer
Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware
(Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die Rechtsstellung der Flliichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in
der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn,
es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

Nach & 50 Abs. 3 FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer
vorlaufigen MaBnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.Nach Paragraph 50,
Absatz 3, FPG ist die Abschiebung in einen Staat unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

Die Zulassigkeit der Abschiebung des Beschwerdeflhrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da den die Abweisung
seines Antrages auf internationalen Schutz zugrunde liegenden Feststellungen (vgl. II.) zufolge keine Griinde vorliegen,
aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des & 50 FPG ergeben wiirde."Die Zulassigkeit der
Abschiebung des Beschwerdefiihrers in den Herkunftsstaat ist gegeben, da den die Abweisung seines Antrages auf
internationalen Schutz zugrunde liegenden Feststellungen vergleiche romisch zwei.) zufolge keine Grinde vorliegen,
aus denen sich eine Unzulassigkeit der Abschiebung im Sinne des Paragraph 50, FPG ergeben wiirde."

Die vergleichbaren rechtlichen Ausfuhrungen in den Erkenntnissen von BF2 bis BF6 weisen insbesondere auf das
Familienleben mit BF1 hin. Die Rickkehrentscheidungen wurden ebenso mit der kurzen Aufenthaltsdauer und dem
Mangel an besonderen integrations- bzw. aufenthaltsverfestigenden Umstanden sowie der Anpassungsfahigkeit der
minderjahrigen BF3 bis BF6 begrundet.
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Zu BF5 und ihrem Gesundheitszustand wurde ausgefuhrt:

"Insofern hinsichtlich der minderjahrigen Beschwerdefuhrerin im gegenstandlichen Fall gesundheitliche Probleme -
der Beschwerdefuhrerin musste infolge eines Unfalles ihr rechtes Auge operativ entfernt werden - geltend gemacht
werden, ist im Hinblick auf die "hohe Schwelle", die gemal3 der zu moglichen Verletzungen von Art. 3 EMRK im
Zusammenhang mit Ausweisungen von Fremden ergangenen Judikatur des Europdischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte (EGMR) immer dann anzunehmen ist, wenn der drohende Schaden fur einen Antragsteller aus einer
Krankheit und somit "nicht aus den absichtlichen Handlungen oder Unterlassungen staatlicher Behdrden oder
nichtstaatlicher Akteure resultiert” (EGMR 27. 5. 2008, N. gg. das Vereinigte Konigreich, 26.565/05), ausdrucklich
festzuhalten, dass die im vorliegenden Fall konstatierte korperliche Behinderung der Beschwerdeflhrerin keinen
derart aulergewohnlichen Umstand darstellt, dass eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Art. 3 EMRK
anzunehmen ware und ist auch von keiner lebensbedrohlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes fur den
Fall ihrer Rickkehr auszugehen (vgl. in diesem Zusammenhang auch die im Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes
vom 6. Marz 2008, B 2400/07-9 auszugsweise angeflihrte diesbezligliche Rechtsprechung des EGMR). Zudem kommt
im genannten Erkenntnis (auch) der Verfassungsgerichtshof letztendlich zum Schluss, dass sich unter Berucksichtigung
der angefuhrten Entscheidungen zusammenfassend ergebe, "dass im Allgemeinen kein Fremder ein Recht hat, in
einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, blof3 um dort medizinisch behandelt zu werden, und zwar selbst dann
nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgeféhrdet ist. Dass die Behandlung im Zielland nicht
gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange es grundsatzlich
Behandlungsmaglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (...). Nur bei Vorliegen
auBergewohnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Art. 3 EMRK. Solche liegen etwa vor, wenn
ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter qualvollen
Umstanden zu sterben.""Insofern hinsichtlich der minderjdhrigen Beschwerdefihrerin im gegenstandlichen Fall
gesundheitliche Probleme - der Beschwerdefiihrerin musste infolge eines Unfalles ihr rechtes Auge operativ entfernt
werden - geltend gemacht werden, ist im Hinblick auf die "hohe Schwelle", die gemal der zu méglichen Verletzungen
von Artikel 3, EMRK im Zusammenhang mit Ausweisungen von Fremden ergangenen Judikatur des Europdischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte (EGMR) immer dann anzunehmen ist, wenn der drohende Schaden fir einen
Antragsteller aus einer Krankheit und somit "nicht aus den absichtlichen Handlungen oder Unterlassungen staatlicher
Behdrden oder nichtstaatlicher Akteure resultiert" (EGMR 27. 5. 2008, N. gg. das Vereinigte Konigreich, 26.565/05),
ausdrucklich festzuhalten, dass die im vorliegenden Fall konstatierte korperliche Behinderung der Beschwerdefiihrerin
keinen derart auBergewdhnlichen Umstand darstellt, dass eine unmenschliche Behandlung im Sinne des Artikel 3,
EMRK anzunehmen ware und ist auch von keiner lebensbedrohlichen Verschlechterung ihres Gesundheitszustandes
fir den Fall ihrer Ruckkehr auszugehen vergleiche in diesem Zusammenhang auch die im Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 6. Marz 2008, B 2400/07-9 auszugsweise angefihrte diesbezlgliche Rechtsprechung
des EGMR). Zudem kommt im genannten Erkenntnis (auch) der Verfassungsgerichtshof letztendlich zum Schluss, dass
sich unter Berlicksichtigung der angefihrten Entscheidungen zusammenfassend ergebe, "dass im Allgemeinen kein
Fremder ein Recht hat, in einem fremden Aufenthaltsstaat zu verbleiben, bloR um dort medizinisch behandelt zu
werden, und zwar selbst dann nicht, wenn er an einer schweren Krankheit leidet oder selbstmordgefahrdet ist. Dass
die Behandlung im Zielland nicht gleichwertig, schwerer zuganglich oder kostenintensiver ist, ist unerheblich, solange
es grundsatzlich Behandlungsmoglichkeiten im Zielland bzw. in einem bestimmten Teil des Zielstaates gibt (...). Nur bei
Vorliegen auBergewdhnlicher Umstande fuhrt die Abschiebung zu einer Verletzung in Artikel 3, EMRK. Solche liegen
etwa vor, wenn ein lebensbedrohlich Erkrankter durch die Abschiebung einem realen Risiko ausgesetzt wirde, unter
qualvollen Umstanden zu sterben."

Aus den hg. Landerfeststellungen ergibt sich, dass das russische bzw. tschetschenische Gesundheitssystem
grundsatzlich funktionsfahig und medizinische (Grund-)Versorgung flaichendeckend verflgbar ist. Der minderjahrigen
Beschwerdefiihrerin musste wie erwadhnt in Folge eines Unfalles das rechte Auge operativ entfernt werden, nunmehr
tragt sie eine Prothese. Wie oben ausgefuhrt, handelt es sich hierbei um keine (potentiell) lebensbedrohliche
Erkrankung welche einer Rickkehr unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK entgegenstehen kdnnte. Aus einer
Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 19. August 2011 geht hervor, dass in der Russischen Foderation
die Moglichkeit besteht, ein neues Kunstauge zu erhalten. Diesbezlglich wird auf eine auf Augenprothesen
spezialisierte Firma, deren Zentrum sich in Moskau befindet, verwiesen. Fir Personen, welche nicht personlich
wahrend der Produktion anwesend sein kdnnten, wirden sogenannte "Massen-Kunstaugen" produziert werden,
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welche aus erhaltlichen Katalogen oder Tabellen ausgesucht wirden und sich in ihrer Qualitdat nicht von den
personlich angefertigten unterscheiden wiirden. Arztliche Kontrollen kénnen auch an anderen Orten der Russischen
Foderation - etwa auch im Spital von Grosny - durchgefihrt werden.Aus den hg. Landerfeststellungen ergibt sich, dass
das russische bzw. tschetschenische Gesundheitssystem grundsatzlich funktionsfahig und medizinische (Grund-
)Versorgung flachendeckend verfligbar ist. Der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin musste wie erwahnt in Folge eines
Unfalles das rechte Auge operativ entfernt werden, nunmehr tragt sie eine Prothese. Wie oben ausgefihrt, handelt es
sich hierbei um keine (potentiell) lebensbedrohliche Erkrankung welche einer Rickkehr unter dem Blickwinkel des
Artikel 3, EMRK entgegenstehen kénnte. Aus einer Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 19. August
2011 geht hervor, dass in der Russischen Fdderation die Moglichkeit besteht, ein neues Kunstauge zu erhalten.
Diesbezuglich wird auf eine auf Augenprothesen spezialisierte Firma, deren Zentrum sich in Moskau befindet,
verwiesen. FUr Personen, welche nicht persdnlich wahrend der Produktion anwesend sein koénnten, wirden
sogenannte "Massen-Kunstaugen" produziert werden, welche aus erhaltlichen Katalogen oder Tabellen ausgesucht
wirden und sich in ihrer Qualitét nicht von den persénlich angefertigten unterscheiden wiirden. Arztliche Kontrollen
kénnen auch an anderen Orten der Russischen Fdderation - etwa auch im Spital von Grosny - durchgefuhrt werden.

Da es dem Vater der minderjahrigen Beschwerdeflhrerin vor Ausreise bereits moglich gewesen ist, seine Tochter
infolge ihres Unfalles in verschiedenen Stadten der Russischen Foderation arztlich untersuchen zu lassen, muss davon
ausgegangen werden, dass diesem auch nach einer Ruckkehr die Modglichkeit offen stehen wird, mit der
Beschwerdefiihrerin zwecks Austausch bzw. einer Neuanfertigung der Prothese nach Moskau zu reisen oder alternativ
die Moglichkeit der Anfertigung einer Prothese ohne persénliche Anwesenheit der Patientin in Anspruch zu nehmen.
Der Beschwerdefliihrerin wird daher eine entsprechende medizinische Betreuung in der Russischen Fdderation
zuganglich sein. Auch wenn die medizinische Versorgung mitteleuropaischen/dsterreichischen Standards vielfach nicht
entsprechen mag und die Kosten weitergehender Therapien von den Patienten selbst zu tragen sind, vermag somit
keine unmenschliche Behandlung im Falle der Ruckkehr der Beschwerdefihrerin in ihren Herkunftsstaat erkannt

werden.

Insofern in der Beschwerdeschrift vom 28. Dezember 2012 unter Verweis auf die Erkenntnisse des Asylgerichtshofes
vom 7. September 2012, D13 244.040-2/2010/34E und vom 23. Februar 2012, D20 306.653-5/2011/3E angemerkt
wurde, dass Personen in der Lage der Beschwerdefuhrerin in der Vergangenheit vom Asylgerichtshof der Status der
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt worden sei, so muss darauf hingewiesen werden, dass ihn den zitierten
Erkenntnissen nicht alleine die kérperliche Behinderung bzw. der mit dem Tragen einer Augenprothese einhergehende
notwendige medizinische Betreuungsaufwand zur Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten gefiihrt
hat, sondern in beiden Fallen vielmehr eine Kumulierung unterschiedlicher Faktoren in einer Gesamtbetrachtung eine
Gewdhrung subsididren Schutzes erforderlich erscheinen lieR. So waren im erstgenannten Erkenntnis Uber die
korperliche Behinderung hinausgehend auch massive psychische Probleme des Beschwerdefiihrers sowie eine mit
seinem Gesundheitszustand einhergehende Einschrankung seiner Arbeitsfahigkeit in Zusammenschau mit der
grundsatzlich hohen Arbeitslosigkeit in Tschetschenien, langjahrige Ortsabwesenheit, mangelnde familidre
Unterstltzung im Herkunftsstaat sowie Sorgepflichten gegentber drei minderjéhrigen Kindern zu bericksichtigen.
Auch im zweitgenannten Erkenntnis mussten beim Beschwerdeflhrer zusatzlich bestehende psychische Probleme in
Form einer Posttraumatischen Belastungsstorung, dessen eingeschrankte Arbeitsfahigkeit, sowie mangels
entsprechender finanzieller Mittel eine Unzumutbarkeit der Vornahme des Austausches seiner Prothese aullerhalb
Tschetscheniens in die Einzelfallbewertung miteinbezogen werden.

Eine vergleichbare Situation ist jedoch im gegenstandlichen Fall nicht gegeben, da der ansonsten gesunden
Beschwerdefiihrerin, welche gemeinsam mit ihren Eltern, denen eine Teilnahme am Erwerbsleben mdglich und
zumutbar ist, in ihren Herkunftsstaat zurickkehrt, in welchem die Familie noch Uber verwandtschaftliche
Anknupfungspunkte sowie zwei Wohnhdauser verflgt, somit keinesfalls eine Existenzgefahrdung drohen wird und ihr
eine entsprechende medizinische Betreuung in Zusammenhang mit ihrem Augenimplantat wie oben aufgezeigt
zuganglich sein wird."

Die genannten Entscheidungen erwuchsen mit ihrer je am 17.11.2014 erfolgten Zustellung in Rechtskraft und wurden
die darin getroffenen Rickkehrentscheidungen mit diesem Datum durchsetzbar.

2. Am 03.02.2015 stellten die BF Folgeantrage auf internationalen Schutz.



2.1. Noch am selben Tag vor Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes hiezu befragt, gab BF1 auf die Frage, was
sich seit Rechtskraft der Vorentscheidung geandert habe, an, dass ihm geraten worden sei, neuerlich einen Antrag zu
stellen. Er habe mit dem XXXX in Wien Kontakt aufgenommen, von dem ihm mitgeteilt worden sei, am heutigen Tag
nach XXXX zu kommen, wo ihn ein Vertreter des Vereins empfangen werde. Die Vollmacht fir die Vertretung im
Asylverfahren durch den XXXX habe er unterzeichnet und befinde sich eine Kopie im Akt.2.1. Noch am selben Tag vor
Organen des offentlichen Sicherheitsdienstes hiezu befragt, gab BF1 auf die Frage, was sich seit Rechtskraft der
Vorentscheidung gedndert habe, an, dass ihm geraten worden sei, neuerlich einen Antrag zu stellen. Er habe mit dem
réomisch 40 in Wien Kontakt aufgenommen, von dem ihm mitgeteilt worden sei, am heutigen Tag nach romisch 40 zu
kommen, wo ihn ein Vertreter des Vereins empfangen werde. Die Vollmacht fur die Vertretung im Asylverfahren durch

den rémisch 40 habe er unterzeichnet und befinde sich eine Kopie im Akt.

Nach Belehrung, wonach entschiedene Sache vorliege, meinte er, dass seine alten Fluchtgrinde aus dem

vorangegangenen Verfahren aufrecht bleiben wurden.

Hinzu komme, dass ein Cousin von ihm, XXXX , ein Widerstandskampfer in XXXX gewesen und im Jahre 2014 getottet
worden sei. Der Bruder von XXXX , lebe derzeit in Europa, wobei Naheres unbekannt sei. Kadyrov sei der Meinung,
dass Ahmad die SchielRerei am 04.12.2014 organisiert haben kénnte und suche seinen Cousin seither. Auch habe er
von Verwandten erfahren, dass Kadyrov sein Haus und Grundstlick beschlagnahmt habe.Hinzu komme, dass ein
Cousin von ihm, romisch 40, ein Widerstandskampfer in rémisch 40 gewesen und im Jahre 2014 getdtet worden sei.
Der Bruder von rémisch 40, lebe derzeit in Europa, wobei Naheres unbekannt sei. Kadyrov sei der Meinung, dass
Ahmad die SchiefBerei am 04.12.2014 organisiert haben kdnnte und suche seinen Cousin seither. Auch habe er von
Verwandten erfahren, dass Kadyrov sein Haus und Grundsttick beschlagnahmt habe.

Da er ein Cousin von XXXX sei, kdnne er keinesfalls nach Tschetschenien zurlickkehren, er habe Angst vor Kadyrov. Er
wisse nicht, was dieser mit ihm machen werde.Da er ein Cousin von réomisch 40 sei, konne er keinesfalls nach
Tschetschenien zurlickkehren, er habe Angst vor Kadyrov. Er wisse nicht, was dieser mit ihm machen werde.

Zum Beweis hieflr legte er einen Zeitungsartikel vor.

Am selben Tag erklérte BF2 nach denselben Ausfuhrungen wie BF1, wie es zur neuerlichen Antragstellung gekommen
sei und der Belehrung, dass entschiedene Sache vorliege, dass sie personlich keine eigenen Fluchtgriinde gehabt habe.
Sie habe lediglich die Familieneinheit wahren wollen, weshalb sie und die Kinder mitausgereist seien.

Im Ubrigen wiederholte sie das Vorbringen ihres Mannes (BF1).

Zu den Fluchtgriinden ihrer minderjahrigen Kinder (BF3 bis BF6) befragt, erklarte sie, dass diese keine eigenen
Fluchtgriinde hatten.

BF1 und BF2 wurden am 16.04.2015 vor dem BFA, RD Karnten, niederschriftlich befragt.

BF1 gab dabei an, sich psychisch und kérperlich in der Lage zu fihlen, Angaben zu seinem Asylverfahren zu machen. Er
sei gesund.

Er erklarte, dass sein Cousin XXXX ein Teil seines Fluchtgrundes sei. Als er hier hergekommen sei, habe er den Ablauf
eines Asylverfahrens noch nicht gewusst. In der Zwischenzeit habe er im Internet recherchiert und einen Artikel
gefunden, in dem sein Cousin erwahnt werde. Diesen Artikel und noch einen zweiten legte er in der Einvernahme vor.
Daruber hinaus legte er eine Bestatigung Uber seine Haft von XXXX bis XXXX vor.Er erklarte, dass sein Cousin romisch
40 ein Teil seines Fluchtgrundes sei. Als er hier hergekommen sei, habe er den Ablauf eines Asylverfahrens noch nicht
gewusst. In der Zwischenzeit habe er im Internet recherchiert und einen Artikel gefunden, in dem sein Cousin erwahnt
werde. Diesen Artikel und noch einen zweiten legte er in der Einvernahme vor. Dartber hinaus legte er eine
Bestatigung Uber seine Haft von rémisch 40 bis romisch 40 vor.

Er erklarte, im Quartier habe er auRBerdem eine Bestatigung Uber den Tod seines Bruders XXXX , der der in den 90er
Jahren verstorben sei. Befragt, inwieweit dieser verstorbene Bruder mit seinen Problemen zu tun habe, meinte er, dass
sein Cousin XXXX im 1. Krieg Kampfer gewesen sei. Im 1. Krieg seien sie geflichtet, XXXX habe sich aber mit anderen
Kampfern im Haus der Familie von BF1 in Komsomolskoje befunden. BF1 glaube, dass deswegen sein Bruder getdtet
worden sei. Seine Probleme wirden in Zusammenhang mit seinen beiden Cousins XXXX und XXXX zusammenhangen.
Von XXXX sei der Pass gefunden worden und habe man behauptet, dass BF1 diesen mit Geld und allem Notwendigen
ausgestattet habe und ihn zum Ausfihren von Terroranschlagen geschickt habe. Der Pass von XXXX sei in der Nahe



der Stelle gefunden worden, wo ein Anschlag auf Kadyrow veribt worden sei. Die Bestatigung finde sich auf dem
Ausdruck aus dem Internet, den er vorgelegt habe.Er erklarte, im Quartier habe er auRerdem eine Bestatigung tber
den Tod seines Bruders romisch 40, der der in den 90er Jahren verstorben sei. Befragt, inwieweit dieser verstorbene
Bruder mit seinen Problemen zu tun habe, meinte er, dass sein Cousin rémisch 40 im 1. Krieg Kdmpfer gewesen sei.
Im 1. Krieg seien sie gefliichtet, romisch 40 habe sich aber mit anderen Kdmpfern im Haus der Familie von BF1 in
Komsomolskoje befunden. BF1 glaube, dass deswegen sein Bruder getdtet worden sei. Seine Probleme wirden in
Zusammenhang mit seinen beiden Cousins romisch 40 und rémisch 40 zusammenhangen. Von rémisch 40 sei der Pass
gefunden worden und habe man behauptet, dass BF1 diesen mit Geld und allem Notwendigen ausgestattet habe und
ihn zum Ausfihren von Terroranschlagen geschickt habe. Der Pass von romisch 40 sei in der Nahe der Stelle gefunden
worden, wo ein Anschlag auf Kadyrow verlbt worden sei. Die Bestatigung finde sich auf dem Ausdruck aus dem
Internet, den er vorgelegt habe.

Sein Vater sei im Vorjahr verstorben. Vor dessen Tod sei dieser mehrmals mitgenommen worden, weil dieser der Onkel
von XXXX gewesen sei.Sein Vater sei im Vorjahr verstorben. Vor dessen Tod sei dieser mehrmals mitgenommen

worden, weil dieser der Onkel von rémisch 40 gewesen sei.

Auf Vorhalt, wonach BF1 seine Fluchtgriinde bereits im ersten rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren erlautert habe,
meinte er, nach neuen Grinden befragt, dass im Fernsehen gezeigt werden wurde, dass in Tschetschenien alles in
Ordnung sei. Er stellte die Frage in den Raum, wie er beweisen solle, dass es sich um seinen Cousin handle. Er meinte,
wenn er ihn bitten wirde, ihm das zu bestatigen, wirde BF1 sofort Probleme im Herkunftsstaat bekommen. Niemand
von seinen Verwandten wirde sich bereit erklaren, zu diesem Verwandten zu gehen. Er meinte dann auch, dass
vielleicht eine Anfrage gestellt werden kdnne, um eine Bestatigung zu erhalten, dass besagter Terrorist sein Cousin sei.
Er erklarte dann auch, nachweisen zu kdnnen, nicht aus wirtschaftlichen Griinden hier her gekommen zu sein. Er habe
nach wie vor einen Bauernhof mit Vieh in XXXX . Er kdnne auch belegen, dass er Geld auf dem Konto gehabt habe, als
er hier her gekommen sei. Er kénne einzig nicht beweisen, dass XXXX sein Cousin sei. Er wisse nur, wo sich dessen
Bruder XXXX befinde. Dieser sei derzeit in der Turkei und habe eine eigene Seite im Internet.Auf Vorhalt, wonach BF1
seine Fluchtgrinde bereits im ersten rechtskraftig abgeschlossenen Verfahren erlautert habe, meinte er, nach neuen
Grinden befragt, dass im Fernsehen gezeigt werden wirde, dass in Tschetschenien alles in Ordnung sei. Er stellte die
Frage in den Raum, wie er beweisen solle, dass es sich um seinen Cousin handle. Er meinte, wenn er ihn bitten wirde,
ihm das zu bestatigen, wirde BF1 sofort Probleme im Herkunftsstaat bekommen. Niemand von seinen Verwandten
wirde sich bereit erkldren, zu diesem Verwandten zu gehen. Er meinte dann auch, dass vielleicht eine Anfrage gestellt
werden kdnne, um eine Bestatigung zu erhalten, dass besagter Terrorist sein Cousin sei. Er erklarte dann auch,
nachweisen zu kénnen, nicht aus wirtschaftlichen Griinden hier her gekommen zu sein. Er habe nach wie vor einen
Bauernhof mit Vieh in rémisch 40 . Er kénne auch belegen, dass er Geld auf dem Konto gehabt habe, als er hier her
gekommen sei. Er kdnne einzig nicht beweisen, dass rémisch 40 sein Cousin sei. Er wisse nur, wo sich dessen Bruder

rémisch 40 befinde. Dieser sei derzeit in der Turkei und habe eine eigene Seite im Internet.

Auf neuerlichen Vorhalt, neue Fluchtgrinde zu nennen, meinte er, dass in der Nacht vom 03. auf 04.12.2014 ein
Terroranschlag in XXXX veribt worden sei. An diesem Terroranschlag sei sein Cousin XXXX beteiligt. Dieser sei auch der
Vertreter der tschetschenischen Kampfer im Ausland und befinde sich - wie er bereits gesagt habe - in der Turkei.
Nach diesem Terroranschlag seien sein Grundstick und sein Haus von den tschetschenischen Behoérden
beschlagnahmt worden. Dies sei ihm von seinen Verwandten per Telefon mitgeteilt worden. Begriindet wurde die
Beschlagnahmung des Hauses mit seiner Verwandtschaft zu den XXXX -Bridern und dem Umstand, dass diese imAuf
neuerlichen Vorhalt, neue Fluchtgrinde zu nennen, meinte er, dass in der Nacht vom 03. auf 04.12.2014 ein
Terroranschlag in romisch 40 vertbt worden sei. An diesem Terroranschlag sei sein Cousin rémisch 40 beteiligt. Dieser
sei auch der Vertreter der tschetschenischen Kampfer im Ausland und befinde sich - wie er bereits gesagt habe - in
der Turkei. Nach diesem Terroranschlag seien sein Grundstick und sein Haus von den tschetschenischen Behdrden
beschlagnahmt worden. Dies sei ihm von seinen Verwandten per Telefon mitgeteilt worden. Begrindet wurde die
Beschlagnahmung des Hauses mit seiner Verwandtschaft zu den romisch 40 -Bridern und dem Umstand, dass diese

im

1. Krieg zusammen mit anderen Kadmpfern in seinem Haus gewohnt hatten. Befragt, woher er wisse, dass diese Grinde
far die Beschlagnahme angegeben worden seien, meinte er, dass die Behdérden dies seinen Verwandten gesagt hatten.



Auf weitere Nachfrage, weshalb seine Verwandten keine Probleme mit den Behorden hatten, meinte er, dass viele
seiner Verwandten Probleme gehabt hatten. Einige seien auch schon friher geflichtet.

Auf Vorhalt, wonach aber trotzdem einige seiner Verwandten Kontakt zu den tschetschenischen Behoérden und
erfahren hatten, was mit seinem Grundstlck passiert sei, meinte er, dass ihm dies von seinen Schwestern erzahlt

worden sei, die keine Probleme hatten, da sie Frauen seien und in andere Familien hineingeheiratet hatten.

Befragt, was nun der Grund fur seine neuerliche Antragstellung sei, meinte er, dass er im ersten Verfahren von XXXX
gesprochen habe und er nunmehr aufgrund dessen Bruder XXXX , der einen Terroranschlag verlbt habe, Probleme
habe. Gleichzeitig werde er nach wie vor gesucht, da er beschuldigt werde, seinem Cousin XXXX geholfen zu haben, der
beschuldigt werde, ein Attentat auf Kadyrov verlibt zu haben. Dessen Pass sei in der Nahe des Anschlags gefunden
worden. Der Anschlag auf Kadyrov sei im Jahr 2009 oder 2010 gewesen.Befragt, was nun der Grund fir seine
neuerliche Antragstellung sei, meinte er, dass er im ersten Verfahren von rémisch 40 gesprochen habe und er
nunmehr aufgrund dessen Bruder rémisch 40, der einen Terroranschlag vertbt habe, Probleme habe. Gleichzeitig
werde er nach wie vor gesucht, da er beschuldigt werde, seinem Cousin romisch 40 geholfen zu haben, der beschuldigt
werde, ein Attentat auf Kadyrov verubt zu haben. Dessen Pass sei in der Nahe des Anschlags gefunden worden. Der

Anschlag auf Kadyrov sei im Jahr 2009 oder 2010 gewesen.

Er wurde befragt, ob er seine Verwandtschaft zu XXXX durch irgendwelche Dokumente nachweisen kénne. Er meinte,
dies nicht zu wissen, jedoch mit den Verwandten von XXXX in Kontakt zu stehen, die das Verwandtschaftsverhaltnis
bestatigen kdénnten. Besagte Verwandte wirden in Grosny leben und kénnten dies durch Kopien der Passe bestatigen.
Befragt, ob es in Tschetschenien ein Familienregister gebe, meinte er, dass er versuchen kdnnte einen Registerauszug
zu besorgen.Er wurde befragt, ob er seine Verwandtschaft zu rémisch 40 durch irgendwelche Dokumente nachweisen
kdénne. Er meinte, dies nicht zu wissen, jedoch mit den Verwandten von rémisch 40 in Kontakt zu stehen, die das
Verwandtschaftsverhadltnis bestatigen kénnten. Besagte Verwandte wirden in Grosny leben und kénnten dies durch
Kopien der Passe bestdtigen. Befragt, ob es in Tschetschenien ein Familienregister gebe, meinte er, dass er versuchen
kdnnte einen Registerauszug zu besorgen.

BF1 wurde schlie3lich zum wiederholten Mal vorgehalten, dass seine bisherigen Angaben bereits zum Grof3teil im
ersten Verfahren behandelt worden seien, wobei der einzige neue Umstand der Anschlag im Dezember 2014 sei, an
dem angeblich XXXX beteiligt gewesen sei. Zum Nachweis des Verwandtschaftsverhaltnisses kdnne er einzig XXXX
bitten, dieses zu bestatigen.BF1 wurde schlieBlich zum wiederholten Mal vorgehalten, dass seine bisherigen Angaben
bereits zum GroRteil im ersten Verfahren behandelt worden seien, wobei der einzige neue Umstand der Anschlag im
Dezember 2014 sei, an dem angeblich rémisch 40 beteiligt gewesen sei. Zum Nachweis des
Verwandtschaftsverhaltnisses kénne er einzig romisch 40 bitten, dieses zu bestatigen.

Er kdnnte Dokumente Uber die Verwandtschaft mit XXXX jedoch nicht Uber die Verwandtschaft zu XXXX vorlegerkr
kdnnte Dokumente Uber die Verwandtschaft mit romisch 40 jedoch nicht Uber die Verwandtschaft zu rémisch 40
vorlegen.

Befragt, ob sich seit dem letzten Asylverfahren irgendetwas in seiner Beziehung zu seinem Heimatland verandert habe,
meinte er, dass sich seine Haltung zur Bevolkerung dort verandert habe. Er wolle nicht zurlck, solange sich die
Verhaltnisse dort nicht andern warden.

Befragt, ob es noch andere Griinde gebe, die er fur seine neuerliche Antragstellung geltend machen wolle, meinte er,
dass es keine anderen Grunde gebe, er jedoch noch einmal sagen wolle, dass er Dokumente Uber seine
Verwandtschaft zu XXXX aber nicht zu XXXX vorlegen konnte. Hiezu wurde BF1 eine Frist von drei Wochen
eingeraumt.Befragt, ob es noch andere Griinde gebe, die er fir seine neuerliche Antragstellung geltend machen wolle,
meinte er, dass es keine anderen Gruinde gebe, er jedoch noch einmal sagen wolle, dass er Dokumente Uber seine
Verwandtschaft zu rémisch 40 aber nicht zu rémisch 40 vorlegen kénnte. Hiezu wurde BF1 eine Frist von drei Wochen
eingeraumt.

BF1 verzichtete auf eine Stellungnahme zu den aktuellen Feststellungen des BFA zum Heimatland. Fur den Fall einer
Ruckkehr beflrchte er, eingesperrt zu werden. Er kdnnte aber auch spurlos verschwinden oder umgebracht werden.

Zu seiner Lebenssituation in Osterreich befragt, erklérte er, von der Grundversorgung zu leben. Er habe - abgesehen
von seiner Familie - keine freundschaftlichen Beziehungen in Osterreich. Er habe einige Bekannte, richtige Freunde



aber nicht. Dabei handle es sich um Fliichtlinge aus Tschetschenien. Er gehe in Osterreich keiner legalen Beschaftigung
nach, weil dies nicht erlaubt sei.

Er habe zwei Deutschkurse besucht und einen Prufungsabschluss auf dem Niveau A1.

Er sei in keinen Vereinen oder Organisationen in Osterreich als Mitglied tatig. In seiner Freizeit kimmere er sich um die
Kinder. Er gehe spazieren, wenn es Kurse gebe, gehe er zu diesen Kursen. Er wirde gerne jemandem kostenlos helfen
und habe man ihm beim Roten Kreuz zugesagt, dass er helfen kénnte. Er mache auch gerade seinen Fuhrerschein.

BF2 erklarte im Zuge ihrer Befragung am selben Tag, aufgrund von Venenproblemen in arztlicher Behandlung zu
stehen. Sie erhalte auch Medikamente. Sie flhle sich aber psychisch und kérperlich in der Lage, Angaben zu ihrem
Asylverfahren zu machen.

Nach dem Hinweis, dass ihr erstes Asylverfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen sei, meinte sie, nicht nach
Russland zurtckkehren zu kénnen. Thr Mann werde dort standig mitgenommen. Sie hatten auch Grund und Haus in
Tschetschenien gehabt, der ihnen genommen worden sei. Alles hange mit XXXX , dem Cousin ihres Mannes,
zusammen. Die Verwandten ihres Mannes hatten fliehen mussen und wisse sie nicht, wo sich diese jetzt befinden
wirden. Sie habe vier Kinder und Angst, wieder in den Herkunftsstaat zurtickzukehren. Sie wisse nicht, was sie ohne
ihren Mann machen solle, wenn dieser umgebracht oder eingesperrt werden wiurde.Nach dem Hinweis, dass ihr erstes
Asylverfahren bereits rechtskraftig abgeschlossen sei, meinte sie, nicht nach Russland zurtickkehren zu kénnen. lhr
Mann werde dort standig mitgenommen. Sie hatten auch Grund und Haus in Tschetschenien gehabt, der ihnen
genommen worden sei. Alles hange mit romisch 40, dem Cousin ihres Mannes, zusammen. Die Verwandten ihres
Mannes hatten fliehen missen und wisse sie nicht, wo sich diese jetzt befinden wirden. Sie habe vier Kinder und
Angst, wieder in den Herkunftsstaat zurlickzukehren. Sie wisse nicht, was sie ohne ihren Mann machen solle, wenn
dieser umgebracht oder eingesperrt werden wurde.

Befragt, ob sich seit dem 17.11.2014 irgendetwas Neues in Tschetschenien ergeben habe, warum sie nicht in die
Heimat zurtickkehren kénne, meinte sie, dass im Fall einer Rickkehr ihr Mann Probleme bekommen werde. Das Haus
sei ihnen weggenommen worden und werde ihr Mann fir den Fall einer Rickkehr eingesperrt werden, zumal er
bereits damals immer wieder mitgenommen worden sei. Auch XXXX sei ein Cousin ihres Mannes. Dessen Pass sei bei
einem getdteten Kampfer gefunden worden, weshalb behauptet werde, dass XXXX in einen Terroranschlag verwickelt
sei. Sie hatten keine Chance, wirden sie zurlickkehren.Befragt, ob sich seit dem 17.11.2014 irgendetwas Neues in
Tschetschenien ergeben habe, warum sie nicht in die Heimat zurtickkehren kénne, meinte sie, dass im Fall einer
Ruckkehr ihr Mann Probleme bekommen werde. Das Haus sei ihnen weggenommen worden und werde ihr Mann far
den Fall einer Ruckkehr eingesperrt werden, zumal er bereits damals immer wieder mitgenommen worden sei. Auch
rémisch 40 sei ein Cousin ihres Mannes. Dessen Pass sei bei einem getoteten Kdmpfer gefunden worden, weshalb
behauptet werde, dass réomisch 40in einen Terroranschlag verwickelt sei. Sie hatten keine Chance, wirden sie
zurtickkehren.

Nach Anderung der Situation im Heimaltland seit dem letzten Asylverfahren befragt, meinte sie, dass alle Verwandten
von XXXX das Heimatland verlassen habe mussen. Niemand von dessen Verwandten konne dort leben, da alle
Probleme haben wiirden.Nach Anderung der Situation im Heimaltland seit dem letzten Asylverfahren befragt, meinte
sie, dass alle Verwandten von rémisch 40 das Heimatland verlassen habe mussen. Niemand von dessen Verwandten
kdénne dort leben, da alle Probleme haben wiirden.

Diese seien alle ihre Griinde flr das neuerliche Asylansuchen.

Auf die Abgabe einer Stellungnahme zu den Landerinformationen des BFA zum Herkunftsstaat verzichtete sie, da sie
die Situation in Tschetschenien kenne.

BF2 wurde auch als gesetzliche Vertreterin von BF3 bis BF6 befragt.
Zu diesen erklarte sie, dass fur diese dieselben Griinde wie fur BF2 gelten wiirden.

Sie erganzte schlie3lich, dass BF5 Probleme mit dem rechten Auge habe. BF5 habe hier ein kiinstliches Auge erhalten,
wobei die Linse auf dem kunstlichen Auge alle funf bis sechs Monate wegen dem Wachstum ausgetauscht werden
musse. Manchmal habe BF5 Schmerzen. Dann wirden sie ins Krankenhaus zur Kontrolle gehen. Auf entsprechende
Aufforderung beteuerte BF2, aktuelle Befunde nachzureichen.



Es sei schwer zu sagen, was sie und ihre Kinder flr den Fall einer Rickkehr zu befiirchten hatten. Diese Leute wiirden
wahrscheinlich wieder kommen. lhre dlteste Tochter sei bereits neun Jahre alt und wolle nicht nachhause zurtck.

In Osterreich lebe sie von der Grundversorgung. Sie habe hier - abgesehen von ihrer Familie - eine asylberechtigte
Schwester, die seit neun oder zehn Jahren in Wien lebe. Mit ihrer Schwester habe sie telefonischen Kontakt und
wirden sie sich ab und zu besuchen. In Osterreich habe sie nur tschetschenische Bekannte. Dabei handle es sich um
andere Fliichtlinge im Quartier. Sie gehe in Osterreich keiner Beschéaftigung nach. Kurse oder Ausbildungen habe sie
bis jetzt nicht besucht, da sie auf ihre Kinder aufpassen muisse und schwanger sei. Sie sei jetzt aber bei einem

Deutschkurs angemeldet.
In ihrer Freizeit kimmere sie sich um ihre Kinder und versuche Deutsch zu lernen.

2.2. Mit Bescheiden von 17.06.2016 wurden jeweils die Antrage auf internationalen Schutz vom 03.02.2015 hinsichtlich
der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurden unter
Spruchpunkt Il. die Antrage auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar
Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Fdderation abgewiesen und unter Spruchpunkt Ill.
Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Grinden nicht erteilt. Gegen die BF wurde jeweils eine
Riickkehrentscheidung erlassen und gemaR 8 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung gemaR 8 46 FPG in die
Russische Foderation zuldssig sei. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der
Riickkehrentscheidung festgelegt.2.2. Mit Bescheiden von 17.06.2016 wurden jeweils die Antrage auf internationalen
Schutz vom 03.02.2015 hinsichtlich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
AsylG 2005 abgewiesen, zugleich wurden unter Spruchpunkt rémisch zwei. die Antrédge auf internationalen Schutz
hinsichtlich der Zuerkennung des Status von subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische
Foderation abgewiesen und unter Spruchpunkt rémisch drei. Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen Grunden
nicht erteilt. Gegen die BF wurde jeweils eine Rickkehrentscheidung erlassen und gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass die Abschiebung gemal Paragraph 46, FPG in die Russische Féderation zulassig sei. Die Frist fur die
freiwillige Ausreise wurde mit 14 Tagen ab Rechtskraft der Ruckkehrentscheidung festgelegt.

Nach umfangreichen Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat vermeinte die belangte Behdrde im Rahmen der
Beweiswurdigung, dass das Vorbringen von BF1, auf das sich BF2 bis BF6 mangels eigener Verfolgungsgrinde stitzen
wurden, véllig unglaubwurdig sei.

Darin wurde insbesondere auf die abgeschlossenen Verfahren bzw. die damals ergangenen rechtskraftigen
Erkenntnisse des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.11.2014 verwiesen.

Auch den Angaben im Zuge der neuerlichen Asylantragsstellung seien insgesamt die Glaubwurdigkeit in allen Punkten
abzusprechen. Hier wurde darauf verwiesen, dass bereits im ersten Verfahren eine Verwandtschaft zu XXXX nicht
glaubwuirdig vorgetragen worden sei. Demenstechend sei auch das nunmehrige Vorbringen Uber die
Beschlagnahmung des Eigentums im Herkunftsstaat nicht glaubwurdig, zumal eine solche wohl schon langst erfolgt
ware, sollte tatsachlich das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis bestehen.Auch den Angaben im Zuge der
neuerlichen Asylantragsstellung seien insgesamt die Glaubwdirdigkeit in allen Punkten abzusprechen. Hier wurde
darauf verwiesen, dass bereits im ersten Verfahren eine Verwandtschaft zu romisch 40 nicht glaubwdirdig vorgetragen
worden sei. Demenstechend sei auch das nunmehrige Vorbringen Uber die Beschlagnahmung des Eigentums im
Herkunftsstaat nicht glaubwirdig, zumal eine solche wohl schon langst erfolgt wére, sollte tatsachlich das behauptete
Verwandtschaftsverhaltnis bestehen.

Auch das nunmehrige Vorbringen, wonach XXXX verdachtigt werde, bei einem Terroranschlag in Grosny in der Nacht
vom 03. auf 04.12. XXXX beteiligt gewesen zu sein und sich daraus Probleme fur BF1 aufgrund des
Verwandtschaftsverhaltnisses ergeben wirden, sei nicht glaubhaft, habe namlich auch im aktuellen Verfahren kein
Nachweis einer Verwandtschaft zu XXXX oder XXXX geliefert werden kénnen.Auch das nunmehrige Vorbringen, wonach
rémisch 40 verdachtigt werde, bei einem Terroranschlag in Grosny in der Nacht vom 03. auf 04.12. romisch 40 beteiligt
gewesen zu sein und sich daraus Probleme flr BF1 aufgrund des Verwandtschaftsverhaltnisses ergeben wiirden, sei
nicht glaubhaft, habe namlich auch im aktuellen Verfahren kein Nachweis einer Verwandtschaft zu rémisch 40 oder
rémisch 40 geliefert werden kdnnen.

Das Vorliegen einer relevanten individuellen Bedrohung oder aktuelle Verfolgungsgefahr im Sinne der Genfer
Fluchtlingskonvention im Herkunftsstaat wurde im Fall der BF verneint, wobei die Verfolgungsgriinde von BF1 seitens


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/52
https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/46

des BFA als nicht glaubwurdig beurteilt wurden. BF2 bis BF6 hatten sich ausschlief3lich auf die behauptete Verfolgung
von BF1 gestutzt, ansonsten jedoch keine Verfolgungsgefahren im Herkunftsstaat behauptet.

Auch im Fall der Ruckkehr kam das BFA zum Schluss, dass die BF unter Zugrundelegung der Landerinformationen und
ihrer personlichen Situation in keine existenzbedrohende oder ausweglose Situation geraten wirden, zumal keine akut
lebensbedrohenden Erkrankungen - auch nicht bei BF5 - und auch keine sonstigen auf die BF bezogenen
"auBBergewohnlichen Umstande" behauptet oder bescheinigt worden seien.

Im Herkunftsstaat bestehe ein soziales Umfeld durch die Familie und sei BF1 arbeitsfahig und arbeitswillig und habe
die gesamte Familie bis zur Ausreise finanziell abgesichert gelebt.

Gegen diese Bescheide richtete sich ein fristgerecht gemeinsam eingebrachte Beschwerde, die sich gegen alle
Spruchpunkte der angefochtenen Bescheide richtete, wobei unrichtige Tatsachenfeststellungen, unrichtige
Beweiswirdigung sowie inhaltliche Rechtswidrigkeit in Folge unrichtiger rechtlicher Beurteilung geltend gemacht

wurden.

Am 15.12.2016 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine 6ffentliche mindliche Verhandlung statt, im Zuge derer
BF1 und BF2 zur Aktualitat ihrer Fluchtgrinde, zum Gesundheitszustand sowie zu einer mittlerweile erfolgten
Integration befragt wurden (OZ 7Z bzw. OZ 62).

Im Rahmen dieser Beschwerdeverhandlung wurden die vorgelegten Beweismittel naher besprochen.

Das Bundesverwaltungsgericht wies mit Erkenntnis vom 07.02.2017 die Beschwerden als unbegriindet ab. Dies mit
folgender Begriindung;:

"Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage der (Folge-)Antrage auf internationalen Schutz vom
03.02.2015, den Einvernahmen von BF1 und BF2 durch die Organe des offentlichen Sicherheitsdienstes und des BFA,
der Beschwerde gegen die angefochtenen Bescheide des BFA, der Einsichtnahme in die bezughabenden
Verwaltungsakten samt Akten aus den vorangegangenen Asylverfahren sowie der Einsichtnahme in das Zentrale
Melderegister, Auslander- und Fremdeninformationssystem und Grundversorgungs-Informationssystem werden
folgende Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:

Zur Person und zu den Fluchtgrinden der Beschwerdefihrer:

Die BF sind Staatsangehorige der Russischen Fdderation und Angehorige der tschetschenischen Volksgruppe. Sie

bekennen sich zum muslimischen Glauben.

BF1 bis BF5 stellten erstmals am 10.12.2012 Antrage auf internationalen Schutz, BF6 wurde im Bundesgebiet geboren
und far ihn am 10.02.2014 erstmals ein Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Die verfahrensgegenstandlichen Folgeantrage wurden am 03.02.2015 gestellt.

Die ersten Antrage auf internationalen Schutz der BF wurden allesamt negativ entschieden. Mit Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.11.2014 wurden weder Asyl noch subsididrer Schutz gewahrt sowie eine
Ruckkehrentscheidung samt Ausspruch Uber die Zulassigkeit der Abschiebung in die Russische Foderation getroffen.
Die genannten Entscheidungen erwuchsen mit ihrer je am 17.11.2014 erfolgten Zustellung in Rechtskraft.

Begriindet wurden diese Entscheidungen im Wesentlichen mit der Unglaubwurdigkeit des Fluchtvorbringens von BF1,
wobei sich BF2 bis BF6 mangels eigener Verfolgungsgrinde zur Wahrung der Familieneinheit auf das Vorbringen von
BF1 bezogen haben.

Nicht festgestellt werden kann, dass den BF in der Russischen Foderation mit maBgeblicher Wahrscheinlichkeit eine an
asylrelevante Merkmale ankntpfende aktuelle Verfolgung mafgeblicher Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung
malfgeblicher Intensitat - droht.

Ausdrucklich festgehalten wird, dass es den BF abgesehen von einer Ruckkehr nach Tschetschenien auch
unbenommen ist, nach XXXX zurlckzukehren, wo sie Uber Jahre hindurch registriert gewesen sind und gelebt
haben.Ausdricklich festgehalten wird, dass es den BF abgesehen von einer Ruckkehr nach Tschetschenien auch
unbenommen ist, nach rémisch 40 zurtickzukehren, wo sie Uber Jahre hindurch registriert gewesen sind und gelebt
haben.

Nicht festgestellt werden kann, dass die BF im Fall ihrer Zurlickweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung in den



Herkunftsstaat in ihrem Recht auf Leben gefahrdet, der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Strafe oder
Behandlung unterworfen wirden oder von der Todesstrafe bedroht waren. Es konnte ferner nicht festgestellt werden,
dass die BF im Falle ihrer Ruckkehr in ihren Herkunftsstaat in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirden und
ihnen die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Nicht festgestellt werden kann daruber hinaus, dass die BF an dermal3en schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden, welche eine Rickkehr in
die Russische Foderation iSd. Art. 3 EMRK unzuldssig machen wirden.Nicht festgestellt werden kann daruber hinaus,
dass die BF an dermaBen schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im
Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden, welche eine Ruckkehr in die Russische Fdderation iSd.
Artikel 3, EMRK unzuldssig machen wirden.

BF5, welcher in Folge eines Unfalles das rechte Auge operativ entfernt werden musste, erhielt in Osterreich eine
Augenprothese. BF5 leidet an keinen Krankheiten physischer oder psychischer Natur, welche einer Ruckkehr in die
Russische Foderation entgegenstehen.

BF1 bis BF5 haben sich von Dezember 2012 und BF6 von Janner 2014 bis November 2014 sowie seit Februar 2015
aufgrund der Antragsstellung auf internationalen Schutz und der damit verbundenen vorlbergehenden
Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz rechtmaRig im Bundesgebiet aufgehalten.

Die BF beziehen seit ihrer Einreise in das Bundesgebiet Leistungen aus der voribergehenden Grundversorgung des
Bundes und sind nicht selbsterhaltungsfahig.

BF1 hat Deutschkenntnisse auf dem Niveau A1 durch eine Prifungsbestatigung nachgewiesen, BF2 hat keine
Deutschprifung absolviert.

Die BF werden im Rahmen der Grundversorgung in einem Quartier fur Asylwerber betreut.

BF3 bis BF5 besuchen jeweils die Volksschule im Rahmen der allgemeinen Schulpflicht. BF3 trainiert bei einem
Ringerverein.

BF6 ist drei Jahre alt.
BF1 und BF2 sind in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

Hinweise auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen fir einen Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswurdigen
Grunden kamen nicht hervor.

Im Bundesgebiet halt sich die Schwester von BF2 mit deren Familie - allesamt anerkannte Flichtlinge - auf, wobei kein
gemeinsamer Haushalt begriindet ist. Auch eine finanzielle oder sonstige besondere Abhangigkeit wurde verneint und
liegt auch nicht die Fortfiihrung eines im Herkunftsstaat begriindeten gemeinsamen Zusammenlebens vor.

Im Herkunftsstaat halten sich unverandert Familienangehdrige sowie weitschichtige Verwandte auf.

Die Feststellungen zur Identitat der Beschwerdeflhrer, ihrer Staatsangehorigkeit und Religionszugehdrigkeit grinden
sich auf die diesbeziglich glaubhaften Angaben von BF1 und BF2 sowie auf die bereits im Zuge des ersten
Asylverfahrens vorgelegten identitdtsbezeugenden Dokumente, im Fall von BF6 auf die vorgelegte durch
Osterreichische Behdrden ausgestellte Geburtsurkunde. Das Datum der Antragstellung und die Ausfihrungen zum
Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur persdnlichen und familidren Situation der BF sowie ihrer Integration und ihrem Wohnort in
Osterreich ergeben sich aus Abfragen in den entsprechenden amtlichen &sterreichischen Registern (Zentrales
Melderegister, Fremdeninformationssystem, Grundversorgungs-Informationssystem) sowie aus den vorgelegten
Unterlagen in Zusammenhalt mit den Ausfihrungen in der Beschwerdeverhandlung.

Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit von BF1 und BF2 ergibt sich aus der Einsichtnahme in das
Strafregister.

Die Feststellung, dass den BF im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage
zur Verflgung steht, basiert auf den in den Feststellungen angefiihrten Landerfeststellungen und dem Umstand, dass
die BF ihren eigenen Angaben zu Folge auch bereits vor ihrer Ausreise aus der Russischen Foéderation in der Lage
waren, fur ihren Lebensunterhalt aufzukommen, zumal BF1 bis zur Ausreise aus dem Herkunftsstaat eine



Landwirtschaft in XXXX betrieben hat, von der die BF gelebt hatten. In XXXX waren die BF bis zur Ausreise registriert
und verfligen sie dort unverdndert Gber Vermdgenswerte wie im Ubrigen auch in Tschetschenien.Die Feststellung, dass
den BF im Falle einer Riickkehr in die Russische Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage zur Verflgung steht,
basiert auf den in den Feststellungen angefuihrten Landerfeststellungen und dem Umstand, dass die BF ihren eigenen
Angaben zu Folge auch bereits vor ihrer Ausreise aus der Russischen Fdderation in der Lage waren, fur ihren
Lebensunterhalt aufzukommen, zumal BF1 bis zur Ausreise aus dem Herkunftsstaat eine Landwirtschaft in romisch 40
betrieben hat, von der die BF gelebt hatten. In rémisch 40 waren die BF bis zur Ausreise registriert und verfigen sie
dort unverandert ber Vermégenswerte wie im Ubrigen auch in Tschetschenien.

In der Beschwerdeverhandlung erklarte BF1, in XXXX nicht beim Vater sondern in einem eigenen Haus in derselben
Siedlung und derselben Stral3e gewohnt zu haben. Er und sein Vater hatten je ein Haus in XXXX gehabt. Diese beiden
Gebaude gebe es jetzt noch. Er schilderte, dass dort nunmehr Leute leben wirden, die er gebeten habe, sich um das
Vieh zu kimmern. Das Haus seines Vaters stehe leer. Konkret habe er sein eigenes Haus mit Landwirtschaft nicht
verpachtet, sondern wirden sich die Leute, die dort jetzt leben wirden, um sein Vieh kimmern. Wenn er von hier
wegfahren wirde, missten diese ihm genau so viel zurlickgeben, wie er ihnen Ubertragen habe. Bei den Personen, die
dort heute leben und die Landwirtschaft bewirtschaften, handle es sich um Dagestaner, mit denen er vor seiner
Ausreise die Betreuung seiner Landwirtschaft vereinbart habe. Er habe auch Verwandte, die nachschauen wirden, ob
alles ordnungsgemall gemacht werde. Konkret wiirden seine Schwestern aus Tschetschenen die 400 km regelmaRig
nach XXXX fahren. (S. 4 und 5 Verhandlungsprotokoll)in der Beschwerdeverhandlung erkldrte BF1, in rémisch 40 nicht
beim Vater sondern in einem eigenen Haus in derselben Siedlung und derselben StralRe gewohnt zu haben. Er und
sein Vater hatten je ein Haus in rémisch 40 gehabt. Diese beiden Gebdude gebe es jetzt noch. Er schilderte, dass dort
nunmehr Leute leben wirden, die er gebeten habe, sich um das Vieh zu kimmern. Das Haus seines Vaters stehe leer.
Konkret habe er sein eigenes Haus mit Landwirtschaft nicht verpachtet, sondern wirden sich die Leute, die dort jetzt
leben wirden, um sein Vieh kiimmern. Wenn er von hier wegfahren wirde, mussten diese ihm genau so viel
zurlickgeben, wie er ihnen Ubertragen habe. Bei den Personen, die dort heute leben und die Landwirtschaft
bewirtschaften, handle es sich um Dagestaner, mit denen er vor seiner Ausreise die Betreuung seiner Landwirtschaft
vereinbart habe. Er habe auch Verwandte, die nachschauen wirden, ob alles ordnungsgemaR gemacht werde. Konkret
wlrden seine Schwestern aus Tschetschenen die 400 km regelmaRig nach romisch 40 fahren. (S. 4 und 5
Verhandlungsprotokoll)

Zumal die BF eine Registrierung fir XXXX aufweisen, wo der Vater von BF1 und auch BF1 mit den Familienangehdrigen
Uber Jahre gelebt, sich dort eine Existenz aufgebaut haben und dort auch entsprechende Vermdgenswerte vorhanden
sind, ist den BF unbenommen, dorthin zuriickzukehren.Zumal die BF eine Registrierung fir romisch 40 aufweisen, wo
der Vater von BF1 und auch BF1 mit den Familienangehdrigen Uber Jahre gelebt, sich dort eine Existenz aufgebaut
haben und dort auch entsprechende Vermdgenswerte vorhanden sind, ist den BF unbenommen, dorthin
zuruckzukehren.

Im Ubrigen steht auch das familidre Umfeld in Tschetschenien offenbar nach wie vor unterstiitzend zur Seite, weshalb
auch einer Rickkehr nach Tschetschenien mdéglich und zumutbar erscheint, zumal BF1 arbeitswillig und -fahig ist. Er
hat in der Beschwerdeverhandlung erklart, dass er in Russland ein College fir Automobilwesen und Stral3enbau
abgeschlossen hat. Er habe ein Fernstudium gemacht, wobei das College in XXXX gewesen sei und diesem im Jahr XXXX
begonnen und im Jahr XXXX abgeschlossen (S 4 Verhandlungsprotokoll).Im Ubrigen steht auch das familidre Umfeld in
Tschetschenien offenbar nach wie vor unterstitzend zur Seite, weshalb auch einer Ruckkehr nach Tschetschenien
moglich und zumutbar erscheint, zumal BF1 arbeitswillig und -fahig ist. Er hat in der Beschwerdeverhandlung erklart,
dass er in Russland ein College fur Automobilwesen und Stralienbau abgeschlossen hat. Er habe ein Fernstudium
gemacht, wobei das College in rémisch 40 gewesen sei und diesem im Jahr romisch 40 begonnen und im Jahr rémisch
40 abgeschlossen (S 4 Verhandlungsprotokoll).

Hier war schlieBlich noch festzuhalten, dass bereits in den rechtskraftigen Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.11.2014 darauf verwiesen wurde, dass es den BF moglich und zumutbar ist, nach
Tschetschenien oder nach XXXX zurtickzukehren, wobei insbesondere die Verwandten von BF1 - insbesondere seine
Schwestern - in seiner Heimat leben, sodass diesem auch allfallige Hilfe durch ein soziales Netzwerk zur Verfligung
stehen wirde.Hier war schlieBlich noch festzuhalten, dass bereits in den rechtskraftigen Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichts vom 12.11.2014 darauf verwiesen wurde, dass es den BF moglich und zumutbar ist, nach



Tschetschenien oder nach réomisch 40 zurtickzukehren, wobei insbesondere die Verwandten von BF1 - insbesondere
seine Schwestern - in seiner Heimat leben, sodass diesem auch allfdllige Hilfe durch ein soziales Netzwerk zur
Verflgung stehen wurde.

Die Feststellung, dass die BF an keiner dermal3en schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen
und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden, ergibt sich aus dem Akteninhalt und den
eigenen Angaben von BF1 in der Beschwerdeverhandlung. BF1 fuhrte lediglich die gesundheitliche Beeintrachtigung
seiner Tochter (BF5) ins Treffen, wobei auf diese bereits im rechtskraftigen Erkenntnis vom 12.11.2014 eingegangen
wurde und sich seit dieser Entscheidung keine entscheidungswesentlichen Anderungen betreffend den
Gesundheitszustand von BF5 ergeben haben. Es wird hier auf die im Verfahrensgang wiedergegeben Ausfiihrungen im
besagten Erkenntnis betreffend BF5 verwiesen, wo insbesondere basierend auf den eingeholten Landerinformation
festgehalten wurde, dass eine Versorgung des Auges von BF5 bzw. der Erhalt eines Kunstauges in der Russischen
Foderation moglich ist. Dort wurde aber auch klar festgehalten, dass es sich beim Umstand, dass BF5 in Folge eines
Unfalles das rechte Auge operativ entfernt werden musste und sie nunmehr eine Prothese tragt, um keine (potentiell)
lebensbedrohliche Erkrankung, welche einer Ruckkehr unter dem Blickwinkel des Art. 3 EMRK entgegenstehen
konnte.Die Feststellung, dass die BF an keiner dermaRen schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leiden, ergibt sich aus dem
Akteninhalt und den eigenen Angaben von BF1 in der Beschwerdeverhandlung. BF1 fuhrte lediglich die
gesundheitliche Beeintrachtigung seiner Tochter (BF5) ins Treffen, wobei auf diese bereits im rechtskraftigen
Erkenntnis vom 12.11.2014 eingegangen wurde und sich seit dieser Entscheidung keine entscheidungswesentlichen
Anderungen betreffend den Gesundheitszustand von BF5 ergeben haben. Es wird hier auf die im Verfahrensgang
wiedergegeben Ausflihrungen im besagten Erkenntnis betreffend BF5 verwiesen, wo insbesondere basierend auf den
eingeholten Landerinformation festgehalten wurde, dass eine Versorgung des Auges von BF5 bzw. der Erhalt eines
Kunstauges in der Russischen Foderation moglich ist. Dort wurde aber auch klar festgehalten, dass es sich beim
Umstand, dass BF5 in Folge eines Unfalles das rechte Auge operativ entfernt werden musste und sie nunmehr eine
Prothese tragt, um keine (potentiell) lebensbedrohliche Erkrankung, welche einer Rickkehr unter dem Blickwinkel des
Artikel 3, EMRK entgegenstehen kdnnte.

Aus den aktuell vorgelegten Befunden geht hervor, dass BF5 eine Schale am Auge verloren habe, weshalb sie sich
erneut in arztlicher Behandlung begeben habe mussen. Dartiber hinaus nimmt BF5 nur Kontrolltermine wahr und sind
auch nach der Beschwerdeverhandlung bis zum Entscheidungszeitpunkt keine medizinischen Unterlagen betreffend
BF5 Ubermittelt worden, die eine entscheidende Veranderung des Gesundheitszustandes von BF5 indiziert hatten.

In der Beschwerdeverhandlung erklarte BF1, dass seine Tochter am 12.12.2016 eine neuerliche Operation am Auge
gehabt habe, und seine Tochter am 13. aus dem Krankenhaus entlassen worden sei. Der stationare Aufenthalt vom
11.12. bis 13.12. wurde im vorgelegten Arztlichen Entlassungsbericht des LKH XXXX vom 13.12.2016 bestétigt. BF1
erklarte in diesem Zusammenhang, dass ihm der Doktor erklart habe, der Organismus seiner Tochter habe das neue
Auge nicht angenommen und es habe durch ein Neues ersetzt werden mussen, wobei es am 20. einen Kontrolltermin
gebe. Seine Tochter misse derzeit den grofRen Teil ihrer Zeit liegend verbringen. (S. 4 Verhandlungsprotokoll)in der
Beschwerdeverhandlung erklarte BF1, dass seine Tochter am 12.12.2016 eine neuerliche Operation am Auge gehabt
habe, und seine Tochter am 13. aus dem Krankenhaus entlassen worden sei. Der stationare Aufenthalt vom 11.12. bis
13.12. wurde im vorgelegten Arztlichen Entlassungsbericht des LKH rémisch 40 vom 13.12.2016 bestétigt. BF1 erklarte
in diesem Zusammenhang, dass ihm der Doktor erklart habe, der Organismus seiner Tochter habe das neue Auge
nicht angenommen und es habe durch ein Neues ersetzt werden muissen, wobei es am 20. einen Kontrolltermin gebe.
Seine Tochter musse derzeit den grof3en Teil ihrer Zeit liegend verbringen. (S. 4 Verhandlungsprotokoll)

BF1 wurde im Verlauf der Beschwerdeverhandlung auch ndaher zum weiteren Behandlungsverlauf seiner Tochter und
konkret zu den vorgelegten Dokumenten des LKH XXXX befragt. Er meinte, dass zwei Kontrolltermine beim Augenarzt
und im LKH XXXX anstehen wirden. Er meinte auch, der Chirurg habe ihm gesagt, dass man am 20. sehen werde, ob
man das jetzt so belassen kdnne oder ob noch ein operativer Eingriff notwendig sei. Im angekundigten Befund Uber
den Kontrolltermin am 20.12.2016 finden sich keine Hinweise auf Komplikationen bzw. ein guter Heilungsverlauf. Es
wurde lediglich ein weiterer Kontrolltermin in drei Wochen (fir den 11.01.2017) fixiert. Weitere medizinische Befunde
langten aber nicht mehr ein.BF1 wurde im Verlauf der Beschwerdeverhandlung auch ndher zum weiteren
Behandlungsverlauf seiner Tochter und konkret zu den vorgelegten Dokumenten des LKH rémisch 40 befragt. Er



meinte, dass zwei Kontrolltermine beim Augenarzt und im LKH rémisch 40 anstehen wurden. Er meinte auch, der
Chirurg habe ihm gesagt, dass man am 20. sehen werde, ob man das jetzt so belassen kdnne oder ob noch ein
operativer Eingriff notwendig sei. Im angekindigten Befund Gber den Kontrolltermin am 20.12.2016 finden sich keine
Hinweise auf Komplikationen bzw. ein guter Heilungsverlauf. Es wurde lediglich ein weiterer Kontrolltermin in drei
Wochen (fur den 11.01.2017) fixiert. Weitere medizinische Befunde langten aber nicht mehr ein.

BF1 wurde im Ubrigen in der Beschwerdeverhandlung vorgehalten, dass er bereits in der Verhandlung am 17.09.2014
im ersten Asylverfahren dem damaligen Richter geschildert hat, dass er wegen der Verletzung des Auges von BF5 in
Russland zahlreiche Kliniken aufgesucht hat. Er wurde auch befragt, ob er irgendeinen konkreten Hinweis darauf hat,
dass nach der erfolgten Operation in Osterreich eine Nachbetreuung einer Augenoperation in der Russischen
Foderation nicht moglich sein sollte, zumal er vor der Ausreise offensichtlich mit BF5 in mehreren Kliniken in der
gesamten Foderation gewesen ist, wo er offenbar auch kostenlos behandelt wurde. Er meinte hiezu, dass man in
Russland am Wohnort versichert sei, ihm aber schon im Jahr 2013, als er hier in Wien mit BF5 in einer Klinik gewesen
sei, ein Osterreichische Arzt gesagt habe, dass man in Russland etwas sorgfaltiger mit so einem kleinen Kind umgehen
hatte sollen, wenn man die OP praziser gemacht hatte, ware der Verlust des Auges erspart geblieben. (S. 8
Verhandlungsprotokoll) Tatsache ist, dass der Verlust des Auges eingetreten ist und BF5 eine entsprechende
Behandlung bzw. den Ersatz ihres Auges in der Russischen Féderation erhalten hatte, womit aber auch die mit einem
derartigen Ersatz eines Auges verbundene medizinische Betreuung in der Russischen Féderation erhadltlich ist, was im
Ubrigen auch in der im ersten Verfahren eingeholten Recherche bestatigt wurde.

Nach dem Unfall von BF5 im Mai 2012 hatte BF5 in XXXX eine Operation und war dann noch in Spitdlern in XXXX und
XXXX in Behandlung. BF1 erklarte, dass er in XXXX entfernte Verwandte habe. Er habe jede Chance genitzt, Fachleute
zu finden, die das nattirliche Auge bewahrt hatten. In ganz Russland habe man gesagt, dass bei so einer Verletzung das
Auge entfernt werden musse. Er sei Uber Monate hinweg mit seiner Tochter in diversen Krankenhdusern in der
Russischen Foderation gewesen. In XXXX und XXXX sei er in den letzten zwei bis drei Monaten vor der Ausreise
gewesen, wo man immer gesagt habe, das Kind brauche eine Prothese. Nachdem alle Kliniken gesagt hatten, dass das
Auge wegmdusse, sei er weggefahren. (S. 9 Verhandlungsprotokoll)Nach dem Unfall von BF5 im Mai 2012 hatte BF5 in
rémisch 40 eine Operation und war dann noch in Spitalern in romisch 40 und rémisch 40 in Behandlung. BF1 erklarte,
dass er in rémisch 40 entfernte Verwandte habe. Er habe jede Chance genitzt, Fachleute zu finden, die das natirliche
Auge bewahrt hatten. In ganz Russland habe man gesagt, dass bei so einer Verletzung das Auge entfernt werden
musse. Er sei Uber Monate hinweg mit seiner Tochter in diversen Krankenhdusern in der Russischen Foderation
gewesen. In romisch 40 und rémisch 40 sei er in den letzten zwei bis drei Monaten vor der Ausreise gewesen, wo man
immer gesagt habe, das Kind brauche eine Prothese. Nachdem alle Kliniken gesagt hatten, dass das Auge wegmusse,
sei er weggefahren. (S. 9 Verhandlungsprotokoll)

Auch im Lichte dieser Ausfihrungen ist von Behandlungsmoglichkeiten von BF5 in der Russischen Fdderation
auszugehen, zumal eine solche erfolgt ist und die Behandlung mit einer Prothese, die BF5 nunmehr in Osterreich
erhalten hat, nur deswegen in der Russischen Foderation nicht erfolgte, da BF1 die Hoffnung gehegt hat, das verletzte
Auge von BF1 kénnte in Osterreich gerettet werden, wobei sich diese Hoffnung nicht bestatigt hat. Die Méglichkeit der
Anfertigung oder des Austausches von Augenprothesen und die Behandlung in diesem Zusammenhang werden
demnach auch von BF1 in seinen Ausfuihrungen bestatigt.

Ein exklusiv im Bundesgebiet verfligharer Behandlungsbedarf hat sich im Fall von BF5 nicht ergeben und ergeben sich
aus den Landerinformationen und den Ausfihrungen von BF1 medizinische Behandlungsmoglichkeiten (Anfertigung,
Austausch von Augenprothesen) fur das rechte Auge von BF5.

Nach dem Gesagten und im Lichte der vorgelegten aktuellen Unterlagen, war unverandert davon auszugehen, dass
BF5 nach einer Rickkehr die Moglichkeit offen stehen wird, eine entsprechende Behandlung am rechten Auge in
Anspruch zu nehmen. BF5 wird daher eine entsprechende medizinische Betreuung in der Russischen Foderation
zuganglich sein. Auch wenn die medizinische Versorgung mitteleuropaischen/dsterreichischen Standards vielfach nicht
entsprechen mag und die Kosten weitergehender Therapien von den Patienten selbst zu tragen sind, vermag somit
keine unmenschliche Behandlung im Falle der Ruckkehr von BF5 in ihren Herkunftsstaat aufgrund ihrer
gesundheitlichen Beeintrachtigung erkannt werden.

Zu den Feststellungen zum Fluchtvorbringen der Beschwerdefihrer:



Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse erfullt (diesbeztglich ist auf die
Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV 270 BIgNR 18. GP; AB 328 BIgNR 18. GP] zu verweisen, die wiederum der VwGH-
Judikatur entnommen wurden).Das Vorbringen eines Asylwerbers ist dann glaubhaft, wenn es vier Grunderfordernisse
erfullt (diesbezlglich ist auf die Materialien zum Asylgesetz 1991 [RV 270 BlIgNR 18. GP; Ausschussbericht 328 BIgNR 18.

GP] zu verweisen, die wiederum der VwGH-Judikatur entnommen wurden).

1. Das Vorbringen des Asylwerbers ist genlgend substantiiert. Dieses Erfordernis ist insbesondere dann nicht erfullt,
wenn der Asylwerber den Sachverhalt sehr vage schildert oder sich auf Gemeinplatze beschrankt, nicht aber in der

Lage ist, konkrete und detaillierte Angaben Uber seine Erlebnisse zu machen.

2. Das Vorbringen muss, um als glaubhaft zu gelten, in sich schllssig sein. Der Asylwerber darf sich nicht in

wesentlichen Aussagen widersprechen.

3. Das Vorbringen muss plausibel sein, d.h. mit den Tatsachen oder der allgemeinen Erfahrung Gbereinstimmen. Diese
Voraussetzung ist u. a. dann nicht erfullt, wenn die Darlegungen mit den allgemeinen Verhaltnissen im Heimatland

nicht zu vereinbaren sind oder sonst unmoglich erscheinen und

4. Der Asylwerber muss personlich glaubwiirdig sein. Das wird dann nicht der Fall sein, wenn sein Vorbringen auf
gefdlschte oder verfalschte Beweismittel abgestitzt ist, aber auch dann, wenn er wichtige Tatsachen verheimlicht oder
bewusst falsch darstellt, im Laufe des Verfahrens das Vorbringen auswechselt oder unbegriindet einsilbig und

verspatet erstattet oder mangelndes Interesse am Verfahrensablauf zeigt und die notige Mitwirkung verweigert.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in zahlreichen Erkenntnissen betont, wie wichtig der persénliche Eindruck, den das zur
Entscheidung berufene Mitglied der Berufungsbehérde im Rahmen der Berufungsverhandlung von dem
Berufungswerber gewinnt, ist (siehe z. B. VwGH vom 24.06.1999, 98/20/0435, VwWGH vom 20.05.1999, 98/20/0505,

u.v.a.m.).

Vorausgeschickt wird, dass im Asylverfahren das Vorbringen des Asylwerbers als zentrales Entscheidungskriterium
herangezogen werden muss (so schon VwGH vom 16.01.1987, ZI. 87/01/0230, VwGH vom 15.03.1989, Z|.88/01/0339,
UBAS vom 12.05.1998, Zahl:

203.037-0/IV/29/98 uva.m.)

Das Vorbringen von BF1 erflllt die soeben genannten Kriterien, um ein Vorbringen als glaubwdirdig zu beurteilen,
nicht. Das Vorbringen von BF1 - erganzt von BF2 - wurde bereits in einem umfassenden Asylverfahren einer
Beurteilung auf seine Glaubwirdigkeit unterzogen und letztlich als vollkommen unglaubwurdig bewertet. Bereits
damals konnten keine aussagekraftigen Beweise vorgelegt werden, um das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis zu
beweisen. Im gegenstandlichen Verfahren sind héchst zweifelhafte Unterlage zum Beweis fur das Vorbringen vorgelegt
worden und konnten wiederum aussagekraftige Beweise zum Nachweis einer asylrelevanten Verfolgung von BF1 im
behaupteten Zusammenhang nicht vorgelegt werden.

Das Vorbringen gestaltet sich auch unter Berulcksichtigung der neuen Aspekte nicht plausibel und nicht
nachvollziehbar. Nach Einvernahme von BF1 und BF2 und dem damit zusatzlich entstandenen persdnlichen Eindruck
kommt der erkennende Richter zum Schluss, dass das Vorbringen von BF1 vollkommen unglaubwurdig ist und die BF
bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit einer wie immer gearteten
Verfolgungssituation ausgesetzt waren.

BF1 hielt verfahrensgegenstandlich im Wesentlichen sein Fluchtvorbringen aus dem ersten rechtskraftig beendeten
Verfahren aufrecht, wonach er als Verwandter (Cousin) von XXXX verfolgt worden sei bzw. im Fall einer Riickkehr in den
Herkunftsstaat Verfolgung zu befiirchten hatte. Dieses Vorbringen von BF1 - auf das sich auch BF2 bis BF6 mangels
eigener Grinde bezogen haben - wurde jedoch bereits in den rechtskraftigen Erkenntnissen des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.11.2014 als vollkommen unglaubwirdig bewertet. Dort wurde ausfihrlich
dargelegt, weshalb ein Verwandtschaftsverhaltnis zu XXXX nicht geglaubt wird, wobei BF1 auch im gegenstandlichen
Verfahren keine Beweismittel fir das von ihm behauptete Verwandtschaftsverhdltnis vorlegen konnte.BF1 hielt
verfahrensgegenstandlich im Wesentlichen sein Fluchtvorbringen aus dem ersten rechtskraftig beendeten Verfahren
aufrecht, wonach er als Verwandter (Cousin) von romisch 40 verfolgt worden sei bzw. im Fall einer Rickkehr in den
Herkunftsstaat Verfolgung zu befiirchten hatte. Dieses Vorbringen von BF1 - auf das sich auch BF2 bis BF6 mangels
eigener Grinde bezogen haben - wurde jedoch bereits in den rechtskraftigen Erkenntnissen des
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Bundesverwaltungsgerichtes vom 12.11.2014 als vollkommen unglaubwirdig bewertet. Dort wurde ausfihrlich
dargelegt, weshalb ein Verwandtschaftsverhdltnis zu rémisch 40 nicht geglaubt wird, wobei BF1 auch im
gegenstandlichen Verfahren keine Beweismittel fir das von ihm behauptete Verwandtschaftsverhdltnis vorlegen
konnte.

Im gegenstandlichen Verfahren behauptete er im Wesentlichen, dass es vom 03. auf 04.12. XXXX einen Terroranschlag
in XXXX gegeben habe, an dem der Bruder von XXXX beteiligt gewesen sein soll. Nach BF1 werde in Tschetschenien
gefragt und sei sein Besitz in Tschetschenien beschlagnahmt worden.Im gegenstandlichen Verfahren behauptete er im
Wesentlichen, dass es vom 03. auf 04.12. rémisch 40 einen Terroranschlag in rémisch 40 gegeben habe, an dem der
Bruder von rémisch 40 beteiligt gewesen sein soll. Nach BF1 werde in Tschetschenien gefragt und sei sein Besitz in
Tschetschenien beschlagnahmt worden.

Weiters erklarte er, aufgrund eines weiteren Cousins, XXXX , Verfolgung zu befirchten. Dieser sei in Verdacht
gestanden, im Jahr 2009 oder 2010 an einem Anschlag auf Kadyrov beteiligt gewesen sei, da dessen Pass in der Nahe
des Attentates gefunden worden sei. BF1 werde beschuldigt, seinem Cousin geholfen zu haben (AS 45 im
Verwaltungsakt von BF1).Weiters erklarte er, aufgrund eines weiteren Cousins, romisch 40, Verfolgung zu befilrchten.
Dieser sei in Verdacht gestanden, im Jahr 2009 oder 2010 an einem Anschlag auf Kadyrov beteiligt gewesen sei, da
dessen Pass in der Nahe des Attentates gefunden worden sei. BF1 werde beschuldigt, seinem Cousin geholfen zu
haben (AS 45 im Verwaltungsakt von BF1).

Bereits vor dem BFA am 16.04.2015 erklarte er, keinen Nachweis fir sein Verwandtschaftsverhaltnis zu XXXX vorlegen
zu kdnnen, jedoch Nachweise fur eine Verwandtschaft zu XXXX zu haben. In der Beschwerde wurden Berichte tber die
Ermordung von XXXX und Unterlagen vorgelegt, die das Verwandtschaftsverhdltnis zu diesem beweisen sollen,
vorgelegt.Bereits vor dem BFA am 16.04.2015 erklarte er, keinen Nachweis fUr sein Verwandtschaftsverhaltnis zu
réomisch 40 vorlegen zu konnen, jedoch Nachweise fir eine Verwandtschaft zu rdmisch 40 zu haben. In der
Beschwerde wurden Berichte Uber die Ermordung von rdémisch 40und Unterlagen vorgelegt, die das
Verwandtschaftsverhaltnis zu diesem beweisen sollen, vorgelegt.

Abgesehen davon, dass nicht nachvollziehbar ist, weshalb es BF1 nach mehreren Jahren Asylverfahren nunmehr
moglich sein soll, Beweismittel zu seinem Vorbringen aus dem Herkunftsstaat vorzulegen, war es durch die nunmehr
vorgelegten Unterlagen unveradndert nicht mdglich, glaubhaft eine Verfolgung im behaupteten Zusammenhang

nachzuweisen.

Er legte eine Geburtsurkunde von einer Person namens XXXX vor, der laut den vorgelegten Internetberichten getttet
worden sei, da er Widerstandskampfer gewesen sei, weiters eine Geburtsurkunde seines Vaters und dessen
Sterbeurkunde. AuBerdem legte er Dokumente betreffend XXXX und XXXX vor. Einen Beweis, dass diese in den
Dokumenten genannten Personen mit ihm verwandt sind, blieb er jedoch schuldig und meinte er, dass aus der
Geburtsurkunde seines Vaters als Vatersname XXXX hervorgehe (S. 11 Verhandlungsprotokoll), wobei dies auch der
Vatersname der Mutter von XXXX sei, die die Schwester seines Vaters sei (S. 11 Verhandlungsprotokoll). Ein Beweis flr
die Verwandtschaft ist dadurch jedoch nicht erbracht, handelt es sich bei den gefiihrten Namen um in Tschetschenien
haufig vorkommende Namen.Er legte eine Geburtsurkunde von einer Person namens rémisch 40 vor, der laut den
vorgelegten Internetberichten getdtet worden sei, da er Widerstandskampfer gewesen sei, weiters eine
Geburtsurkunde seines Vaters und dessen Sterbeurkunde. AuRerdem legte er Dokumente betreffend romisch 40 und
rémisch 40 vor. Einen Beweis, dass diese in den Dokumenten genannten Personen mit ihm verwandt sind, blieb er
jedoch schuldig und meinte er, dass aus der Geburtsurkunde seines Vaters als Vatersname romisch 40 hervorgehe (S.
11 Verhandlungsprotokoll), wobei dies auch der Vatersname der Mutter von rémisch 40 sei, die die Schwester seines
Vaters sei (S. 11 Verhandlungsprotokoll). Ein Beweis fir die Verwandtschaft ist dadurch jedoch nicht erbracht, handelt
es sich bei den gefihrten Namen um in Tschetschenien haufig vorkommende Namen.

Mit den vorgelegten Unterlagen lasst sich demnach nicht einmal das Verwandtschaftsverhaltnis zu XXXX und schon gar
nicht ein Verwandtschaftsverhaltnis zu XXXX nachweisen.Mit den vorgelegten Unterlagen lasst sich demnach nicht
einmal das Verwandtschaftsverhaltnis zu rémisch 40 und schon gar nicht ein Verwandtschaftsverhaltnis zu rémisch 40
nachweisen.

Soweit BF1 einen Bericht zum Bruder von XXXX aus dem Internet vorlegt, kann dies kein Verwandtschaftsverhaltnis
beweisen und meinte er auf diesen Bericht angesprochen, dass das Foto in dem Bericht seinen Cousin zeige, den er



gesehen habe, als er noch ganz klein gewesen sei. Seine Frau (BF2) kenne diese Person nur aus den Bildern in den
Medien. (S. 10 Verhandlungsprotokoll)Soweit BF1 einen Bericht zum Bruder von rémisch 40 aus dem Internet vorlegt,
kann dies kein Verwandtschaftsverhaltnis beweisen und meinte er auf diesen Bericht angesprochen, dass das Foto in
dem Bericht seinen Cousin zeige, den er gesehen habe, als er noch ganz klein gewesen sei. Seine Frau (BF2) kenne
diese Person nur aus den Bildern in den Medien. (S. 10 Verhandlungsprotokoll)

Zur Ubermittelten Geburtsurkunde von XXXX war noch anzufiihren, dass sich auf dieser eine notarielle Beglaubigung
aus dem Jahr 2015 befindet. Die Geburtsurkunde habe er von der Schwester seines Vaters angefordert. Es sei nicht
schwer solche Unterlagen zu bekommen, da standig Leute hin und wieder zuriick fahren wirden.Zur Gbermittelten
Geburtsurkunde von rémisch 40 war noch anzufthren, dass sich auf dieser eine notarielle Beglaubigung aus dem Jahr
2015 befindet. Die Geburtsurkunde habe er von der Schwester seines Vaters angefordert. Es sei nicht schwer solche
Unterlagen zu bekommen, da sténdig Leute hin und wieder zurick fahren wirden.

Die Behauptung von BF1 besteht darin, dass er in Bezug auf seinen Cousin XXXX gesucht werde, der wiederum ein
Widerstandskampfer gewesen sein soll, der verdachtigt worden sein soll, ein Attentat auf Kadyrov veribt zu haben
und deswegen getdtet worden ist. Das die Mutter eines derart im Fokus der Behdrden gestandenen getdteten
Widerstandskampfer die Geburtsurkunde dieses Widerstandskampfers notariell beglaubigen lasst, um sie
irgendwelchen Reisenden mitzugeben, erscheint lebensfremd.Die Behauptung von BF1 besteht darin, dass er in Bezug
auf seinen Cousin rémisch 40 gesucht werde, der wiederum ein Widerstandskampfer gewesen sein soll, der
verdachtigt worden sein soll, ein Attentat auf Kadyrov veriibt zu haben und deswegen getdtet worden ist. Das die
Mutter eines derart im Fokus der Behdrden gestandenen getdteten Widerstandskampfer die Geburtsurkunde dieses
Widerstandskampfers notariell beglaubigen lasst, um sie irgendwelchen Reisenden mitzugeben, erscheint
lebensfremd.

Verfahrensgegenstandlich spricht aber auch ein anderer wesentlicher Punkt gegen eine Verfolgung im Zusammenhang
mit einem Verwandtschaftsverhaltnis zu vermuteten oder tatsachlichen Widerstandskampfern.

Der Vater von BF1, der mit den von BF1 behaupteten Verwandten doch viel enger verwandt ware, war offensichtlich
keinen gravierenden Problemen im Herkunftsstaat ausgesetzt, was die behauptete Verfolgung im Herkunftsstaat stark
in Zweifel zielt.

Zu diesem wurde BF1 eingangs der Beschwerdeverhandlung ausfuhrlich gefragt. Er erklarte, dass sein Vater seit XXXX
in XXXX gelebt habe und eine standige Arbeit bei der Eisenbahn gehabt habe. Er sei Stationsvorstand eines naher
bezeichneten Vorortes von Astrachan gewesen. Sein Vater sei im Jahr 2014 verstorben. Dieser sei verdienter
Werktatiger gewesen und habe auch unterrichtet. Er habe mehr als 30 Jahre fir diese Bahnlinie gearbeitet, wisse er
aber nicht genau wie lange. Sein Vater habe Uber das gesetzliche Pensionsalter hinaus weiter gearbeitet und sei erstim
Jahr 2005 in Pension gegangen. Bei Antritt seiner Pension sei sein Vater zwischen 70 und 72 Jahre alt gewesen. Nach
dem Geburtsjahr seines Vaters befragt, erklarte er, dass dieser derzeit 76 Jahre alt ware.Zu diesem wurde BF1 eingangs
der Beschwerdeverhandlung ausfuhrlich gefragt. Er erklarte, dass sein Vater seit romisch 40 in rdmisch 40 gelebt habe
und eine standige Arbeit bei der Eisenbahn gehabt habe. Er sei Stationsvorstand eines naher bezeichneten Vorortes
von Astrachan gewesen. Sein Vater sei im Jahr 2014 verstorben. Dieser sei verdienter Werktatiger gewesen und habe
auch unterrichtet. Er habe mehr als 30 Jahre fiir diese Bahnlinie gearbeitet, wisse er aber nicht genau wie lange. Sein
Vater habe Uber das gesetzliche Pensionsalter hinaus weiter gearbeitet und sei erst im Jahr 2005 in Pension gegangen.
Bei Antritt seiner Pension sei sein Vater zwischen 70 und 72 Jahre alt gewesen. Nach dem Geburtsjahr seines Vaters
befragt, erklarte er, dass dieser derzeit 76 Jahre alt ware.

Auf Vorhalt, dass seine Altersangaben nicht mit der von ihm vorgelegten Geburtsurkunde Ubereinstimmen wirden,
meinte er, dass er sich vielleicht geirrt habe. Sein Vater habe bis zu seinem Tod in Astrachan gelebt, wo - wie schon
dargelegt - dieser ein Haus gehabt habe. (S. 4 und 5 Verhandlungsprotokoll)

Der Vater von BF1 hat demnach keinerlei Verfolgung zu beflrchten gehabt, andernfalls er wohl nicht bis ins hohe Alter
die hohe Position bei der Eisenbahn ausuben hatte kénnen.

BF1 meinte daraufhin, dass das Problem seines Vaters darin bestanden habe, dass die XXXX seine Neffen gewesen
seien. Sein Vater sei standig befragt und verhort, mehrmals festgenommen und inhaftiert worden (S. 11
Verhandlungsprotokoll) Dazu aufgefordert, dies naher zu beschreiben, erklérte BF1, dass dies bereits seit dem ersten
Tschetschenienkrieg, seit 1994, gewesen sei (S. 12 Verhandlungsprotokoll), was aber bei dem dargelegten



Lebenswandel seines Vaters schwer nachvollziehbar ist.BF1 meinte daraufhin, dass das Problem seines Vaters darin
bestanden habe, dass die rémisch 40 seine Neffen gewesen seien. Sein Vater sei standig befragt und verhort,
mehrmals festgenommen und inhaftiert worden (S. 11 Verhandlungsprotokoll) Dazu aufgefordert, dies naher zu
beschreiben, erklarte BF1, dass dies bereits seit dem ersten Tschetschenienkrieg, seit 1994, gewesen sei (S. 12

Verhandlungsprotokoll), was aber bei dem dargelegten Lebenswandel seines Vaters schwer nachvollziehbar ist.

BF1 wurde im Hinblick auf die behauptete Sippenhaftung in Tschetschenien von Angehdrigen von (vermuteten)

Widerstandskampfern zu Problemen seiner Familienangehdrigen in Tschetschenien befragt.

Er meinte, dass in seinem Heimatdorf in Tschetschenien eine Schwester lebe, die anderen Schwestern seien in
anderen Dorfern verheiratet. Er behauptete, dass zu seinem Schwager und seiner Schwester standig Leute gekommen
seien, die gefragt hatten, wo sich BF1 aufhalte bzw. wann er wiederkomme. Er meinte auch, dass die Verwandten

bedroht werden wiirden und immer gesagt werde, dass BF1 zurtickkommen mdusse (S. 12 Verhandlungsprotokoll).

Ein exklusives ausgepragtes Interesse lediglich am BF1, der seit Jahren mit Registrierung in XXXX aufhaltig gewesen ist,
mutet vollkommen absurd an. Die Behorden hatten doch auch die Gatten seiner Schwestern verdachtigen mussen
bzw. hatte sich die Polizei in Tschetschenien doch die Frage stellen missen, warum ein Mann gerade eine Verwandte
der XXXX heiratet und ob es da nicht irgendeine Beziehung zu den XXXX gibt.Ein exklusives ausgepragtes Interesse
lediglich am BF1, der seit Jahren mit Registrierung in romisch 40 aufhaltig gewesen ist, mutet vollkommen absurd an.
Die Behérden hatten doch auch die Gatten seiner Schwestern verdachtigen mussen bzw. hatte sich die Polizei in
Tschetschenien doch die Frage stellen missen, warum ein Mann gerade eine Verwandte der rémisch 40 heiratet und
ob es da nicht irgendeine Beziehung zu den romisch 40 gibt.

Hier meinte BF1 offensichtlich als Schutzbehauptung, dass eine Heirat zwischen Mann und Frau doch auf Liebe beruhe
und im Ubrigen auch die eigenen Schwestern von XXXX verheiratet seien, er jedoch nicht wisse, wo diese Schwestern
heute Uberhaupt leben wirden (S. 12 Verhandlungsprotokoll).Hier meinte BF1 offensichtlich als Schutzbehauptung,
dass eine Heirat zwischen Mann und Frau doch auf Liebe beruhe und im Ubrigen auch die eigenen Schwestern von
romisch 40 verheiratet seien, er jedoch nicht wisse, wo diese Schwestern heute Uberhaupt leben wuirden (S. 12
Verhandlungsprotokoll).

Auch seine Behauptung, wonach sein Eigentum in Tschetschenien beschlagnahmt worden sei, konnte er nicht
nachweisen. Ein behoérdliches Schreiben in diesem Zusammenhang konnte er nicht vorliegen, was im Lichte seiner
Ausfuhrungen, wonach es leicht sei, Unterlagen aus Tschetschenien zu erhalten, nicht nachvollziehbar ist noch dazu,
wo er mit der Beschwerde zahlreiche Dokumente, die er aus Tschetschenien erhalten hat, vorlegte.

Hier musste er auf Nachfrage auch eingestehen, dass die von ihm vorgelegten Berichte, wonach Personen Eigentum
abgenommen wurde bzw. deren Hauser angeziindet wurden, nicht von ihm bzw. seinem Eigentum handeln. (S. 12
Verhandlungsprotokoll).

Zur Verdeutlichung, dass die vorgelegten Unterlagen einfach nicht geeignet sind, die behauptete Verfolgung von BF1
darzulegen, war auch auf die vorgelegte Bestatigung zu seiner von XXXX bis XXXX verbuften Strafhaft zu verweisen. Er
behauptete hier, dass Grund fur die Strafe die Teilnahme an einem Raufhandel zwischen Tschetschenen und anderen
Minderheiten gewesen sei, er aber gar nicht daran beteiligt gewesen sei. Er erklarte, dass der das Urteil ohne Erfolg mit
Rechtsmittel bekampft habe. (S. 10 Verhandlungsprotokoll) Beweise hiefiir blieb er aber schuldig.Zur Verdeutlichung,
dass die vorgelegten Unterlagen einfach nicht geeignet sind, die behauptete Verfolgung von BF1 darzulegen, war auch
auf die vorgelegte Bestatigung zu seiner von romisch 40 bis rdomisch 40 verbiRten Strafhaft zu verweisen. Er
behauptete hier, dass Grund fur die Strafe die Teilnahme an einem Raufhandel zwischen Tschetschenen und anderen
Minderheiten gewesen sei, er aber gar nicht daran beteiligt gewesen sei. Er erklarte, dass der das Urteil ohne Erfolg mit
Rechtsmittel bekampft habe. (S. 10 Verhandlungsprotokoll) Beweise hiefur blieb er aber schuldig.

Nach seiner Haftentlassung im Februar XXXX ist der Beschwerdefiihrer noch viele Jahre - namlich bis Ende 2012 - im
Herkunftsstaat verblieben, wobei er in dieser Zeit als Landwirt tatig war und finanziell unabhéngig gelebt hat. (S. 6
Verhandlungsprotokoll)Nach seiner Haftentlassung im Februar romisch 40 ist der Beschwerdefiihrer noch viele Jahre -
namlich bis Ende 2012 - im Herkunftsstaat verblieben, wobei er in dieser Zeit als Landwirt tatig war und finanziell
unabhangig gelebt hat. (S. 6 Verhandlungsprotokoll)

Ein Zusammenhang mit seinem behaupteten Verfolgungsgrund ist bei seiner strafrechtlichen Verurteilung nicht zu



sehen und hat er keine Unterlagen bzw. Beweismittel vorgelegt, die auf ein politisch motiviertes Strafverfahren
hinweisen. Es kann bei einer politisch motivierten Strafverfolgung bzw. einer politischen Verfolgung von BF1 auch
insofern nicht erkannt werden, als er nach VerbuBung seiner Strafhaft, sein normales Leben im Herkunftsstaat
fortsetzen konnte.

Eine aktuelle Verfolgungsgefahr im Zusammenhang mit einer strafrechtlichen Verurteilung im Jahr XXXX war nicht
erkennbar und fehlt es hiefir bereits am zeitlichen Zusammenhang.Eine aktuelle Verfolgungsgefahr im
Zusammenhang mit einer strafrechtlichen Verurteilung im Jahr romisch 40 war nicht erkennbar und fehlt es hiefur
bereits am zeitlichen Zusammenhang.

BF1 hat demnach mit der Beschwerde zahlreiche Unterlagen und Dokumente vorgelegt, die entweder allgemeiner
Natur sind, oder die von ihm behauptete Verfolgung nicht beweisen kénnen.

BF2 verwies in der Beschwerdeverhandlung lediglich auf die Ausfihrungen von BF1 (S. 13 Verhandlungsprotokoll).

Im Lichte des Gesagten ist es BF1 nicht gelungen, seiner im rechtskraftigen Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichts
vom 12.11.2014 bereits als vollkommen unglaubwirdig beurteilten Verfolgungsbehauptung mehr Glaubwdirdigkeit zu
verleihen. Vielmehr geht auch der erkennende Richter davon aus, dass die Ausreise von BF1 mit seiner Familie lediglich
deshalb erfolgt ist, um BF5, die sich im Mai 2012 am Auge verletzt hat, medizinisch behandeln zu lassen.

BF1 hat den Herkunftsstaat namlich erst verlassen, als er keine Hoffnung mehr gehabt, dass die Arzte in der
Russischen Foderation das Auge seiner Tochter retten kdnnen. BF1 will im September 2012 zuletzt festgenommen
worden sein, andererseits quer durch die Russische Féderation zwecks Behandlung von BF5 gereist sein (S. 9 und 10
Verhandlungsprotokoll).

BF1 konnte demnach unverdndert nicht glaubhaft darlegen, dass seine Familien bzw. BF1 in das Blickfeld der
staatlichen Behorden, von Kadyrov oder der Kadyrovzy geraten sind und spricht dagegen insbesondere der Umstand,
dass sich sein Vater bis zu seinem Tod offenbar unbehelligt in XXXX aufhalten konnte und sich die Angehorigen - hier
vor allem seine Schwestern und deren Ehemanner - weiterhin unbehelligt im Herkunftsstaat (in Tschetschenien)
aufhalten.BF1 konnte demnach unverandert nicht glaubhaft darlegen, dass seine Familien bzw. BF1 in das Blickfeld der
staatlichen Behdrden, von Kadyrov oder der Kadyrovzy geraten sind und spricht dagegen insbesondere der Umstand,
dass sich sein Vater bis zu seinem Tod offenbar unbehelligt in rémisch 40 aufhalten konnte und sich die Angehorigen -
hier vor allem seine Schwestern und deren Ehemanner - weiterhin unbehelligt im Herkunftsstaat (in Tschetschenien)
aufhalten.

Eine allgemeine Gefahrdung von allen Rickkehrern wegen des Faktums ihrer Rickkehr lasst sich aus den zitierten
Quellen auch nicht folgern.

Letztendlich lasst sich aus allgemeinen Berichten zur Russischen Foderation und auch Tschetschenien fur die BF keine
sonstige Gefahrdungslage im Fall der Rickkehr feststellen.

Wie bereits ausgefihrt, herrscht im Herkunftsstaat traditionsbedingt ein starker familidrer Zusammenhalt und ist von
einer UnterstUtzung durch dieses familidre Umfeld fur den Fall einer Rickkehr auszugehen, wobei die Angehdrigen im
Herkunftsstaat finanziell abgesichert leben. Es ist im konkreten Fall jedoch so, dass BF1 in der Beschwerdeverhandlung
ausfuhrlich erklarte, bis zur Ausreise eine Landwirtschaft in Astrachan, wo er und seine Familie registriert waren,
betrieben hat. Diese hat er vorlbergehend Personen aus Dagestan zum weiteren Betreiben der Landwirtschaft
Ubergeben, wobei die Vereinbarung mit diesen Personen derart ausgestaltet ist, dass sie bei einer Ruckkehr BF1 das
zurlickgeben mussen, was er den derzeitigen Betreibern Ubergeben hat. Es steht den BF demnach offen, nach
Astrachan zurlickzukehren, wobei auch eine Ruckkehr nach Tschetschenien moglich erscheint, wo Unterstiitzung
durch das familidre Umfeld offensteht und BF1 die Aufnahme einer Beschaftigung zumutbar ist. In Tschetschenien
verfligt BF1 im Ubrigen auch (ber Eigentum, wobei das Vorbringen hinsichtlich einer Beschlaghahme nicht
glaubwirdig war.

Es ist demnach nicht ersichtlich, inwieweit eine Rickkehr in den Herkunftsstaat wenige Jahre spater nicht mehr
moglich sein soll."

Am 13.09.2017 stellten die erwachsenen Erst- und Zweitbeschwerdefiihrer fir sich und die minderjahrigen Kinder den
gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. Der Erstbeschwerdefuhrer fiihrte im Zuge der Erstbefragung
aus, dass er Osterreich nach Abschluss des Asylverfahrens insofern verlassen habe, als er sich mit der Familie von April



bis 05.09.2017 in Deutschland befunden habe.

In Deutschland sei ihnen erklart worden, dass Osterreich fiir einen neuerlichen Asylantrag zustandig sei. Deshalb seien
sie aufgefordert worden, zurlick nach Osterreich zu gehen und freiwillig auszureisen. Aus diesem Grund wirden sie
neuerlich um Asyl hier in Osterreich ansuchen. Die Gefdhrdungslage sei noch schlimmer geworden, weiterhin werde
ihm vorgeworfen, den Cousin bei der Griindung von illegalen Gruppierungen unterstltzt zu haben. Es wirde keine
neuen Fluchtgriinde geben, die alten seien genug und nach wie vor aktuell. Sie seien nun hier, weil sie Deutschland

hatten verlassen mussen.

Zusatzlich fuhrte der Erstbeschwerdefihrer aus, dass seine Familienangehorigen von Tschetschenien schon aus dem
Land vertrieben worden seien und weiter vertrieben werden wirden. Darlber gebe es im Internet auch Beweise.
AuBerdem wurden seine Kinder fast nur Deutsch sprechen, die Familie kdnne in Tschetschenien nicht Gberleben. Sollte
er in Tschetschenien getotet werden, kdnne die Familie nicht Gberleben.

Die Zweitbeschwerdefihrerin fuhrte im Zuge ihrer Erstbefragung am 13.09.2017 aus, dass sie alle von den Deutschen
zurlickgeschickt worden seien, weil es sei gesagt worden, dass Osterreich zustindig sei. Sie wirden nicht nach
Tschetschenien zurtickkehren kénnen, deshalb wirden sie einen neuerlichen Asylantrag stellen, denn in Deutschland
sei es nicht méglich gewesen und nach Tschetschenien kénnten sie nicht zurlick. Es gabe keine Anderung der
Fluchtgriinde, es sei schlimm genug, wie es jetzt sei.

Mit Verfahrensanordnung gemaR 8 29 Abs. 3 AsylG vom 19.09.2017 wurde den BeschwerdefUhrern mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, die Antréage auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zuriickzuweisen und den
faktischen Abschiebeschutz durch mindlichen Bescheid aufzuheben.Mit Verfahrensanordnung gemaf Paragraph 29,
Absatz 3, AsylG vom 19.09.2017 wurde den Beschwerdefihrern mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, die Antrage auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen und den faktischen Abschiebeschutz durch

mundlichen Bescheid aufzuheben.

Nach einer erneuten Ubermittlung von Landerberichten zur Lage im Herkunftsstaat erfolgte am 06.10.2017 eine
weitere Einvernahme des Erstbeschwerdefuhrers. Erneut verwies er darauf, dass er beschuldigt werde, die Rebellen zu
unterstitzen. Die Polizei interessiere sich immer noch fur ihn. Diese Ruckkehrbeflirchtung bestehe seit seiner Ausreise.

Er sei mit dem letzten Prasident von Itschkeria verwandt gewesen. Sein Problem bestehe seit 2005.

Die Zweitbeschwerdeflhrerin schilderte in ihrer Einvernahme am 06.10.2017 die weiterhin bestehende medizinische
Sorge betreffend BF5. Der Mann werde zu Unrecht beschuldigt, den Widerstand unterstitzt zu haben. Verwandte des
BF1 mit gleichem Familiennamen seien aus Tschetschenien ausgewiesen worden, das habe sie im Internet gelesen.

Ohne den BF1 ware sie mit den Kindern ganz allein.

Mit den jeweils mundlich verkindeten Bescheiden vom 06.10.2017 wurde samtlichen Beschwerdefuhrern jeweils
gemaR § 12a Abs. 2 AsylG der faktische Abschiebebschutz gemaR 8 12 AsylG 2005 aufgehoben. Die belangte Behérde
traf erneut umfangreiche Feststellungen zum Herkunftsstaat und gab den umfangreichen Verfahrensgang wieder. Die
belangte Behorde verwies darauf, dass vom BF1 immer noch aus den gleichen Grinden, die bereits in den
vorangehenden Verfahren geprift worden seien, Verfolgung behauptet werde.Mit den jeweils mindlich verkindeten
Bescheiden vom 06.10.2017 wurde samtlichen Beschwerdefuhrern jeweils gemaf Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG der
faktische Abschiebebschutz gemall Paragraph 12, AsylG 2005 aufgehoben. Die belangte Behoérde traf erneut
umfangreiche Feststellungen zum Herkunftsstaat und gab den umfangreichen Verfahrensgang wieder. Die belangte
Behorde verwies darauf, dass vom BF1 immer noch aus den gleichen Grinden, die bereits in den vorangehenden
Verfahren gepruft worden seien, Verfolgung behauptet werde.

Auch im Verfahren der Zweitbeschwerdefihrerin vermeinte die belangte Behdérde, dass diese sich weiterhin auf die
Fluchtgriinde ihres Ehegatten und auf die Bedrohungslage im Heimatland berufe, auf welche sie bereits die
rechtskraftig abgeschlossenen Vorverfahren gestutzt habe.

Die Lage im Herkunftsstaat sei seit der Entscheidung Uber den vorherigen Antrag auf internationalen Schutz im
Wesentlichen unverandert, weshalb der neue Antrag auf internationalen Schutz voraussichtlich wegen entschiedener

Sache zuruckzuweisen sein werde.

In den Verfahren der minderjahrigen Kinder ergingen im Wesentlichen gleichlautende Entscheidungen.
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Die Verwaltungsakte langten am 10.10.2017 bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes

ein.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt:

Das von den Beschwerdefiihrern am 10.10.2012 bzw. 03.02.2015 initiierte Asylverfahren wurde mit Entscheidungen
des Bundesverwaltungsgerichts vom 12.11.2014 sowie 07.02.2017 rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Die Antrage auf internationalen Schutz wurden merhmals gemafRR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz
wurde in Bezug auf die Russische Foderation gemalR 8 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht eingeraumt und wurde den
Beschwerdefihrern - siehe die Erkenntnisse vom 07.02.2017 - letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine
rechtskraftige Ruckkehrentscheidung erlassen.Die Antrage auf internationalen Schutz wurden merhmals gemaf
Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen, subsididarer Schutz wurde in Bezug auf die Russische Foderation
gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 nicht eingerdumt und wurde den Beschwerdeflhrern - siehe die
Erkenntnisse vom 07.02.2017 - letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine rechtskraftige Rickkehrentscheidung

erlassen.

Im gegenstandlichen Verfahren beziehen sich die Beschwerdeflhrer unzweifelhaft auf Grinde, die bereits zum
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Abschlusses des ersten von den Beschwerdefihrern initiierten Verfahrens bestanden

haben, bzw. die bereits im Kern unglaubwurdig sind.

In Bezug auf die Beschwerdefiihrer besteht weiterhin kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im

Bundesgebiet.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung der Beschwerdeflhrer in die Russische Foderation eine reale Gefahr
einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fir sie
als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche
einer AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Es ist nicht ersichtlich,
dass eine Abschiebung der Beschwerdefuhrer in die Russische Foderation eine reale Gefahr einer Verletzung von
Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur sie als Zivilpersonen
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche einer
AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten.
Der jeweilige Folgeantrag wird voraussichtlich zurtickzuweisen sein.
I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person der Beschwerdefihrer und zur Situation in der Russischen Foderation
ergeben sich aus der Aktenlage. Die die Beschwerdefihrer betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde
eingehend im rechtskraftig entschiedenen Verfahren sowie im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung -
zuletzt in den Erkenntnissen vom 07.02.2017 erdrtert und abgewogen und ist daher aufgrund der zeitlichen Nahe zum
gegenstandlichen Verfahren von ausreichender Aktualitit auszugehen. Eine neuerliche néhere Uberpriifung konnte
daher unterbleiben.

Das Vorbringen der Beschwerdefuhrer - insbesonders des Erstbeschwerdefiihrers - wurde bereits im ersten Verfahren
als unglaubwirdig angesehen.

So sind samtliche BeschwerdefUhrer darauf hinzuweisen, dass das Bundesverwaltungsgericht in seinen
Entscheidungen das Vorbringen des BF1 als unglaubwurdig beurteilt hat.

Auch bezogen auf eine allfallige Erkrankung der Flnftbeschwerdefihrerin wurde bereits in der Entscheidung vom
07.02.2017 - erneut - ausgefuhrt, dass diese Krankheit grundsatzlich in der Heimat behandelbar sei, was sich aus den
Landerfeststellungen ergebe. Auch diesbeziglich ist somit kein neuer Sachverhalt hervorgetreten, der eine anders
lautende Entscheidung rechtfertigen wirde, ebenso wenig wurden Unterlagen vorgelegt, die bezogen auf die
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Rackkehrentscheidung eine ganzlich andere Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts oder der Behorde
ermoglichen wiuirden, als dies zuletzt in der Entscheidung des BVwWG vom 07.02.2017 getroffen wurde. Die
Beschwerdefiihrer sind in der Zwischenzeit einzig nach Deutschland gereist und haben nach der Ruckkehr erneut
Asylantrage gestellt.

In Summe werden somit die Folgeantrage, welche wie dargestellt als Begrindung nur ein leicht modifiziertes
Vorbringen zu den vorangehenden Asylverfahren beinhalten und durch keinerlei zusatzliches Beweismittel belegt sind,
wegen entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Die mal3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
§12a (2) AsylG 2005 idgF:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemafl8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.3. die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22 (10) Asylg 2005 idgFParagraph 22, (10) Asylg 2005 idgF:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaR § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR§ 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes (iber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gem&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
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Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8§ 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberpriufung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

Zu den Voraussetzungen des § 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetailZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Gegen die Beschwerdeflihrer besteht nach den - rechtskraftigen - Entscheidungen des Bundesverwaltungsgerichts
vom 07.02.2017 eine aufrechte Rickkehrentscheidung.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen gleich geblieben.

Bereits in den vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt und auch das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen, dass die Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder
flr sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.Bereits in den vorangegangenen
Verfahren hat das Bundesamt und auch das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass die Beschwerdefihrer
bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder fur sie als Zivilpersonen eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.

Auch im nunmehrigen Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen u. Asyl ist nichts hervorgekommen, was
gegen die Abschiebung der Beschwerdefiihrer in den Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht.

Es ist der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben der
Beschwerdefiihrer in Osterreich feststellbar ist und auch der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrer nicht dazu
Anlass gibt, zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Auch diesbeziiglich ist auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 07.02.2017 zu verweisen.

Da insgesamt die Voraussetzung des § 12 a Abs. 2 iVm§ 22 Abs.10 AsylG 2005 und § 22 BFA-VG idgF fur die Aufhebung
des faktischen Abschiebeschutzes vorliegen, ist der jeweils mindlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom
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06.10.2017 rechtmallig.Da insgesamt die Voraussetzung des Paragraph 12, a Absatz 2, in Verbindung mit Paragraph
22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG idgF fur die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes
vorliegen, ist der jeweils mundlich verkiindete Bescheid des Bundesamtes vom 06.10.2017 rechtmal3ig.

Gemal 8 22 Abs. 1 zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheidenGemal
Paragraph 22, Absatz eins, zweiter Satz BFA-VG war ohne Abhaltung einer mundlichen Verhandlung zu entscheiden.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemafR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die maligeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung
bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG aus.In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen fir die Zulassung der
ordentlichen Revision nicht vor, es war daher spruchgemall zu entscheiden.Da die in der gegenstandlichen
Entscheidung die maRgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften, ging das
Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemal Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aus.In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen flr die Zulassung der ordentlichen Revision
nicht vor, es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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