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Entscheidungsdatum

12.10.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§92 Abs1

FPG 8§92 Abs3

FPG 894 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

—_

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 892 heute

2. FPG § 92 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. FPG 892 heute

2. FPG § 92 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG 8§92 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 92 gliltig von 01.01.2006 bis 19.07.2015

1. FPG 8 94 heute

2. FPG 8§ 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 gililtig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171012_W220_2156009_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171012_W220_2156009_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171012_W220_2156009_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171012_W220_2156009_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=92&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40278263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40171338
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40067896
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=92&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40278263
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40171338
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P92/NOR40067896
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20004241&Artikel=&Paragraf=94&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40278265
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40171340
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40141279
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2005/100/P94/NOR40128868

6. FPG 8§94 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
7. FPG § 94 glltig von 27.06.2006 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2006
8. FPG § 94 giiltig von 01.01.2006 bis 26.06.2006

Spruch
W220 2156009-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. UNTERER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von
XXXX', geb. XXXX , StA. Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 24.03.2017, ZI. 752076903/161207738, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch die Richterin Mag. UNTERER als Einzelrichterin tber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
Afghanistan, vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 24.03.2017, ZI. 752076903/161207738, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemaR 8 94 Abs. 5 iVm § 92 Abs. 1 und 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005,
idgF, als unbegriundet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit Paragraph
92, Absatz eins und 3 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF, als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid des seinerzeitigen Bundesasylsenates vom 05.04.2008 der Status des
Asylberechtigten zuerkannt.

2. In der Folge wurden ihm laufend Konventionsreisepasse ausgestellt, zuletzt gultig vom 04.09.2014 bis 03.09.2016.
Am 01.09.2016 beantragte der Beschwerdefuihrer die Ausstellung eines weiteren Konventionsreisepasses.

3. Mit Urteil des Landesgerichts XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels
nach § 28a Abs. 1 funfter Fall SMG und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach § 27 Abs. 1 Z 1
SMG zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten bedingt verurteilt3. Mit Urteil des Landesgerichts rémisch 40, wurde der
Beschwerdefihrer wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG
und des Vergehens des unerlaubten Umgangs mit Suchtgiften nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins, SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten bedingt verurteilt.

4. Mit Schreiben des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 05.11.2016 wurde der Beschwerdeflhrer daruber
informiert, dass in seiner Angelegenheit eine Beweisaufnahme stattgefunden habe und aufgrund des VerstoR3es des
Beschwerdefiihrers gegen das Suchtmittelgesetz beabsichtigt sei, seinen Antrag auf Ausstellung eines
Konventionsreisepasses abzuweisen. Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefihrer die Méglichkeit eingerdumt, innerhalb

von zwei Wochen ab Zustellung dieser Verstandigung eine schriftliche Stellungnahme abzugeben.

Die Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme wurde dem Beschwerdefihrer am 11.11.2016 durch

Hinterlegung zugestellt.

5. Mit Stellungnahme vom 24.11.2016 fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass es richtig sei, dass er gegen das
Suchtmittelgesetz verstoflen habe. Ihm sei nunmehr bewusst geworden, dass eine derartige Verurteilung einen
Versagungsgrund darstellen konne. Er habe in Afghanistan schreckliche Kriegsszenarien durchlebt und miterleben
mussen. Seine Versuche, diese traumatischen Erlebnisse zu vergessen bzw. hintanzuhalten, hatten bedauerlicherweise

dazu gefihrt, dass er gelegentlich Cannabisprodukte konsumiert habe. Der Beschwerdefuhrer verwies auf nunmehr
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gebesserte Lebensumstande, er habe eine Arbeit gefunden. AuBerdem habe er sich anldsslich seiner letzten Reise in
den Iran verlobt, er habe die Liebe seines Lebens gefunden. Er beabsichtige eine Heirat im Iran, der Heimat seiner
Frau, daflir bendtige er ein Reisedokument. Angesichts dieser Lebensumstdnde bestehe eine positive
Zukunftsprognose, in seinem Bestreben wirde er durch die strafrechtliche Verurteilung bestarkt. Er bendtige das
Reisedokument ausschlieBlich, um seine Verlobte zu besuchen und beabsichtigt nicht, es zum Suchtgifthandel zu

verwenden.

6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.03.2017, ZI. 752076903/161207738, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemall § 94 Abs. 5iVm § 92 Abs. 1 Z 3
FPG abgewiesen. Begrindend wurde ausgefuhrt, dass ein Verstol gegen das Suchtmittelgesetz einen
schwerwiegenden Versagungsgrund bei der Ausstellung eines Konventionsreisepasses darstelle.6. Mit Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 24.03.2017, ZI. 752076903/161207738, wurde der Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Ausstellung eines Konventionsreisepasses gemal Paragraph 94, Absatz 5, in Verbindung mit
Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG abgewiesen. Begriindend wurde ausgefuhrt, dass ein Verstol3 gegen das
Suchtmittelgesetz einen schwerwiegenden Versagungsgrund bei der Ausstellung eines Konventionsreisepasses
darstelle.

7. Gegen den genannten Bescheid wurde am 25.04.2017 fristgerecht Beschwerde erhoben und der Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften angefochten.
Ausgefuhrt wurde, er kdnne die Verurteilung nicht in Abrede stellen; er habe jedoch die Tathandlungen im Inland
begangen, die Taten hatten keinerlei Anstandsbezug gehabt. Im Fall des Beschwerdefiihrers sei von einer positiven
Zukunftsprognose auszugehen. Er wiirde in Zukunft keine Straftaten begehen, insbesondere auch keine, welche gegen
das Suchtmittelgesetz verstieBen. Zudem verwies der Beschwerdeflhrer auf posttraumatische Belastungsstérungen,
festgehalten in einem Gutachten vom 30.04.2015, die Suchtgiftdelikte seien in diesem "krisenhaften" Lebensabschnitt
des BeschwerdefUhrers erfolgt. Er gelobe daher sein absolutes Wohlverhalten in der Zukunft.

Mit der Beschwerde gab der Beschwerdeflhrer das im Spruch genannte Vollmachtsverhaltnis bekannt.

8. Die gegenstandliche Beschwerde und der Bezug habende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht
am 08.05.2017 vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Dem Beschwerdeflhrer wurde mit Bescheid des Bundesasylsenates vom 05.04.2008 der Status des Asylberechtigten
zuerkannt.

Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts XXXX , wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach §
28a Abs. 1 funfter Fall SMG und des Vergehens nach § 27 Abs. 1 Z 1, erster und zweiter Fall, Abs. 2 SMG zu einer
Freiheitsstrafe von 10 Monaten (bedingt) verurteilt.Der Beschwerdefiihrer wurde mit Urteil des Landesgerichts
rémisch 40, wegen des Verbrechens des Suchtgifthandels nach Paragraph 28 a, Absatz eins, funfter Fall SMG und des
Vergehens nach Paragraph 27, Absatz eins, Ziffer eins,, erster und zweiter Fall, Absatz 2, SMG zu einer Freiheitsstrafe
von 10 Monaten (bedingt) verurteilt.

Vorangehend wurde der Beschwerdefiihrer vom 02.03.2012 durch das Bezirksgericht XXXX zu ZI. XXXX wegen §§ 15, 83
StGB und durch das Landesgericht XXXX am XXXX , wegen§ 107 StGB verurteilt.Vorangehend wurde der
Beschwerdefiihrer vom 02.03.2012 durch das Bezirksgericht rémisch 40 zu ZI. rémisch 40 wegen Paragraphen 15, 83,
StGB und durch das Landesgericht rémisch 40 am romisch 40 , wegen Paragraph 107, StGB verurteilt.

2. Beweiswurdigung:

Die obigen Feststellungen ergeben sich aus dem vorgelegten Verwaltungsakt des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl sowie durch Einsichtnahme in das Strafregister und das Fremdenregister.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR & 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
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getroffen,  weswegen  gegenstandlich  Einzelrichterzustandigkeit  vorliegt.3.1.  Gemal  Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschldgigen Normen (VwWGVG, BFA-VG, AsylG) nicht
getroffen, weswegen gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vorliegt.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes st durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 idFBGBI. | Nr. 122/2013, geregelt (8 1 leg.cit.).
GemaR & 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 122 aus 2013,, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR
Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Zu A)

3.2. GemaR § 5 Abs. 1a Z 3 FPG 2005 idgF sowie§ 3 Abs. 2 Z 5 BFA-VG obliegt dem Bundesamt flir Fremdenwesen und
Asyl die Ausstellung von osterreichischen Dokumenten fiir Fremde gemaf? dem 11. Hauptstlck des FPG.3.2. Gemaf
Paragraph 5, Absatz eins a, Ziffer 3, FPG 2005 idgF sowie Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer 5, BFA-VG obliegt dem
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl die Ausstellung von Osterreichischen Dokumenten fir Fremde gemal dem 11.
Hauptstlck des FPG.

GemaR § 92 Abs. 1 FPG idgF ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dassGemafl Paragraph 92,
Absatz eins, FPG idgF ist die Ausstellung, die Erweiterung des Geltungsbereiches und die Anderung eines
Fremdenpasses zu versagen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass

1. der Fremde das Dokument benltzen will, um sich einer wegen einer gerichtlich strafbaren Handlung im Inland
eingeleiteten Strafverfolgung oder Strafvollstreckung zu entziehen;

2. der Fremde das Dokument benutzen will, um Zollvorschriften zu Ubertreten;
3. der Fremde das Dokument benutzen will, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstof3en;
4. der Fremde das Dokument benutzen will, um Schlepperei zu begehen oder an ihr mitzuwirken;

5. durch den Aufenthalt des Fremden im Ausland die innere oder duRere Sicherheit der Republik Osterreich gefahrdet
wirde.

§ 92 Abs. 3 FPG lautet:Paragraph 92, Absatz 3, FPG lautet:

" Liegen den Tatsachen, die in Abs. 1 Z1 bis 4 und abs. 1a angefuhrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen
zugrunde, ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen."" Liegen
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den Tatsachen, die in Absatz eins, Z1 bis 4 und abs. 1a angeflhrt werden, gerichtlich strafbare Handlungen zugrunde,
ist bis zum Ablauf von drei Jahren nach der Tat jedenfalls von einem Versagungsgrund auszugehen."

8 94 FPG lautet:Paragraph 94, FPG lautet:

"(1) Konventionsreisepasse sind Fremden, denen in Osterreich der Status des Asylberechtigten zukommt, auf Antrag

auszustellen.

(2) Konventionsreisepasse konnen darUber hinaus Fremden, denen in einem anderen Staat der Status des
Asylberechtigten gewahrt wurde, auf Antrag ausgestellt werden, wenn sie kein gultiges Reisedokument besitzen und
ohne Umgehung der Grenzubertrittskontrolle eingereist sind.

(3) Das Bundesamt hat bei Ausiibung des ihm in Abs. 2 eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine madgliche
Beeintrdchtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.(3) Das
Bundesamt hat bei Auslbung des ihm in Absatz 2, eingerdumten Ermessens einerseits auf die personlichen
Verhdltnisse des Antragstellers, andererseits auf sicherheitspolizeiliche Belange sowie auf eine madgliche
Beeintrichtigung der Beziehungen der Republik Osterreich zu einem anderen Staat Bedacht zu nehmen.

(4) Konventionsreisepasse werden nach dem Muster des Annexes zur Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge ausgestellt.

(5) 88 88 Abs. 4 sowie 89 bis 93 gelten sinngemalR mit der Maligabe, dass anstelle eines Fremdenpasses der
Konventionsreisepass tritt.(5) Paragraphen 88, Absatz 4, sowie 89 bis 93 gelten sinngemaR mit der MaRgabe, dass
anstelle eines Fremdenpasses der Konventionsreisepass tritt.

3.3. Asylberechtigten ist gemal3§ 94 Abs. 1 FPG grundsatzlich auf Antrag ein Konventionsreisepass auszustellen. Die
Versagungsgrunde des 8 92 Abs. 1 iVm § 94 Abs. 5 FPG sind vor dem Hintergrund des Art. 25 Abs. 1 der Richtlinie
2004/83/EG (Statusrichtlinie) zu lesen. Diese Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die
Fluchtlingseigenschaft zuerkannt worden ist, Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer Flichtlingskonvention
vorgesehen - fUr Reisen auBerhalb ihres Gebietes ausstellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der 6ffentlichen
Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen (vgl. das Erkenntnis des VwWGH vom 16.05.2013, ZI. 2013/21/0003).3.3.
Asylberechtigten ist gemall Paragraph 94, Absatz eins, FPG grundsatzlich auf Antrag ein Konventionsreisepass
auszustellen. Die Versagungsgrinde des Paragraph 92, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 94, Absatz 5, FPG
sind vor dem Hintergrund des Artikel 25, Absatz eins, der Richtlinie 2004/83/EG (Statusrichtlinie) zu lesen. Diese
Bestimmung sieht vor, dass die Mitgliedstaaten Personen, denen die Flichtlingseigenschaft zuerkannt worden ist,
Reiseausweise - wie im Anhang zur Genfer Flichtlingskonvention vorgesehen - fir Reisen aul3erhalb ihres Gebietes
ausstellen, es sei denn, dass zwingende Grinde der 6ffentlichen Sicherheit oder Ordnung dem entgegenstehen
vergleiche das Erkenntnis des VwWGH vom 16.05.2013, ZI. 2013/21/0003).

Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. Erkenntnisse vom 04.06.2009, ZI2006/18/0204,
25.11.2010, ZI. 2008/18/0458, 16.05.2013, ZI.2013/21/0003, 02.12.2008; ZI.2005/18/0614, 27.01.2004, Z1.2003/18/0155
sowie vom 24.01.2012, ZI.2008/18/0504) stellt es zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei
Suchtgiftdelikten die Wiederholungsgefahr besonders grof3 ist, weshalb selbst bei einer bloR einmaligen Verurteilung
eines Antragstellers die Behorde rechtskonform davon ausgehen kann, dass dieser den Konventionsreisepass dazu
benutzen werde, um gegen Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoBen. Auch wurde eine Dauer an
Wohlverhalten im Ausmal} von vier Jahren nach der letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug
qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder
auch nur entscheidend gemindert anzusehen.Nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche
Erkenntnisse vom 04.06.2009, ZI.2006/18/0204, 25.11.2010, ZI.2008/18/0458, 16.05.2013, ZI.2013/21/0003,
02.12.2008; ZI.2005/18/0614, 27.01.2004, ZI.2003/18/0155 sowie vom 24.01.2012, ZI.2008/18/0504) stellt es
zusammengefasst eine Erfahrungstatsache dar, dass bei Suchtgiftdelikten die Wiederholungsgefahr besonders groR3
ist, weshalb selbst bei einer blof3 einmaligen Verurteilung eines Antragstellers die Behorde rechtskonform davon
ausgehen kann, dass dieser den Konventionsreisepass dazu benutzen werde, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstoBen. Auch wurde eine Dauer an Wohlverhalten im Ausmal von vier Jahren nach der
letzten rechtskraftigen Verurteilung als nicht lange genug qualifiziert, um die vom Antragsteller ausgehende Gefahr der
Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert anzusehen.
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3.4. Unter Zugrundelegung der Leitgedanken der zitierten Entscheidungen ist davon auszugehen, dass die belangte
Behorde im gegenstandlichen Fall die begehrte Ausstellung eines Konventionsreisepasses zu Recht versagt hat:

Der Beschwerdefihrer hat im Zeitraum von vom Frihjahr 2015 bis zumindest 7. Marz 2016 vorschriftswidrig Suchtgift
(und zwar zumindest 1.000g Cannabiskraut mit einem Reinheitsgehalt von zumindest 10,65%) in einer mehr als das
Doppelte der Grenzmenge Ubersteigenden Menge anderen unbekannten Suchtgiftabnehmern Ulberlassen. Dafur
wurde er zu einer Freiheitsstrafe von 10 Monaten rechtskraftig verurteilt, die Freiheitsstrafe wurde unter Bestimmung
einer Probezeit von 3 Jahren bedingt nachgesehen.

Der Beschwerdeflhrer bestritt wahrend des gesamten Verfahrens das Vorliegen der rechtskraftigen Verurteilung nach
den Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes nicht, sondern bestatigte das zugrundeliegende Fehlverhalten.

Wenn der Beschwerdefihrer in seiner Stellungnahme vom 24.11.2016 sowie in seiner Beschwerde vom 25.04.2017
vorbringt, er habe bei den begangenen Straftaten nach dem Suchtmittelgesetz sein Reisedokument gar nicht
verwendet, so ist dieses Vorbringen nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen.
Gerade im Hinblick auf die Verurteilung und die Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders hohe
Wiederholungsgefahr innewohnt, kann es nicht als rechtswidrig erkannt werden, wenn die belangte Behérde, auch bei
nur einmaliger Verurteilung des Beschwerdeflhrers zum Ergebnis gelangte, die festgestellten Tatsachen wirden die
Annahme des 8 92 Abs. 1 Z 3 FPG, der Beschwerdefuhrer kénnte den Konventionsreisepass dazu benutzen, um gegen
Bestimmungen des Suchtmittelgesetzes zu verstoRen, rechtfertigen (vgl. dazu insbesondere das Erkenntnis des VwGH
vom 02.12.2008, ZI. 2005/18/0614). So ist auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer bei der Begehung der seiner
Verurteilung zu Grunde liegenden Straftat bisher kein Reisedokument verwendet hat, "nicht von
entscheidungswesentlicher Bedeutung, ist es doch notorisch, dass der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in
den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknUpft ist. Ein Reisedokument wirde einen Handel mit
Suchtgift jedenfalls erleichtern" (vgl. VwGH 24.01.2012, ZI.2008/18/0504, mit Verweis auf E 02.04.2009, ZI.
2009/18/0095). Angesichts der eingestandenen Auslandsreise und der Uber Jahre von Arbeitslosigkeit gepragten
offensichtlich angespannten finanziellen Lage, kann zudem eine Wiederholungsgefahr auch trotz des gelobten
"absoluten Wohlverhaltens" nicht ausgeschlossen werden.Wenn der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom
24.11.2016 sowie in seiner Beschwerde vom 25.04.2017 vorbringt, er habe bei den begangenen Straftaten nach dem
Suchtmittelgesetz sein Reisedokument gar nicht verwendet, so ist dieses Vorbringen nicht geeignet, eine
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides aufzuzeigen. Gerade im Hinblick auf die Verurteilung und die
Tatsache, dass Suchtgiftdelikten eine besonders hohe Wiederholungsgefahr innewohnt, kann es nicht als rechtswidrig
erkannt werden, wenn die belangte Behorde, auch bei nur einmaliger Verurteilung des Beschwerdeflihrers zum
Ergebnis gelangte, die festgestellten Tatsachen wirden die Annahme des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, FPG, der
Beschwerdefiihrer kénnte den Konventionsreisepass dazu benutzen, um gegen Bestimmungen des
Suchtmittelgesetzes zu verstof3en, rechtfertigen vergleiche dazu insbesondere das Erkenntnis des VwGH vom
02.12.2008, ZI.2005/18/0614). So ist auch der Umstand, dass der Beschwerdeflhrer bei der Begehung der seiner
Verurteilung zu Grunde liegenden Straftat bisher kein Reisedokument verwendet hat, "nicht von
entscheidungswesentlicher Bedeutung, ist es doch notorisch, dass der inlandische Drogenmarkt und Drogenhandel in
den meisten Fallen mit Suchtgiftimporten aus dem Ausland verknUpft ist. Ein Reisedokument wiirde einen Handel mit
Suchtgift jedenfalls erleichtern" vergleiche VWGH 24.01.2012, ZI.2008/18/0504, mit Verweis auf E 02.04.2009, ZI.
2009/18/0095). Angesichts der eingestandenen Auslandsreise und der Uber Jahre von Arbeitslosigkeit gepragten
offensichtlich angespannten finanziellen Lage, kann zudem eine Wiederholungsgefahr auch trotz des gelobten
"absoluten Wohlverhaltens" nicht ausgeschlossen werden.

Soweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde auf eine glinstige Zukunftsprognose verweist, so ist ihm zu erwidern,
dass er weder in der Stellungnahme noch in der Beschwerde Umstdnde aufgezeigt hat, die nach den obigen
Ausfiihrungen geeignet waren, einen anderslautenden Bescheid herbeizufihren. Bei der Versagung eines
Konventionsreisepasses ist auf personliche oder wirtschaftliche Interessen des Betroffenen nicht Ricksicht zu nehmen
(vgl. das Erkenntnis des VwGH vom 04.06.2009, ZI.2006/18/0204). Die Relevanz des geltend gemachten
Verfahrensmangels wird somit nicht aufgezeigt.Soweit der Beschwerdeflhrer in der Beschwerde auf eine glnstige
Zukunftsprognose verweist, so ist ihm zu erwidern, dass er weder in der Stellungnahme noch in der Beschwerde
Umstande aufgezeigt hat, die nach den obigen Ausfihrungen geeignet waren, einen anderslautenden Bescheid
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herbeizufiihren. Bei der Versagung eines Konventionsreisepasses ist auf personliche oder wirtschaftliche Interessen
des Betroffenen nicht Ricksicht zu nehmen vergleiche das Erkenntnis des VwWGH vom 04.06.2009, ZI. 2006/18/0204).
Die Relevanz des geltend gemachten Verfahrensmangels wird somit nicht aufgezeigt.

Im Hinblick auf den Umstand, dass zwischen der Begehung der Straftat und der gegenstandlichen Entscheidung gerade
1 ¢ drei Jahre verstrichen sind, ist darauf hinzuweisen, dass dieser Zeitraum zu kurz ist, um die vom Beschwerdeflhrer
ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur entscheidend gemindert
anzusehen (vgl. dazu insbesondere BVwWG 31.03.2015, ZI. W125 2015382-1/3E; BVwG 13.11.2014, ZI. W152 2009516-
1/3E; BVwWG 17.09.2015, ZI. W182 1312942-5; aber etwa auch das bereits zitierte Erkenntnis des VwWGH vom
24.01.2012).Im Hinblick auf den Umstand, dass zwischen der Begehung der Straftat und der gegenstandlichen
Entscheidung gerade 1 ¢ drei Jahre verstrichen sind, ist darauf hinzuweisen, dass dieser Zeitraum zu kurz ist, um die
vom Beschwerdefiihrer ausgehende Gefahr der Begehung weiterer Suchtgiftdelikte als weggefallen oder auch nur
entscheidend gemindert anzusehen vergleiche dazu insbesondere BVwG 31.03.2015, ZI. W125 2015382-1/3E; BVwG
13.11.2014, ZI. W152 2009516-1/3E; BVWG 17.09.2015, ZI. W182 1312942-5; aber etwa auch das bereits zitierte
Erkenntnis des VWGH vom 24.01.2012).

Insgesamt kann sohin die Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des § 92 Abs. 1 Z 3 iVm Abs. 3 FPG
erfullt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden und sind zwingende Griinde der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung,
die der Ausstellung eines Konventionsreisepasses entgegenstehen, jedenfalls zu bejahen.Insgesamt kann sohin die
Ansicht der belangten Behorde, dass der Tatbestand des Paragraph 92, Absatz eins, Ziffer 3, in Verbindung mit Absatz
3, FPG erflllt sei, nicht als rechtswidrig erkannt werden und sind zwingende Griinde der &6ffentlichen Sicherheit und
Ordnung, die der Ausstellung eines Konventionsreisepasses entgegenstehen, jedenfalls zu bejahen.

3.5. Zum Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung

Gemald § 21 Abs. 7 BFA-VG kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass
das Vorbringen nicht den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt 8§ 24 VWGVG.Gem&R Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG
kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den bisherigen Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen nicht
den Tatsachen entspricht. Im Ubrigen gilt Paragraph 24, VWGVG.

§ 21 Abs. 7 erster Satz BFA-VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das
Fremdenbehoérdenneustrukturierungsgesetz (FNG) BGBI. | Nr 87/2012 aufgehobenen § 41 Abs. 7 erster Satz AsylG
2005. In der Regierungsvorlage (2144 BIgNR XXIV. GP) wurde zu § 21 BFA-VG idF BGBI. | Nr. 64/2013 ausgefuhrt: "§ 21
entspricht dem geltenden§ 41 AsylG 2005 und legt Sondernomen fir das Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu 8 21 Abs. 7 halt
die RV fest: "Abs. 7 stellt klar, dass eine mindliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den
bisherigen Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den
Tatsachen entspricht. Neben dieser Bestimmung ist 8 24 VwGVG anzuwenden."Paragraph 21, Absatz 7, erster Satz BFA-
VG entspricht zur Ganze dem Wortlaut der Bestimmung des durch das Fremdenbehdérdenneustrukturierungsgesetz
(FNG) Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 87 aus 2012, aufgehobenen Paragraph 41, Absatz 7, erster Satz AsylG 2005. In
der Regierungsvorlage (2144 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode wurde zu Paragraph 21, BFA-VG in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 64 aus 2013, ausgefuhrt: "§ 21 entspricht dem geltenden Paragraph 41, AsylG 2005
und legt Sondernomen fur das Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht in Beschwerdeverfahren gegen
Entscheidungen des Bundesamtes fest." Zu Paragraph 21, Absatz 7, halt die Regierungsvorlage fest: "Abs. 7 stellt klar,
dass eine mundliche Verhandlung auch dann unterbleiben kann, wenn sich aus den bisherigen
Ermittlungsergebnissen zweifelsfrei ergibt, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht den Tatsachen
entspricht. Neben dieser Bestimmung ist Paragraph 24, VwWGVG anzuwenden."

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts
wegen eine offentliche muindliche Verhandlung durchzufihren. Gemal3 § 24 Abs. 2 VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Z 1) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Austibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
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Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu erkldren ist oder (Z 2) die Sdumnisbeschwerde
zurlickzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemal 8 24 Abs. 4 VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union, ABI. Nr. C 83
vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht kann gemdR8& 24 Abs. 5 VwGVG von der
Durchfiihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher
Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche muindliche Verhandlung durchzufiihren. Gemald Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die Verhandlung
entfallen, wenn (Ziffer eins,) der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die
Beschwerde zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde
angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausiibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder (Ziffer 2,) die SGumnisbeschwerde
zurlckzuweisen oder abzuweisen ist. Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist, kann das
Verwaltungsgericht gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen. Das Verwaltungsgericht
kann gemal} Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn
die Parteien ausdrucklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung
erklart werden.

Der VfGH &auBerte vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zuldssigkeit des Unterbleibens einer
mundlichen Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des &8 41 Abs. 7 AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Art. 47 Abs. 2 GRC, wenn zuvor bereits ein Verwaltungsverfahren
stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehor gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U 466/11).Der VfGH aulerte
vor dem Hintergrund der Rechtsprechung des EGMR (zur Zulassigkeit des Unterbleibens einer mindlichen
Verhandlung) keine Bedenken ob der VerfassungsmaRigkeit des Paragraph 41, Absatz 7, AsylG 2005 und stellte dazu
klar: "Das Unterbleiben einer mundlichen Verhandlung in Fallen, in denen der Sachverhalt aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint oder sich aus den Ermittlungen zweifelsfrei ergibt, dass das
Vorbringen tatsachenwidrig ist, steht im Einklang mit Artikel 47, Absatz 2, GRC, wenn zuvor bereits ein
Verwaltungsverfahren stattgefunden hat, in dessen Rahmen Parteiengehdr gewahrt wurde" (VfGH 14.03.2012, ZI. U
466/11).

In seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI 2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine
mundliche Verhandlung unterbleiben kann, wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche
Sachverhalt von der Verwaltungsbehodrde vollstandig in einem ordnungsgemaflen Ermittlungsverfahren erhoben
wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich
gebotene  Aktualitdit und Vollstandigkeit aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die
entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in gesetzmaliiger Weise offengelegt haben
und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswirdigung in
seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen
Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartiber hinausgehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt
behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten ebenso aulBer Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen
das gegen das in8& 20 BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstof3tin seinen Erkenntnissen vom 28.05.2014, ZI
2014/20/0017 und -0018 sprach der Verwaltungsgerichtshof aus, dass eine mindliche Verhandlung unterbleiben kann,
wenn der fir die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehoérde
vollstandig in einem ordnungsgemafen Ermittlungsverfahren erhoben wurde und bezogen auf den Zeitpunkt der
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Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat und Vollstandigkeit
aufweist. Ferner muss die Verwaltungsbehdrde die die entscheidungsmallgeblichen Feststellungen tragende
Beweiswurdigung in gesetzmalliger Weise offengelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht diese tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehdrdlichen Beweiswirdigung in seiner Entscheidung teilen. Auch darf im Rahmen der
Beschwerde kein dem Ergebnis des behdrdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber
hinausgehender fir die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes
Bestreiten ebenso aufler Betracht zu bleiben hat, wie ein Vorbringen das gegen das in Paragraph 20, BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt.

3.6. Im gegenstandlichen Fall sind die genannten Kriterien erfullt, da der Sachverhalt durch die belangte Behérde
vollstandig erhoben wurde und nach wie vor die gebotene Aktualitdt aufweist. Auch wurde in der Beschwerde kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behorde entgegenstehender oder dartber hinausgehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet. Im gegenstandlichen Verfahren konnte somit die
Durchfiihrung einer mundlichen Verhandlung beim Bundesverwaltungsgericht unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
grundlegenden Erwdgungen der oben zitierten aktuellen hochstgerichtlichen Judikatur konnten aufgrund der
Parallelitat der zu I6senden Rechtsfragen ibernommen und analog auf den gegenstandlichen Fall angewendet werden
(vgl. insbesondere die Erkenntnisse des VwWGH ZI. 2005/18/0614 vom 02.12.2008, ZI.2006/18/0204 vom 04.06.2009 und
Z1.2008/18/0504 vom 24.01.2012).Die Revision ist gemall Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Die grundlegenden Erwagungen der oben zitierten aktuellen héchstgerichtlichen Judikatur
konnten aufgrund der Parallelitdt der zu I6senden Rechtsfragen Gbernommen und analog auf den gegenstandlichen
Fall angewendet werden vergleiche insbesondere die Erkenntnisse des VwGH ZI. 2005/18/0614 vom 02.12.2008, ZI.
2006/18/0204 vom 04.06.2009 und ZI.2008/18/0504 vom 24.01.2012).
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