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Entscheidungsdatum

12.10.2017
Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 28.06.2017, ZI. Damaskus -OB/KONS/1238/2017, aufgrund des
Vorlageantrages von XXXX , StA. Syrien, (iber die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft
Damaskus vom 17.03.2017, ZI. Damaskus -OB/KONS/0970/2017, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch
den Richter Dr. Ruso als Einzelrichter nach Beschwerdevorentscheidung der Osterreichischen Botschaft Damaskus
vom 28.06.2017, ZI. Damaskus -OB/KONS/1238/2017, aufgrund des Vorlageantrages von rémisch 40, StA. Syrien, tber
die Beschwerde gegen den Bescheid der Osterreichischen Botschaft Damaskus vom 17.03.2017, ZI. Damaskus -
OB/KONS/0970/2017, beschlossen:

A) Der Beschwerde wird gemal3 8 28 Abs. 3 VwWGVG stattgegeben, derA) Der Beschwerde wird gemal Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG stattgegeben, der

bekdmpfte Bescheid behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Osterreichische

Botschaft Islamabad zurlckverwiesen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin stellte mit Schreiben vom 25.03.2016 bei der Osterreichischen Botschaft (OB)
Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemal3 8 35 Abs. 1 AsylG 2005. Als Bezugsperson wurde der
angebliche Ehegatte der Beschwerdefiihrerin bezeichnet, dem durch Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen
und Asyl (BFA) vom 10.12.2015 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde. Dem Antrags-und
Befragungsformular wurden eine Kopie relevanter Seiten des Reisepasses der Antragstellerin, ein am 16.03. 2016
erstellter Auszug aus dem Personenstandsregister und ein am selben Tag erstellter Auszug aus dem
Familienstandsregister sowie der Beschluss eines Scharia-Gerichtes vom 19.10.2015, mit Rechtskraft vom 19.11.2015,
wonach Uber Antrag der Beschwerdeflhrerin vom 07.10.2015 beschlossen wurde, dass die am 01.01.2014 erfolgte
EheschlieBung der Beschwerdeflihrerin mit ihrem Ehemann bestatigt werde und dem Standesbeamten eine Abschrift
des rechtskraftigen Beschlusses zugestellt werde, damit die erforderlichen MaBnahmen ergriffen werden kénnen.1.
Die nunmehrige Beschwerdefiihrerin stellte mit Schreiben vom 25.03.2016 bei der Osterreichischen Botschaft (OB)
Damaskus einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels gemall Paragraph 35, Absatz eins, AsylG 2005. Als
Bezugsperson wurde der angebliche Ehegatte der Beschwerdeflihrerin bezeichnet, dem durch Bescheid des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 10.12.2015 der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde.
Dem Antrags-und Befragungsformular wurden eine Kopie relevanter Seiten des Reisepasses der Antragstellerin, ein
am 16.03. 2016 erstellter Auszug aus dem Personenstandsregister und ein am selben Tag erstellter Auszug aus dem
Familienstandsregister sowie der Beschluss eines Scharia-Gerichtes vom 19.10.2015, mit Rechtskraft vom 19.11.2015,
wonach Uber Antrag der Beschwerdefuhrerin vom 07.10.2015 beschlossen wurde, dass die am 01.01.2014 erfolgte
EheschlieBung der Beschwerdefihrerin mit ihrem Ehemann bestatigt werde und dem Standesbeamten eine Abschrift
des rechtskraftigen Beschlusses zugestellt werde, damit die erforderlichen MaBnahmen ergriffen werden kénnen.

2. Mit Schreiben vom 13.06.2016 gab das BFA bekannt, dass eine Gewahrung des Status einer subsidiar
Schutzberechtigten oder Asylberechtigten nicht wahrscheinlich sei, da die von den Antragstellern vorgelegten
Dokumente nicht genligen, um die Angehdrigeneigenschaft nachzuweisen, beziehungsweise ergebe sich, dass die Ehe
erst nach Ausreise der Bezugsperson registriert worden sei.

Dazu wurde in der angeschlossenen Stellungnahme des BFA vom 20.02.2017 ndher ausgefuhrt, dass die
Voraussetzungen fUr eine positive Entscheidung im Familienverfahren nicht vorliegen wirden, weil die Ehe nicht
bereits im Herkunftsstaat bestanden habe und es sich um eine Stellvertreterehe handle. Der "Heiratsurkunde" sei zu
entnehmen, dass die Ehe erst am 16.03.2016 eingetragen worden sei. Weiters sei dem vorgelegten Dokumenten zu
entnehmen, dass der Antrag auf Eintragung der Ehe erst am 07.10.2015 gestellt wurde. Einer Anfragebeantwortung
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des polizeilichen Verbindungsbeamten fiir den mittleren Osten der OB Amman vom 05.10.2009 sei zu entnehmen,
dass ein Ehepaar die Heiratspapiere, die es vom Scharia-Gericht erhielt, an die Zivilstandsbehorde schicken musse,
damit die Ehe staatlich anerkannt werde. Traditionelle EheschlieBungen wirden nicht anerkannt.

Die Ehe sei am 16.03.2016, sohin nach Statuszuerkennung der Bezugsperson eingetragen worden, dies jedoch ohne
Beisein des Mannes, zumal dieser bereits in Osterreich aufhéltig gewesen sei und widerspreche daher dem ordre
public gemaR § 6 IPR-Gesetz. Eine "Stellvertreter-Ehe" widerspreche eindeutig den Grundwerten der Osterreichischen
Rechtsordnung und folge aus § 6 IPRG, dass die von der Antragstellerin angegebene, in Abwesenheit des Mannes in
Syrien geschlossene, Ehe in Osterreich keinen Rechtsbestand habe.Die Ehe sei am 16.03.2016, sohin nach
Statuszuerkennung der Bezugsperson eingetragen worden, dies jedoch ohne Beisein des Mannes, zumal dieser bereits
in Osterreich aufhéltig gewesen sei und widerspreche daher dem ordre public gemaR Paragraph 6, IPR-Gesetz. Eine
"Stellvertreter-Ehe" widerspreche eindeutig den Grundwerten der Osterreichischen Rechtsordnung und folge aus
Paragraph 6, IPRG, dass die von der Antragstellerin angegebene, in Abwesenheit des Mannes in Syrien geschlossene,
Ehe in Osterreich keinen Rechtsbestand habe.

Dies teilte die Osterreichische Botschaft Damaskus der Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 20.02.2017 mit und
raumte die Moglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme binnen einer Woche ein.

Die Beschwerdefiihrerin legte mit ihrer Stellungnahme vom 10.03.2017 eine Anfragebeantwortung von Accord vom
20.11.2015 vor. In dieser wurde ausgefuhrt, dass zufolge einer zitierten niederlandischen Studie (Universitat Leiden) ex
2013 traditionell geschlossene Ehen in Syrien mit ihrer staatlichen Registrierung rlckwirkend fiir den staatlichen
Bereich glltig sind, sowie dass gemaR einer zitierten Auskunftserteilung des deutschen Bundesverwaltungsamt vom
Oktober 2011 die Anerkennung eines formfrei geschlossenen Ehevertrages (hier: Abschluss vor einem deutschen
Notar) mit der Anerkennung durch das zustandige syrische Gericht von seinem Abschluss an fur gultig erklart werde. Es
wurde vorgebracht, dass die gerichtliche Bewilligung von nach religidsen Regeln geschlossenen Ehen in Syrien
rackwirkend erfolge. Es liege keine "Stellvertreter-Ehe" vor, da die Ehepartner zum Zeitpunkt der EheschlieBung am
01.01.2014anwesend gewesen seien.

Aus der E-Mail-Nachricht vom 15.03.2017erfolgte Mitteilung des BFA, wonach die Entscheidung des BFA auch im
Hinblick auf die Stellungnahme aufrecht bleibe, ist nicht ersichtlich, aufgrund welcher Erwdgungen die Behorde
angesichts der gegenteiligen Beurteilung durch die genannte Studie der niederlandischen Universitat Leiden und durch
die Auskunft durch das deutsche Bundesverwaltungsamt weiterhin der Rechtsauskunft durch den polizeilichen
Verbindungsbeamten gefolgt ist. Feststellungen Uber die syrische Rechtslage betreffend die Form von
EheschlieBungen und die Wirkung der staatlichen Registrierung traditionell geschossener Ehen wurden nicht
getroffen.

3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefiihrerin auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR
§ 26 FPG iVm § 35 AsylG abgewiesen.3. Mit dem angefochtenen Bescheid wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin
auf Erteilung eines Einreisetitels gemaR Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG abgewiesen.

4. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin im Wege der ausgewiesenen Vertreterin mit Schreiben
vom12.04.2017 fristgerecht Beschwerde. Darin wurde vorgebracht, dass weder das Bundesamt noch die Botschaft
Ermittlungen hinsichtlich des syrischen Eherechts getatigt hatten. Andernfalls hatten sie feststellen missen, dass den
tUrkischen Scharia-Gerichten in Bezug auf EheschlieBungen lediglich die Mdglichkeit zugesprochen sei, diese zu
bewilligen oder dagegen Einspruch zu erheben, die EheschlielRung selbst erfolge stets nach den religiosen Regelungen.
Das Bundesamt und die Behdrde hatten es unterlassen, sich mit den in der Stellungnahme vom 10.03.2017
vorgelegten Beweismittel betreffend die relevante Rechtslage in Syrien auseinanderzusetzen.

4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.06.2017, wies die OB Damaskus die Beschwerde gemé&Rg§ 14 Abs. 1 VWGVG
nach Wiederholung des Verfahrensganges im Wesentlichen mit Verweis auf die Bindungswirkung der
Vertretungsbehodrde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl als
unbegrindet ab. Ergdnzend wurde - erkennbar unter Wiedergabe von Teilen der Anfragebeantwortung des
polizeilichen Verbindungsbeamten vom 05.10.2017 - angefuhrt, dass die Vertretungsbehorde die Ansicht des
Bundesamtes, dass eine glltige Ehe nicht vorliege, teile.4. Mit Beschwerdevorentscheidung vom 28.06.2017, wies die
OB Damaskus die Beschwerde gemé&R Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG nach Wiederholung des Verfahrensganges im
Wesentlichen mit Verweis auf die Bindungswirkung der Vertretungsbehdrde an die Wahrscheinlichkeitsprognose des
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Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl als unbegrindet ab. Erganzend wurde - erkennbar unter Wiedergabe von
Teilen der Anfragebeantwortung des polizeilichen Verbindungsbeamten vom 05.10.2017 - angefuhrt, dass die
Vertretungsbehorde die Ansicht des Bundesamtes, dass eine glltige Ehe nicht vorliege, teile.

5. Am 29.06.2017 stellte die Beschwerdeflhrerin durch ihre ausgewiesene Vertreterin gemafR8 15 VwGVG einen
Vorlageantrag, in welchem im Wesentlichen auf das bisherige Vorbringen verwiesen wurde.5. Am 29.06.2017 stellte die
Beschwerdefiihrerin durch ihre ausgewiesene Vertreterin gemald Paragraph 15, VWGVG einen Vorlageantrag, in
welchem im Wesentlichen auf das bisherige Vorbringen verwiesen wurde.

6. Der Sachverhalt ergibt sich aus dem Verwaltungsakt.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

1. GemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit. Gemal3 § 9 Abs. 3 FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Uber
Beschwerden gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.1. GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit. GemaR Paragraph 9, Absatz 3, FPG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht Gber Beschwerden
gegen Entscheidungen der Vertretungsbehdrden.

GemdaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustdndigkeit vor.GemaR Paragraph 6, BVwWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren keine Entscheidung durch Senate
vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist,
erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen gemaR § 31 Abs. 1 VWGVG durch Beschluss.Gemals Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist, erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen gemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG durch Beschluss.

2. Zu A) Stattgebung der Beschwerde
2.1. Gesetzliche Grundlagen:

2.1.1. GemalR § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn2.1.1. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden dann
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemal? § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behérde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behérde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
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Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behorde zurlckverweisen. Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

2.1.2. Die mal3geblichen Bestimmungen des FPG lauten:

8 11 Verfahren vor den Osterreichischen Vertretungsbehdrden in VisaangelegenheitenParagraph 11, Verfahren vor den
Osterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) In Verfahren vor 6sterreichischen Vertretungsbehdérden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die fur
die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemal3 anzuwenden. Der Antragsteller hat Uber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fiir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.(1) In Verfahren vor &sterreichischen Vertretungsbehérden haben Antragsteller unter Anleitung
der Behorde die fur die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst
vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemal anzuwenden. Der
Antragsteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser personlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in
Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG gilt nur fir in
Osterreich zur berufsmé&Rigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier
Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem
Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur
Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehdrde ist ausschlie3lich der Antragsteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behodrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemdaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.(4)
Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemall Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
GrUnden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschréanken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
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und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des8 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der
Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und
des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlckzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle
des Paragraph 22, Absatz 3, FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein gultiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

8 11a Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in VisaangelegenheitenParagraph 11 a,
Beschwerden gegen Bescheide Osterreichischer Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten

(1) Der Beschwerdefihrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer &sterreichischen Vertretungsbehérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehdrde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzuflihren. Es dirfen dabei keine neuen Tatsachen
oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinne des §
76 AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehoérde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur
Dolmetscher und Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind
Barauslagen im Sinne des Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehorde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat Uber die Vertretungsbehdrde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

§ 26 Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 200%aragraph 26, Visa zur Einbeziehung in das
Familienverfahren nach dem AsylG 2005

Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal3§ 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR Paragraph 35,
Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres
zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen.

2.1.3. Die maf3geblichen Bestimmungen des AsylG lauten:

Gemald 8 75 Abs. 24 vierter Satz AsylG 2005,BGBI. | Nr. 100/2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016, ist auf Verfahren gemaR § 35,
die bereits vom dem 1. Juni 2016 anhangig waren, &8 35 Abs. 1 bis 4 in der Fassung vor Inkrafttreten des
Bundesgesetzes BGBI. | Nr. 24/2016 weiter anzuwenden.Gemal Paragraph 75, Absatz 24, vierter Satz AsylG 2005,
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, ist auf
Verfahren gemafd Paragraph 35,, die bereits vom dem 1. Juni 2016 anhangig waren, Paragraph 35, Absatz eins bis 4 in
der Fassung vor Inkrafttreten des Bundesgesetzes Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, weiter anzuwenden.

§ 35 Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehérden AsylG 2005 in der anzuwendenden Fassung lautetParagraph 35,
Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden AsylG 2005 in der anzuwendenden Fassung lautet:

"(1) Der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaR § 34 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit
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konsularischen Aufgaben betrauten dsterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen."(1)
Der Familienangehorige gemaR Absatz 5, eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemal3 Paragraph 34, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen
Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben betrauten Osterreichischen
Vertretungsbehorde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehorige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
fir die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Dartber hinaus gilt Abs. 4.(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemall Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach
der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. DarUber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehdrde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fir Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europdische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissdrs der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des maf3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehdrde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat die
Vertretungsbehorde daflr Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausflllt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fUr Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhdrung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehdrde den Inhalt
der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt
zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn 1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder
des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7
und 9) und 2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den 6ffentlichen
Interessen nach Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 § 11 Abs.
5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehérde hat den Fremden (iber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR §
17 Abs. 1 und 2 zu informieren.(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder 2 ohne weiteres
ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn 1. gegen den
Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsididr Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein
Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und 2. das zu befassende
Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2,
EMRK nicht widerspricht. Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemald Paragraph 11, Absatz 5, FPG
gehemmt. Die Vertretungsbehérde hat den Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR
Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehoriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
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Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft
bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."

2.2. 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet die Rechtsgrundlage fir eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.2.2.
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG bildet die Rechtsgrundlage fur eine kassatorische Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat.

Der Verwaltungsgerichtshof hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, ZI. Ra 2014/20/0029 (unter Verweis auf sein Erkenntnis
vom 26.06.2014, ZI. Ro 2014/03/0063) zur Anwendung des § 28 Abs. 3 VWGVG ausgefUhrt:Der Verwaltungsgerichtshof
hat mit Erkenntnis vom 12.11.2014, ZI. Ra 2014/20/0029 (unter Verweis auf sein Erkenntnis vom 26.06.2014, ZI. Ro
2014/03/0063) zur Anwendung des Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG ausgeflhrt:

"Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller
Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach § 28
VWGVG von der meritorischen Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich
zugewiesenen Raum zu beschrdnken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis insbesondere
ausgefuhrt, dass von der Mboglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden
Ermittlungslicken Gebrauch gemacht werden kann. Eine Zurtckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehdrde zur
Durchfiihrung notwendiger Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehdérde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts (vgl. § 37
AVG) lediglich véllig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloRR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden."'Der Verwaltungsgerichtshof hat sich dort mit
dieser Frage auseinandergesetzt und dargelegt, dass ein prinzipieller Vorrang der meritorischen Entscheidungspflicht
durch die Verwaltungsgerichte gesetzlich festgelegt ist. Die nach Paragraph 28, VwWGVG von der meritorischen
Entscheidungspflicht verbleibenden Ausnahmen sind strikt auf den ihnen gesetzlich zugewiesenen Raum zu
beschranken. Der Verwaltungsgerichtshof hat in dem genannten Erkenntnis insbesondere ausgefiihrt, dass von der
Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw. besonders gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht
werden kann. Eine ZurlUckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfiihrung notwendiger
Ermittlungen kommt daher nur dann in Betracht, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maRgeblichen Sachverhalts vergleiche Paragraph 37,
AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blol3 ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn
konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3,
damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden."

Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches Verhalten einer Behorde, das in
die Verfassungssphare eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem entscheidenden Punkt jegliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaBes Ermittlungsverfahren gar nicht stattfindet,
insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem AuBer-Acht-Lassen des konkreten
Sachverhaltes. Ein willkUrliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfiihrungen begrindet, denen jeglicher Begrindungswert fehlt (vgl. VfSlg. 13.302/1992 mwN sowie VfSig.
14.421/1996 und 15.743/2000).Ebenso hat der Verfassungsgerichtshof mehrfach ausgesprochen, dass willkirliches
Verhalten einer Behorde, das in die Verfassungssphdre eingreift, dann anzunehmen ist, wenn in einem
entscheidenden Punkt jegliche Ermittlungstatigkeit unterlassen wird oder ein ordnungsgemaRes Ermittlungsverfahren
gar nicht stattfindet, insbesondere mit einem Ignorieren des Parteienvorbringens oder dem Aufer-Acht-Lassen des
konkreten Sachverhaltes. Ein willkiirliches Vorgehen liegt insbesondere dann vor, wenn die Behdrde den Bescheid mit
Ausfuihrungen begrindet, denen jeglicher Begriindungswert fehlt vergleiche VfSlg. 13.302 aus 1992, mwN sowie VfSlg.
14.421 aus 1996, und 15.743 aus 2000,).

Die Behorde hat die Pflicht, fir die Durchfiihrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu
sorgen und auf das Parteivorbringen, soweit es fir die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann,
einzugehen. Die Behorde darf sich tber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und
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ohne Begrindung hinwegsetzen (vgl. VwGH vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/ThienelDie Behérde
hat die Pflicht, fir die Durchfuhrung aller zur Klarstellung des Sachverhaltes erforderlichen Beweise zu sorgen und auf
das Parteivorbringen, soweit es fur die Feststellung des Sachverhaltes von Bedeutung sein kann, einzugehen. Die
Behorde darf sich Uber erhebliche Behauptungen und Beweisantrage nicht ohne Ermittlungen und ohne Begrindung
hinwegsetzen vergleiche VwWGH vom 10.04.2013, ZI. 2011/08/0169 sowie dazu Walter/Thienel:

"Verwaltungsverfahren Band 12", E 84 zu8 39 AVG)."Verwaltungsverfahren Band I2", E 84 zu Paragraph 39, AVG).

2.3. Im vorliegenden Fall erweist sich die bekampfte Entscheidung in Bezug auf den ermittelten Sachverhalt aus

folgenden Gruinden als mangelhaft:

Es grindet sich die angefochtene Entscheidung in der Fassung der Beschwerdevorentscheidung vom 28.06.2017
hinsichtlich der syrischen Eherechtslage ausschlieBlich auf die Anfragebeantwortung des polizeilichen
Verbindungsbeamten vom 05.10.2009. Allerdings hat es das Bundesamt unterlassen, das gesamte Vorbringen des
Beschwerdefiihrers sowie die von ihm vorgelegten Unterlagen zur Ganze zu wurdigen. Daher sind wesentliche
Ermittlungen unterblieben und das Verfahren wurde mit Mangelhaftigkeit belastet.

Die Behorde ist im Verfahren davon ausgegangen, dass ein Antrag auf Eintragung einer Ehe zwischen der
Beschwerdefiihrerin und der Bezugsperson erst am 07.10.2015 gestellt worden sei und diese Ehe erst am 16.03.2016
eingetragen worden sei. Sie hat vollig die Fragestellung ausgeblendet, ob tatsdchlich diese Ehe - wie aus dem
vorgelegten Beschluss eines Scharia-Gerichtes vom 19. 10.2015 hervorgeht - bereits am 01.01.2014 in traditionell-
religioser Form geschlossen worden ist. Entgegen Ausfuhrungen im Antrag auf Erteilung des Einreisetitels und in der
Stellungnahme des BFA vom 20.02.2017 wurde im Verfahren auch keine Heiratsurkunde (Urkunde uber die
behauptete EheschlieBung zwischen der Beschwerdeflihrerin und der Bezugsperson am 01.01.2014) vorgelegt. Die
Behorde hat auch keine Feststellungen darliber getroffen, ob die behauptete Ehe nach der traditionellen
EheschlieBung im Herkunftsstaat bestanden hat.

Dies ist darauf zurtckzufiihren, dass die Behorde solche Feststellungen nicht fur relevant angesehen hat, weil sie keine
fundierten Feststellungen Uber die syrische Eherechtslage hinsichtlich der Form der EheschlieBung und der Wirkung
einer allfalligen spateren gerichtlichen Bestdtigung einer solchen Ehe und deren Eintragung in das
Personenstandsregister getroffen hat. Dies ware allerdings spatestens mit der Vorlage der Stellungnahme der
Beschwerdefiihrerin vom 10.03.2017 geboten gewesen, da sich aus der damit vorgelegten Studie der Universitat
Leiden und der Auskunftserteilung des Deutschen Bundesverwaltungsamt gewichtige Hinweise auf eine riickwirkende
Gultigkeit von traditionell-religids geschlossenen Ehen in Syrien mit der gerichtlichen Bestatigung bzw. der Eintragung
in das Personenstandsregister ergeben haben.

2.4. Gemalk § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung zu treffen2.4.
Gemal} Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung zu
treffen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. Nach
Art. 133 Abs. 4 erster Satz B-VG idF BGBI. | Nr. 51/2012 ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision
zuldssig, wenn sie von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere
weil das Erkenntnis von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt
oder die zu I6sende Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich
beantwortet wird.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der
Ausspruch ist kurz zu begrinden. Nach Artikel 133, Absatz 4, erster Satz B-VG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 51 aus 2012, ist gegen ein Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes die Revision zuldssig, wenn sie von der Losung
einer Rechtsfrage abhéngt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, insbesondere weil das Erkenntnis von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht, eine solche Rechtsprechung fehlt oder die zu Idsende
Rechtsfrage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird.

Im vorliegenden Fall ist die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
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Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stltzen. Die mal3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.Im
vorliegenden Fall ist die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Das Bundesverwaltungsgericht konnte
sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichthofes bzw. auf eine
ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die maf3gebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen wiedergegeben.
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