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Entscheidungsdatum

12.10.2017
Norm

BDG 1979 §36a

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §16 Abs1

. BDG 1979 8 36a heute

BDG 1979 § 36a guiltig ab 01.09.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 50/2025

BDG 1979 § 36a giltig von 01.01.2023 bis 31.08.2025 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 205/2022
BDG 1979 § 36a giltig von 27.07.2021 bis 31.12.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 136/2021
BDG 1979 § 36a giltig von 24.12.2020 bis 26.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 36a giltig von 01.01.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 102/2018
BDG 1979 § 36a gultig von 01.01.2005 bis 31.12.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 176/2004

—_

N o v ks~ wDN

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

=9 0w e N o AW

-
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. VWGVG § 16 heute
2. VWGVG § 16 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 16 glltig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde von XXXX, geb.
XXXX, vertreten durch Mag. Alexander SCHABAS, Sekretédr der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht  des Bundesministers  fur Landesverteidigung und Sport beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter DDr. Markus GERHOLD tber die Beschwerde von rémisch 40, geb.
romisch 40 , vertreten durch Mag. Alexander SCHABAS, Sekretar der Gewerkschaft Offentlicher Dienst, wegen

Verletzung der Entscheidungspflicht des Bundesministers fir Landesverteidigung und Sport beschlossen:

A) Das Verfahren wird gemal3 8 16 Abs. 1 VwGVG eingestellt.A) Das Verfahren wird gemal Paragraph 16, Absatz eins,
VWGVG eingestellt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemalR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) brachte am 08.09.2017 im Wege seiner Vertretung beim Bundesminister
fur Landesverteidigung und Sport eine S3dumnisbeschwerde bezlglich seines Antrages auf Genehmigung von
Telearbeit (§ 36a BDG) ein.1.1. Der Beschwerdeflhrer (im Folgenden: BF) brachte am 08.09.2017 im Wege seiner
Vertretung beim Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport eine Saumnisbeschwerde bezlglich seines
Antrages auf Genehmigung von Telearbeit (Paragraph 36 a, BDG) ein.

1.2. Am 03.10.2017 ordnete der Bundesminister fur Landesverteidigung und Sport die Genehmigung des Antrages an;
mit Schreiben vom selben Tag Ubermittelte das Bundesministerium eine entsprechende Vereinbarung mit dem BF dem

BVwWG zur Information.

1.3. Am 10.10.2017 Gbermittelte der Bundesminister fir Landesverteidigung und Sport in Kopie eine vom BF am
04.10.2017 unterschriebene Vereinbarung.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der unter Punkt I.1. dargestellte Sachverhalt wird der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Aus diesem
ergibt sich, dass die belangte Behodrde innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Einbringung der
Saumnisbeschwerde die vom BF beantragte Telearbeit nach 8 36a BDG genehmigt und mit dem BF vereinbart hatDer
unter Punkt rémisch eins.1. dargestellte Sachverhalt wird der gegenstandlichen Entscheidung zugrunde gelegt. Aus
diesem ergibt sich, dass die belangte Behorde innerhalb einer Frist von drei Monaten nach Einbringung der
Saumnisbeschwerde die vom BF beantragte Telearbeit nach Paragraph 36 a, BDG genehmigt und mit dem BF

vereinbart hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich zweifelsfrei aus der Aktenlage.
3. Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG),BGBI. | Nr. 10/2013, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.1. Gemal} Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVwWGG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 10 aus 2013,, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder

Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

In vorliegendem Fall ist in den maf3geblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen
und obliegt somit in der gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden

Geschaftsverteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | 2013/33 i.d.F. BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). Gemal3


https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/36a
https://www.jusline.at/gesetz/bdg/paragraf/36a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/10
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/33
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2013/122
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/58

58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. rdmisch eins 2013/33 in der
Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemall Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG
bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 31 Abs. 1 VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu Spruchteil A):
§ 16 VWGVG lautet:Paragraph 16, VwWGVG lautet:
Nachholung des Bescheides

§ 16. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemafl Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG
kann die Behdrde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen
oder wurde er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.Paragraph 16, (1) Im Verfahren
Uber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG kann die
Behorde innerhalb einer Frist von bis zu drei Monaten den Bescheid erlassen. Wird der Bescheid erlassen oder wurde
er vor Einleitung des Verfahrens erlassen, ist das Verfahren einzustellen.

(2) Holt die Behorde den Bescheid nicht nach, hat sie dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

Die belangte Behorde hat mit der am 04.10.2017 erfolgten Vereinbarung von Telearbeit, ZI. P787346/88-PersB/2017,
dem Antrag des Beschwerdeflhrers vollinhaltlich Folge geleistet. Das Verfahren war daher gemal3 § 16 Abs. 1 VWGVG
einzustellen.Die belangte Behorde hat mit der am 04.10.2017 erfolgten Vereinbarung von Telearbeit, ZI. P787346/88-
PersB/2017, dem Antrag des Beschwerdeflhrers vollinhaltlich Folge geleistet. Das Verfahren war daher gemaf}
Paragraph 16, Absatz eins, VwGVG einzustellen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

Gemall § 25a Abs.1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133
Abs.4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
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Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Da der Wortlaut des Gesetzes namlich
eindeutig ist, liegt keine diesbezlgliche Rechtsfrage vor. Dass die Einstellung durch Beschluss zu erfolgen hat, ergibt
sich aus den Materialien (ErlRV 2009, BIgNR XXIV. GP, zu 88 28 und 31 VwGVG).Die Revision ist gemal’ Artikel 133,
Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor. Da der Wortlaut des Gesetzes namlich
eindeutig ist, liegt keine diesbezligliche Rechtsfrage vor. Dass die Einstellung durch Beschluss zu erfolgen hat, ergibt
sich aus den Materialien (ErlRV 2009, BIgNR rémisch 24 . GP, zu Paragraphen 28 und 31 VwGVG).
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