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Entscheidungsdatum
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Norm

B-VG Art.133 Abs4

FPG §52 Abs1 Z1

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §8a

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI.
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Nr. 138/2017
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FPG & 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 giltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG § 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011

. FPG 8 52 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG & 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG & 8a heute

VwWGVG § 8a gliltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 147/2024

VwGVG § 8a gliltig von 01.07.2021 bis 31.03.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
VwGVG & 8a gultig von 01.01.2017 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
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Spruch
1403 2124864-2/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Uber die Beschwerde von
XXXX, geb. XXXX, StA. Algerien, vertreten durch Diakonie Fllichtlingsdienst gemeinnitzige GmbH und Volkshilfe
Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl
vom 13.09.2017, ZI. 1098087902 - 161631874, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin
MMag. Birgit ERTL als Einzelrichterin Gber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , StA. Algerien, vertreten
durch Diakonie Flichtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH,
gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2017, ZI. 1098087902 - 161631874, zu

Recht erkannt:
A)

I. Der angefochtene Bescheid wird gemall 8 28 Abs. 1 und 2 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
behoben.rémisch eins. Der angefochtene Bescheid wird gemall Paragraph 28, Absatz eins und 2

Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) behoben.

IIl. Der Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegeblhr wird gemal38 8a VWGVG abgewiesen.romisch zwei.

Der Antrag auf Verfahrenshilfe im Umfang der Eingabegebihr wird gemal Paragraph 8 a, VwGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das Bundesgebiet ein und stellte am 05.12.2015 einen Antrag auf

internationalen Schutz.

2. Mit Bescheid vom 17.03.2016 wies die belangte Behorde, das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA), den
Antrag des Beschwerdefihrers auf internationalen Schutz ab, erlieR eine Ruckkehrentscheidung gegen den
Beschwerdefiihrer und stellte fest, dass die Abschiebung nach Algerien zulassig ist.

3. Gegen den Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer mit Schriftsatz vom 14.04.2016 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, mit welcher der Bescheid in seinem gesamten Umfang wegen Rechtswidrigkeit infolge
mangelhafter Beweiswirdigung, unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie infolge der Verletzung von

Verfahrensvorschriften angefochten wurde.

4. Am 24.05.2016 fand eine offentliche mindliche Verhandlung in Anwesenheit des Beschwerdeflihrers und seiner
Rechtsberatung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt. Mit Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30.05.2016, ZI. 1410 2124864-1 wurde die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen und die Frist fur die freiwillige

Ausreise mit 14 Tagen festgesetzt.
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5. Am 11.10.2016 wurde der Beschwerdefihrer festgenommen und wurde in weiterer Folge Untersuchungshaft tber
ihn verhangt.

6. Dem Beschwerdefuhrer wurde von Seiten des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) am 19.01.2017 eine
"Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" Ubergeben, in welcher auf die beabsichtigte Erlassung einer
Rickkehrentscheidung in Verbindung mit einem Einreiseverbot hingewiesen wurde. |hm wurde das
Landerinformationsblatt der Staatendokumentation zu Algerien (Stand Februar 2016) Ubergeben und die Mdglichkeit
gewahrt, innerhalb von 14 Tagen eine Stellungnahme zu seiner persénlichen Situation abzugeben. Eine solche

Stellungnahme ist dem Akt nicht zu entnehmen.

7. Mit im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2017 wurde gemal3 8 9
BFA-Verfahrensgesetz gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemdal? &8 52 Abs. 1 Z 1
Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen (Spruchpunkt I.). Gemal3 8 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflhrers gemaR § 46 FPG nach Algerien zulassig ist (Spruchpunkt I1.). Mit Spruchpunkt lll. wurde gemal3
§ 53 Abs. 1iVm Abs. 3 Z 1 FPG gegen den Beschwerdeflhrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes Einreiseverbot
erlassen. Im Spruchpunkt IV. wurde einer Beschwerde gegen diese Rlckkehrentscheidung gemaf3 8 18 Abs. 2 Z 1 BFA-
VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid wurde dem Beschwerdeflihrer am 15.09.2017 zugestellt7. Mit
im Spruch genannten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 13.09.2017 wurde gemal
Paragraph 9, BFA-Verfahrensgesetz gegen den Beschwerdefuhrer eine Riuckkehrentscheidung gemald Paragraph 52,
Absatz eins, Ziffer eins, Fremdenpolizeigesetz (FPG) erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 52, Absatz
9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 46, FPG nach Algerien
zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch zwei.). Mit Spruchpunkt rémisch drei. wurde gemal} Paragraph 53, Absatz eins, in
Verbindung mit Absatz 3, Ziffer eins, FPG gegen den Beschwerdefuhrer ein auf die Dauer von 10 Jahren befristetes
Einreiseverbot erlassen. Im Spruchpunkt rémisch vier. wurde einer Beschwerde gegen diese Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt. Der Bescheid wurde dem
Beschwerdefiihrer am 15.09.2017 zugestellt.

9. Dagegen wurde am 27.09.2017 Beschwerde erhoben und der im Spruch angeflhrte Bescheid wegen inhaltlicher
Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von Verfahrensvorschriften
angefochten. Inhaltlich wurde ausgefuhrt, dass der Beschwerdeflhrer drogenabhdngig sei und alle ihm zuganglichen
Drogen konsumiere. Er bereue seine Taten zutiefst. Der belangten Behdrde wurde vorgeworfen, dass sie den
angefochtenen Bescheid ohne vorhergehende Einvernahme erlassen habe. So habe die belangte Behoérde auch gar
keine Kenntnis von der Drogensucht des Beschwerdefiihrers erlangen kénnen. Dem Beschwerdeflhrer sei es aufgrund
mangelnder Deutschkenntnisse nicht moglich gewesen, auf die Aufforderung zur Stellungnahme zu reagieren. Der
Beschwerdefiihrer kenne in Algerien niemanden mehr, seine Familie ziehe umher, sein Vater sei verstorben. Im
gegenstandlichen Bescheid seien auch keine Landerfeststellungen enthalten; dem Beschwerdeflhrer sei das
Landerinformationsblatt im Janner 2017 zugesandt worden, so dass nicht davon auszugehen sei, dass dieses aktuell
sei. Der Beschwerdefuhrer verfiige tber ein schitzenswertes Privatleben in Europa. Die belangte Behorde habe es
auch unterlassen, darzulegen, warum die Verhangung eines zehnjahrigen Einreiseverbotes im konkreten Fall rechtlich
geboten sei; hinsichtlich der Gefahrdungsprognose sei zu Gunsten des Beschwerdeflhrers zu bericksichtigen, dass er
"absolute Reue" zeige. Es wurde Verfahrenshilfe beantragt, da das Institut des 8 52 BFA-VG zwar die Beigabe eines
Rechtsberaters vorsehe, allerdings nicht die Gebuhrenbefreiung von der Eingabegeblhr. Es wurde beantragt, der
Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; eine miindliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen; den
Bescheid ersatzlos zu beheben, festzustellen, dass die Riuckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und dem
Beschwerdefiihrer einen Aufenthaltstitel aus Grinden des Art. 8 EMRK zu gewahren; in eventu das Einreiseverbot
aufzuheben; in eventu das Einreiseverbot wesentlich zu verkirzen; in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben
und zur Verfahrenserganzung und neuerlichen Erlassung an das BFA zurlckzuverweisen sowie jedenfalls dem
Beschwerdefiihrer Verfahrenshilfe im Umfang der GebUhrenbefreiung fur die Eingabegebihr gewahren. Beigelegt war
eine Vollmacht fur die Vertretung fur die Diakonie Flichtlingsdienst gemeinntitzige GmbH und die Volkshilfe
Fluchtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH sowie ein "Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe samt
Vermogensbekenntnis".9. Dagegen wurde am 27.09.2017 Beschwerde erhoben und der im Spruch angefihrte
Bescheid wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit infolge unrichtiger rechtlicher Beurteilung sowie der Verletzung von
Verfahrensvorschriften angefochten. Inhaltlich wurde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer drogenabhangig sei und
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alle ihm zuganglichen Drogen konsumiere. Er bereue seine Taten zutiefst. Der belangten Behérde wurde vorgeworfen,
dass sie den angefochtenen Bescheid ohne vorhergehende Einvernahme erlassen habe. So habe die belangte Behérde
auch gar keine Kenntnis von der Drogensucht des Beschwerdeflhrers erlangen kénnen. Dem Beschwerdeflhrer sei es
aufgrund mangelnder Deutschkenntnisse nicht moglich gewesen, auf die Aufforderung zur Stellungnahme zu
reagieren. Der Beschwerdeflhrer kenne in Algerien niemanden mehr, seine Familie ziehe umher, sein Vater sei
verstorben. Im gegenstandlichen Bescheid seien auch keine Landerfeststellungen enthalten; dem Beschwerdefihrer
sei das Landerinformationsblatt im Janner 2017 zugesandt worden, so dass nicht davon auszugehen sei, dass dieses
aktuell sei. Der Beschwerdefuhrer verflige tiber ein schiitzenswertes Privatleben in Europa. Die belangte Behdrde habe
es auch unterlassen, darzulegen, warum die Verhangung eines zehnjahrigen Einreiseverbotes im konkreten Fall
rechtlich geboten sei; hinsichtlich der Gefdhrdungsprognose sei zu Gunsten des Beschwerdeflhrers zu
berlcksichtigen, dass er "absolute Reue" zeige. Es wurde Verfahrenshilfe beantragt, da das Institut des Paragraph 52,
BFA-VG zwar die Beigabe eines Rechtsberaters vorsehe, allerdings nicht die GebUhrenbefreiung von der
Eingabegeblhr. Es wurde beantragt, der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen; eine mindliche
Beschwerdeverhandlung anzuberaumen; den Bescheid ersatzlos zu beheben, festzustellen, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei und dem BeschwerdefUhrer einen Aufenthaltstitel aus Grinden des
Artikel 8, EMRK zu gewdhren; in eventu das Einreiseverbot aufzuheben; in eventu das Einreiseverbot wesentlich zu
verklrzen; in eventu den angefochtenen Bescheid aufzuheben und zur Verfahrensergdanzung und neuerlichen
Erlassung an das BFA zurlckzuverweisen sowie jedenfalls dem Beschwerdeflhrer Verfahrenshilfe im Umfang der
Gebuhrenbefreiung fir die Eingabegebihr gewahren. Beigelegt war eine Vollmacht fur die Vertretung fir die Diakonie
Fluchtlingsdienst gemeinnutzige GmbH und die Volkshilfe Flichtlings- und Migrantinnenbetreuung GmbH sowie ein
"Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe samt Vermogensbekenntnis".

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Entscheidung Uber die Beschwerde gegen den angefochtenen

Bescheid:

1. Feststellungen:

Der Beschwerdefiihrer ist Staatsangehoriger von Algerien.

Mit Bescheid vom 17.03.2016 wies die belangte Behdrde den Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen
Schutz ab, erlie eine Ruckkehrentscheidung gegen den Beschwerdefiihrer und stellte fest, dass die Abschiebung nach
Algerien zuldssig ist. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.05.2016, ZI. 1410
2124864-1 wurde die Beschwerde dagegen abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer kam seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach und ist in Osterreich unrechtméaRig aufhéltig.
Der Beschwerdefiihrer befindet sich seit 12.10.2016 in Strafhaft. Er erhalt monatlich 40 Euro Sozialgeld.
2. Beweiswurdigung:

Die erkennende Einzelrichterin des Bundesverwaltungsgerichtes hat nach dem Grundsatz der freien Beweiswirdigung
Uber die Beschwerde folgende Erwagungen getroffen:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.Der oben
unter Punkt rémisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes. Ausklinfte aus dem Strafregister, dem Zentralen
Melderegister (ZMR) und der Grundversorgung (GVS) wurden erganzend zum vorliegenden Akt eingeholt.

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitdt und zur Staatsangehorigkeit des
Beschwerdefiihrers getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen,
denen auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.



Die finanzielle Situation des Beschwerdeflhrers ergibt sich aus dem vorgelegten Vermogensbekenntnis und einer
Anfrage bei der Justizanstalt XXXX vom 12.10.2017.Die finanzielle Situation des Beschwerdefuhrers ergibt sich aus dem
vorgelegten Vermdgensbekenntnis und einer Anfrage bei der Justizanstalt rémisch 40 vom 12.10.2017.

3. Rechtliche Beurteilung:
ZuA)
Zur Behebung des angefochtenen Bescheides

Gemal § 58 Abs. 1 Ziffer 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf3 8 57 leg. cit. von Amts
wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhadlt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt.Gemald Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5 AsylG 2005 hat das
BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, leg. cit. von Amts wegen zu prifen, wenn ein Fremder
sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptsttickes des FPG fallt.

Die Prufung, ob die Voraussetzungen fur eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nach§ 57 AsylG 2005
gegeben sind, hat der allfalligen Erlassung einer Rickkehrentscheidung voranzugehen; ist namlich ein Titel nach & 57
AsylG 2005 zu erteilen, so erweist sich die Erlassung einer Rlckkehrentscheidung als unzuldssig (VWGH, Erkenntnis
vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0023 bis 0024). Dagegen ist eine amtswegige Prufung der Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaf 8 57 AsylG 2005 nicht vorgesehen, wenn ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR
8 55 AsylG erfolgt. Dafur bietet auch § 58 Abs. 1 Ziffer 5 AsylG keine Grundlage, weil sich diese Bestimmung nur auf den
Fall des § 10 Abs. 2 AsylG 2005 iVm § 52 Abs. 1 Ziffer 1 FPG bezieht (VWGH, Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra
2015/21/0101).Die Prifung, ob die Voraussetzungen flr eine "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" nach
Paragraph 57, AsylG 2005 gegeben sind, hat der allfalligen Erlassung einer Ruckkehrentscheidung voranzugehen; ist
namlich ein Titel nach Paragraph 57, AsylG 2005 zu erteilen, so erweist sich die Erlassung einer Rickkehrentscheidung
als unzulassig (VwGH, Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra 2015/21/0023 bis 0024). Dagegen ist eine amtswegige
Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal’ Paragraph 57, AsylG 2005 nicht vorgesehen, wenn ein Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf Paragraph 55, AsylG erfolgt. Dafur bietet auch Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer
5 AsylG keine Grundlage, weil sich diese Bestimmung nur auf den Fall des Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in
Verbindung mit Paragraph 52, Absatz eins, Ziffer 1 FPG bezieht (VWGH, Erkenntnis vom 12. November 2015, Ra
2015/21/0101).

Gegenstandlich wurde aber kein Antrag auf einen Aufenthaltstitel gestellt, sondern ist der Tatbestand des § 58 Abs. 1
Ziffer 5 AsylG 2005 erfullt, da sich der Beschwerdefuhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet aufhdlt. Es wurde eine
Rackkehrentscheidung nach 8 10 Abs. 2 AsylG 2005iVm § 52 Abs. 1 Ziffer 1 FPG erlassen. Dennoch unterliel3 es das BFA
entgegen der gesetzlichen Anordnung, die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prufen.Gegenstandlich wurde aber kein Antrag auf einen Aufenthaltstitel gestellt, sondern ist der Tatbestand des
Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5 AsylG 2005 erfullt, da sich der Beschwerdeflhrer unrechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt. Es wurde eine Riuckkehrentscheidung nach Paragraph 10, Absatz 2, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph
52, Absatz eins, Ziffer 1 FPG erlassen. Dennoch unterliel3 es das BFA entgegen der gesetzlichen Anordnung, die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen.

Nachdem dies aber Voraussetzung fur die Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ware, war der angefochtene
Bescheid gemaR § 28 Abs. 2 VWGVG zu beheben, um den Weg fir die Erlassung eines neuen, der Gesetzeslage
entsprechenden Bescheides freizumachen.Nachdem dies aber Voraussetzung flr die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ware, war der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG zu beheben, um
den Weg fir die Erlassung eines neuen, der Gesetzeslage entsprechenden Bescheides freizumachen.

Zum Antrag auf Verfahrenshilfe

Im gegenstandlichen Verfahren wurde in der Beschwerde unter Anschluss eines Vermodgensbekenntnisses gemali§ 8a
VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a bis d ZPO Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabengeblhr wegen Vermogenslosigkeit der beschwerdeflihrenden Partei beantragtim gegenstandlichen
Verfahren wurde in der Beschwerde unter Anschluss eines Vermdgensbekenntnisses gemaR Paragraph 8 a, VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, Litera a bis d ZPO Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von
der Entrichtung der Eingabengebuhr wegen Vermdgenslosigkeit der beschwerdeflihrenden Partei beantragt.
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Nach & 8a Abs. 1 VwGVG ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der
Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta
der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auRerstande ist,
die Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Dies
jedoch nur dann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist. Dadurch wird zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VwWGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung"
handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht.Nach Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist einer Partei
Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, oder des Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die
Kosten der Fuhrung des Verfahrens ohne Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die
beabsichtigte Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. Dies
jedoch nur dann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nichts anderes bestimmt ist. Dadurch wird zum Ausdruck
gebracht, dass es sich bei der Regelung der Verfahrenshilfe im VWGVG um eine sogenannte "subsididre Bestimmung"
handelt: Sie soll nur dann zur Anwendung gelangen, wenn das sogenannte "Materiengesetz" keine Regelung enthalt,
deren Gegenstand der Verfahrenshilfe entspricht.

Gemall 8 52 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 idgF, ist einem Fremden oder Asylwerber im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten kostenlos ein Rechtsberater zur Seite zu stellen. §
52 BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Art. 47 GRC. Im Anwendungsbereich des BFA-VG gelangt daher die
Bestimmung des§ 8a VWGVG nicht zur Anwendung (siehe ErldutRV 1255 BIgNR 25. GP zu§ 8a VwGVG).GemaR
Paragraph 52, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, idgF, ist einem Fremden
oder Asylwerber im verwaltungsgerichtlichen Verfahren in bestimmten Angelegenheiten kostenlos ein Rechtsberater
zur Seite zu stellen. Paragraph 52, BFA-VG entspricht damit den Vorgaben des Artikel 47, GRC. Im Anwendungsbereich
des BFA-VG gelangt daher die Bestimmung des Paragraph 8 a, VWGVG nicht zur Anwendung (siehe ErlautRV 1255
BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode zu Paragraph 8 a, VWGVG).

Das BFA-VG sieht fir seinen, das verwaltungsgerichtliche Verfahren betreffenden Anwendungsbereich keine
ausdruckliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der kostenlosen Rechtsberatung nach § 52 BFA-VG auch
eine Befreiung von allfdlligen zu entrichtenden Gerichtsgeblhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten
staatlichen Gebuihren (§8 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO) moglich ist.Das BFA-VG sieht fir seinen, das verwaltungsgerichtliche
Verfahren betreffenden Anwendungsbereich keine ausdrickliche Regelung vor, ob oder inwieweit im Rahmen der
kostenlosen Rechtsberatung nach Paragraph 52, BFA-VG auch eine Befreiung von allfdlligen zu entrichtenden
Gerichtsgeblhren oder anderen bundesgesetzlich geregelten staatlichen Gebuhren (Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer
eins, Litera a, ZPO) maoglich ist.

Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der Entrichtung der
Eingabegeblhr findet somit in§ 8a VWGVG iVm. § 64 Abs. 1 Z 1 lit. a ZPO ist aber aus folgenden Griinden
abzuweisen:Der gegenstandliche Antrag auf Gewahrung der Verfahrenshilfe im Umfang der Befreiung von der
Entrichtung der Eingabegeblhr findet somit in Paragraph 8 a, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 64, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, ZPO ist aber aus folgenden Griinden abzuweisen:

Wie eine am 12.10.2017 vorgenommene Erhebung in der Justizanstalt XXXX in Ubereinstimmung mit den Angaben im
Vermogensverzeichnis ergeben hat, verfligt der Antragsteller Uber eine monatliche Verglitung von 40 Euro. Auf Grund
der derzeitigen VerbURBung einer Strafhaft in der obig angeflhrten Justizanstalt hat der Antragsteller derzeit auch keine
sonstigen Aufwendungen fur den taglichen Bedarf zu bestreiten. Es kann daher nicht angenommen werden, dass die
Bezahlung von 30 Euro Eingabegebihr zu einer Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts fihren wiirde.Wie eine
am 12.10.2017 vorgenommene Erhebung in der Justizanstalt rémisch 40 in Ubereinstimmung mit den Angaben im
Vermogensverzeichnis ergeben hat, verfiigt der Antragsteller Uber eine monatliche Verglitung von 40 Euro. Auf Grund
der derzeitigen VerbURBung einer Strafhaft in der obig angeflhrten Justizanstalt hat der Antragsteller derzeit auch keine
sonstigen Aufwendungen fur den taglichen Bedarf zu bestreiten. Es kann daher nicht angenommen werden, dass die
Bezahlung von 30 Euro EingabegebUhr zu einer Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts fihren wirde.
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Der Antrag auf Verfahrenshilfe war daher gemaR 8 8a Abs. 1 VWGVG abzuweisen.Der Antrag auf Verfahrenshilfe war
daher gemal3 Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG abzuweisen.

Zum Entfall der mundlichen Verhandlung

Der Beschwerdeflihrer beantragte die Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung. GemaR§ 24 Abs. 1 VwGVG hat
das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Abs. 2 entfallen, wenn der das vorangegangene
Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder bereits auf Grund
der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die angefochtene Ausibung
unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fir rechtswidrig zu
erklaren ist (Z 1) oder die SGumnisbeschwerde zurtickzuweisen oder abzuweisen ist (Z 2). Da der Bescheid aufzuheben
war, konnte die Durchfihrung einer mandlichen Verhandlung gemalR8 24 Abs. 2 VwGVG unterbleiben.Der
Beschwerdefihrer beantragte die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung. GemaR Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. Die Verhandlung kann nach Absatz 2, entfallen, wenn der das
vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurtickzuweisen ist oder
bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausubung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist (Ziffer eins,) oder die SGumnisbeschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen
ist (Ziffer 2,). Da der Bescheid aufzuheben war, konnte die Durchfiihrung einer muindlichen Verhandlung gemald
Paragraph 24, Absatz 2, VwGVG unterbleiben.

Zu Spruchteil B):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.Die Revision gegen die
gegenstandliche Entscheidung ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich
zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen.
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