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Entscheidungsdatum

13.10.2017
Norm

AsylG 2005 §3
AVG 1950 §71
BFA-VG §16 Absl
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §28 Abs2
VwGVG §28 Abs5
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 gultig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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1. AVG 1950 § 71 gultig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

2. AVG 1950 § 71 gultig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

1. BFA-VG § 16 heute

2. BFA-VG § 16 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 16 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. BFA-VG § 16 gultig von 17.10.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2017

5. BFA-VG § 16 gultig von 21.05.2016 bis 16.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 24/2016

6. BFA-VG § 16 gultig von 01.04.2016 bis 20.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2016

7. BFA-VG § 16 gultig von 20.07.2015 bis 31.03.2016zuletzt gedndert durch BGBI. I Nr. 70/2015

8. BFA-VG § 16 gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

9. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. BFA-VG § 16 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
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B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VwWGVG § 28 gultig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwGVG § 28 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W193 2173116-2/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von XXXX , StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2017, ZI. 15-1095429101/151815617, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Michaela RUSSEGGER-REISENBERGER als
Einzelrichterin Uber die Beschwerde von rdomisch 40, StA. Afghanistan, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2017, ZI. 15-1095429101/151815617, zu Recht
erkannt:

A)

Der Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2017, zI. 15-
1095429101/151815617, wird wegen Unzustandigkeit der bescheiderlassenden Behérde ersatzlos behoben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2017, ZI. 1095429101-
151815617/BMI-BFA_SBG_AST_01_TEAM_03, wurde unter Spruchpunkt I. der Antrag des BF auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen, unter Spruchpunkt Il. der Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat = Afghanistan abgewiesen, unter  Spruchpunkt Il ein  Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt sowie eine Rlckkehrentscheidung getroffen sowie unter
Spruchpunkt IV. die Frist fur die freiwillige Ausreise auf 2 Wochen ab Rechtskraft normiert. Mit Bescheid des
Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2017, ZI. 1095429101-151815617/BMI-
BFA SBG_AST 01 TEAM 03, wurde unter Spruchpunkt rdmisch eins. der Antrag des BF auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, unter Spruchpunkt rémisch zwei. der Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen, unter Spruchpunkt rémisch drei. ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden nicht erteilt sowie eine Rickkehrentscheidung getroffen sowie unter
Spruchpunkt réomisch vier. die Frist fUr die freiwillige Ausreise auf 2 Wochen ab Rechtskraft normiert.
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Dieser Bescheid wurde dem BF am 21.07 2017 durch Hinterlegung zugestellt.

Mit Schriftsatz vom 10.08.2017, welcher am 10.08.2017 bei der Behoérde eingelangt war, erhob der BF einen
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie Beschwerde gegen den oben erstgenannten
Bescheid.

Mit Bescheid des Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2017, ZI. 15-1095429101-151815617,
wurde unter Spruchpunkt | der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen und
unter Spruchpunkt II. die aufschiebende Wirkung zuerkannt.Mit Bescheid des Bundesamtes flr
Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2017, ZI. 15-1095429101-151815617, wurde unter Spruchpunkt rémisch
eins der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen und unter Spruchpunkt
rémisch zwei. die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom Verfassungsgerichtshof vom 26.09.2017, G 134/2017-12, G
207/2017-8, wurden die Wortfolge "2, 4 und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1,
sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRBnahme verbunden ist." in § 16
Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundes-
amt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus  berlcksichtigungswurdigen  Grinden,  Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen sowie zur Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten fir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 24/2016, als
verfassungswidrig aufgehoben, wobei frihere gesetzliche Bestimmungen nicht wieder in Kraft treten und die
aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind.Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
Verfassungsgerichtshof vom 26.09.2017, G 134/2017-12, G 207/2017-8, wurden die Wortfolge "2, 4 und"
sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung
mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden Mallhahme verbunden ist." in Paragraph 16, Absatz eins, des
Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundes-amt flr
Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus
berlcksichtigungswurdigen Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden
MaBnahmen sowie zur Ausstellung von o6sterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden (BFA-
Verfahrensgesetz - BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt

Teil eins, Nr. 24 aus 2016,, als verfassungswidrig aufgehoben, wobei friihere gesetzliche Bestimmungen nicht
wieder in Kraft treten und die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:rdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1.1. Der BF stellte am 19.11.2017 einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.2. Mit Bescheid des Bundesamtes flur Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2017, ZI. 1095429101-
151815617/BMI-BFA_SBG_AST_01_TEAM_03, wurde unter Spruchpunkt |. der Antrag des BF auf Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen, unter Spruchpunkt Il. der Antrag des BF auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat = Afghanistan abgewiesen, unter  Spruchpunkt Il ein  Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswurdigen Granden nicht erteilt sowie eine Ruckkehrentscheidung getroffen sowie unter
Spruchpunkt IV. die Frist fur die freiwillige Ausreise auf 2 Wochen ab Rechtskraft normiert. 1.2. Mit Bescheid
des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2017, ZI. 1095429101-151815617/BMI-
BFA_SBG_AST_01 TEAM_ 03, wurde unter Spruchpunkt rémisch eins. der Antrag des BF auf Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten abgewiesen, unter Spruchpunkt rémisch zwei. der Antrag des BF auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug
auf den Herkunftsstaat Afghanistan abgewiesen, unter Spruchpunkt rémisch drei. ein Aufenthaltstitel aus
berlicksichtigungswiirdigen Grinden nicht erteilt sowie eine Rickkehrentscheidung getroffen sowie unter
Spruchpunkt romisch vier. die Frist fur die freiwillige Ausreise auf 2 Wochen ab Rechtskraft normiert.

1.3. Die Rechtsmittelfrist betrug zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung 2 Wochen.
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1.4. Der Bescheid wurde dem BF am 21.07 2017 durch Hinterlegung zugestellt.

1.5. Mit Schriftsatz vom 10.08.2017, welcher am 10.08.2017 bei der Behdrde eingelangt war, somit auRerhalb
der Rechtsmittelfrist, erhob der BF einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand sowie
Beschwerde gegen den oben erstgenannten Bescheid.

1.6. Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2017, ZI. 15-1095429101-
151815617, wurde unter Spruchpunkt | der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
abgewiesen und unter Spruchpunkt II. die aufschiebende Wirkung zuerkannt.1.6. Mit Bescheid des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl vom 22.08.2017, ZI. 15-1095429101-151815617, wurde unter
Spruchpunkt rémisch eins der Antrag des BF auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand abgewiesen und
unter Spruchpunkt rémisch zwei. die aufschiebende Wirkung zuerkannt.

1.7. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom Verfassungsgerichtshof vom 26.09.2017, G 134/2017-
12, G 207/2017-8, wurden die Wortfolge "2, 4 und" sowie der Satz "Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2
Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist." in §
16 Abs. 1 des Bundesgesetzes, mit dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundes-
amt fur Fremdenwesen und Asyl zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln
aus  berlcksichtigungswurdigen  Grinden,  Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von
aufenthaltsbeendenden MalBnahmen sowie zur Ausstellung von &sterreichischen Dokumenten fir Fremde
geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG), BGBI. | Nr. 87/2012 idFBGBI. | Nr. 24/2016, als
verfassungswidrig aufgehoben.1.7. Mit Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom Verfassungsgerichtshof
vom 26.09.2017, G 134/2017-12, G 207/2017-8, wurden die Wortfolge "2, 4 und" sowie der Satz "Dies gilt
auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2, Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden ist." in Paragraph 16, Absatz eins, des Bundesgesetzes, mit
dem die allgemeinen Bestimmungen Uber das Verfahren vor dem Bundes-amt flir Fremdenwesen und Asyl
zur Gewahrung von internationalem Schutz, Erteilung von Aufenthaltstiteln aus berutcksichtigungswuirdigen
Grinden, Abschiebung, Duldung und zur Erlassung von aufenthaltsbeendenden MaBnahmen sowie zur
Ausstellung von dsterreichischen Dokumenten flr Fremde geregelt werden (BFA-Verfahrensgesetz - BFA-VG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016,,
als verfassungswidrig aufgehoben.

2. Beweiswurdigung:

Der Sachverhalt ergibt sich aus den Akten des Verwaltungsverfahrens und blieb sowohl im
Verwaltungsverfahren als auch im Beschwerdeverfahren unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1. GemaR§ 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren
keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor. 3.1.
GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da im vorliegenden Verfahren
keine Entscheidung durch Senate vorgesehen ist, liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafl Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
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IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren lber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

3.2. Mit dem am 09.10.2017 veroéffentlichten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.09.2017, G
134/2017 und G 207/2017, wurden Teile des § 16 Abs. 1 BFA-VG zur Verkiurzung der Beschwerdefrist bei
Bescheidbeschwerden aufgehoben. Die Aufhebung betrifft die die Wortfolgen "2, 4 und" im 1. Satz sowie den
2. Satz:3.2. Mit dem am 09.10.2017 veréffentlichten Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom
26.09.2017, G 134 aus 2017, und G 207 aus 2017,, wurden Teile des Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG zur
Verkirzung der Beschwerdefrist bei Bescheidbeschwerden aufgehoben. Die Aufhebung betrifft die die
Wortfolgen "2, 4 und" im 1. Satz sowie den 2. Satz:

"Dies gilt auch in den Fallen des § 3 Abs. 2 Z 1, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MalRnahme verbunden ist". Weiters sprach der VfGH aus, dass die aufgehobenen
Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind ("rlckwirkende" Aufhebung). Auch wenn die Aufhebung noch
nicht im BGBI kundgemacht ist, ist - aufgrund der "Ruckwirkung" der Entscheidung des
Verfassungsgerichtshofes - ab sofort in allen betroffenen Bescheiden stets die 4-wdchige Beschwerdefrist
heranzuziehen, sofern nichts anders bestimmt ist."Dies gilt auch in den Fallen des Paragraph 3, Absatz 2,
Ziffer eins,, sofern die Entscheidung mit der Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaBnahme verbunden
ist". Weiters sprach der VfGH aus, dass die aufgehobenen Bestimmungen nicht mehr anzuwenden sind
("rickwirkende" Aufhebung). Auch wenn die Aufhebung noch nicht im Bundesgesetzblatt kundgemacht ist,
ist - aufgrund der "RUckwirkung" der Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes - ab sofort in allen
betroffenen Bescheiden stets die 4-wéchige Beschwerdefrist heranzuziehen, sofern nichts anders bestimmt
ist.

Der Bescheid vom 22.08.2017 wurde somit von einer unzustandigen Behorde erlassen. Unzustandigkeiten
sind von Amts wegen in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwWGH 21.01.1992, 91/11/0076) und
durchbrechen den Grundsatz der Bindung an das Beschwerdevorbringen. Hat eine unzustandige Behorde
entschieden, so hat das mit Beschwerde angerufene Verwaltungsgericht diese Unzustandigkeit
wahrzunehmen und diese Entscheidung zu beheben (VwGH 28.01.2016,Ra 2015/07/0140; vgl.
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, & 27 E4).Der Bescheid vom
22.08.2017 wurde somit von einer unzustandigen Behdrde erlassen. Unzustandigkeiten sind von Amts wegen
in jeder Lage des Verfahrens wahrzunehmen (VwWGH 21.01.1992, 91/11/0076) und durchbrechen den
Grundsatz der Bindung an das Beschwerdevorbringen. Hat eine unzustandige Behérde entschieden, so hat
das mit Beschwerde angerufene Verwaltungsgericht diese Unzustandigkeit wahrzunehmen und diese
Entscheidung zu beheben (VwGH 28.01.2016, Ra 2015/07/0140; vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, Paragraph 27, E4).

GemaR § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zuriickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das
Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn der maBgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
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erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf,
sind die Behdrden nach § 28 Abs. 5 VwWGVG verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu
Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziiglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes
entsprechenden Rechtszustand herzustellen.GemalR Paragraph 28, Absatz eins, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf,
sind die Behdrden nach Paragraph 28, Absatz 5, VwWGVG verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit
den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des
Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

Bei der Aufhebung gemaf § 28 Abs. 5 VwWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache
in Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des
Verfahrens durch Aufhebung und Zurlickverweisung mit Beschluss nach § 28 Abs. 3 2. Satz und Abs. 4
VwGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehoérde Gber den Gegenstand wird
bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im Einzelfall Gber den
zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann (siehe
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], § 28 VwWGVG Anm 17).Bei der Aufhebung
gemal Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG handelt es sich um eine materielle Erledigung der Rechtssache in
Form eines Erkenntnisses. Diese Form der negativen Sachentscheidung ist von der Formalerledigung des
Verfahrens durch Aufhebung und Zurlckverweisung mit Beschluss nach Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz und
Absatz 4, VwWGVG zu unterscheiden. Eine neuerliche Entscheidung der Verwaltungsbehérde Uber den
Gegenstand wird bei ersatzloser Behebung regelmaRig nicht mehr in Betracht kommen, wenngleich im
Einzelfall Uber den zugrundeliegenden (unerledigten) Antrag dennoch abermals zu entscheiden sein kann
(siehe Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren [2013], Paragraph 28, VwGVG Anmerkung
17).

In bestimmten Fallen hat die Sachentscheidung des Verwaltungsgerichts auch in einer bloRen Kassation
("ersatzlosen Behebung") des angefochtenen Bescheides zu bestehen; die Aufhebung stellt sich in diesem
Fall selbst als negative Sachentscheidung gemaR § 28 Abs. 2 iVm Abs. 5 VwGVG dar: Dies dann, wenn nach
der materiellrechtlichen Situation die Erlassung eines Bescheides Uberhaupt unzulassig war oder wahrend
des Verfahrens vor dem Verwaltungsgericht unzulassig geworden ist und allein die Kassation eines solchen
Bescheides den von der Rechtsordnung gewlnschten Zustand herstellen kann (vgl. Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 833).In bestimmten Fallen hat die Sachentscheidung des
Verwaltungsgerichts auch in einer bloBen Kassation ("ersatzlosen Behebung") des angefochtenen Bescheides
zu bestehen; die Aufhebung stellt sich in diesem Fall selbst als negative Sachentscheidung gemaR Paragraph
28, Absatz 2, in Verbindung mit Absatz 5, VwWGVG dar: Dies dann, wenn nach der materiellrechtlichen
Situation die Erlassung eines Bescheides lUberhaupt unzuldssig war oder wahrend des Verfahrens vor dem
Verwaltungsgericht unzulassig geworden ist und allein die Kassation eines solchen Bescheides den von der
Rechtsordnung gewulnschten Zustand herstellen kann vergleiche Kolonovits/Muzak/Stéger,
Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 833).

Eine ersatzlose Behebung hat zu erfolgen, wenn die Verwaltungsbehérde unzustandig war; die
Unzustandigkeit der Verwaltungsbehodrde ist auch dann vom Verwaltungsgericht von Amts wegen
aufzugreifen, wenn sie weder im Verfahren eingewendet noch in der Beschwerde releviert wurde. Weiters hat
eine ersatzlose Behebung dann zu erfolgen, wenn der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag, der durch
den angefochtenen Bescheid der Unterinstanz erledigt wurde, zurlickgezogen wird (vgl. - zur
Berufungsentscheidung - VWGH 03.07.1984, 82/07/0020; 23.1.1995, 92/06/0084;Eine ersatzlose Behebung
hat zu erfolgen, wenn die Verwaltungsbehdrde unzustandig war; die Unzustandigkeit der Verwaltungsbehdrde
ist auch dann vom Verwaltungsgericht von Amts wegen aufzugreifen, wenn sie weder im Verfahren
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eingewendet noch in der Beschwerde releviert wurde. Weiters hat eine ersatzlose Behebung dann zu
erfolgen, wenn der dem Verfahren zugrunde liegende Antrag, der durch den angefochtenen Bescheid der
Unterinstanz erledigt wurde, zurlickgezogen wird vergleiche - zur Berufungsentscheidung - VwGH
03.07.1984, 82/07/0020; 23.1.1995, 92/06/0084;

Kolonovits/Muzak/Stoger, Verwaltungsverfahrensrecht, 10. Auflage, Rz 845).

Da Teile der Bestimmungen des§ 16 Abs. 1 BFA-VG zur Verkirzung der Beschwerdefrist bei
Bescheidbeschwerden durch Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.09.2017 aufgehoben wurden
und der angefochtene Bescheid vom 22.08.2017 dadurch, wie oben ausgefiihrt, von einer unzustandigen
Behorde erlassen worden war, erwies sich dieser als (rickwirkend) rechtswidrig und war daher - vor einer
inhaltlichen Prifung - spruchgemafl von Amts wegen ersatzlos zu beheben.Da Teile der Bestimmungen des
Paragraph 16, Absatz eins, BFA-VG zur Verkirzung der Beschwerdefrist bei Bescheidbeschwerden durch
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 26.09.2017 aufgehoben wurden und der angefochtene
Bescheid vom 22.08.2017 dadurch, wie oben ausgeflhrt, von einer unzustandigen Behorde erlassen worden
war, erwies sich dieser als (rlickwirkend) rechtswidrig und war daher - vor einer inhaltlichen Prifung -
spruchgemaB von Amts wegen ersatzlos zu beheben.

Das Verfahren bezliglich der Beschwerde des BF vom 10.08.2017 gegen den Bescheid des Bundesamtes fir
Fremdenwesen und Asyl vom 20.07.2017, ZI. 1095429101-151815617/BMI-BFA_SBG_AST 01 TEAM 03, wird
beim Bundesverwaltungsgericht zu W193 2173116-1, fortgefihrt.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaB Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht
weder von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (vgl. VwWGH 28.01.2016, Ra 2015/07/0140). Auf Grund dieser Rechtslage ware eine Revision
ohne Aussicht auf Erfolg.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
gegenstandliche Entscheidung weicht weder  von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung vergleiche VwGH 28.01.2016, Ra
2015/07/0140). Auf Grund dieser Rechtslage ware eine Revision ohne Aussicht auf Erfolg.
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