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Entscheidungsdatum

13.10.2017
Norm

AsylG 2005 851

BFA-VG 818 Abs1 Z1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §13 Abs1

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

. AsylG 2005 § 51 heute

—_

2. AsylG 2005 § 51 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. AsylG 2005 § 51 giiltig von 01.01.2019 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. AsylG 2005 § 51 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. AsylG 2005 § 51 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. BFA-VG 8 18 heute

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
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9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8§ 13 heute

2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
4. VwGVG § 13 gultig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VWGVG 8§ 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 glltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L526 2172318-1/4Z
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. Georgien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2017, Zahl: XXXX - BFA, zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. SCHREY, LL.M. als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
romisch 40, geb. rémisch 40, StA. Georgien, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den

Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2017, Zahl: rémisch 40 - BFA, zu Recht erkannt:
A)

Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemaR 8§ 28
Abs 2 und 5 VWGVG iVm § 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG ersatzlos behoben.Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt
réomisch funf des angefochtenen Bescheides stattgegeben und dieser gemal Paragraph 28, Absatz 2 und 5 VWGVG in
Verbindung mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit gemafRR8 13 Abs 1 VwGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt und dem Beschwerdeflhrer vom BFA eine Aufenthaltsberechtigungskarte gem 8 51
Abs 1 AsylG auszustellen ist.Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit gemaf3
Paragraph 13, Absatz eins, VwGVG die aufschiebende Wirkung zukommt und dem Beschwerdefiihrer vom BFA eine
Aufenthaltsberechtigungskarte gem Paragraph 51, Absatz eins, AsylG auszustellen ist.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemafld Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

1. Der Beschwerdeflhrer, ein georgischer Staatsangehoriger, stellte am 04.03.2014 einen Antrag auf internationalen
Schutz.

2. Mit Bescheid vom 05.09.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status der Asylberechtigten gemal3 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemal3 § 8 Abs.
1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag auf internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der
subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
bericksichtigungswuirdigen Grinden gemald 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=13&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40235307
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40196846
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40189038
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40153319
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P13/NOR40147926
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/51
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/2
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/10
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9

VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Rickkehrentscheidung gemal3§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen und gemal3 §
52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien gemaf 8 46 FPG zuldssig sei. Gemal 8 55 Abs. 1a FPG
besteht keine Frist flr die freiwillige Ausreise. Zudem wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemald § 53 Abs. 1 iVm Abs.
2 Z 6 FPG ein auf die Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.2. Mit Bescheid vom 05.09.2017 wurde der
Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz beztiglich der Zuerkennung des Status der Asylberechtigten
gemald Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR
Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status der subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Georgien abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Griinden gemaf Paragraph
57, AsylG wurde nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG
wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen
und gemal3 Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass seine Abschiebung nach Georgien gemafR Paragraph 46, FPG
zuldssig sei. Gemald Paragraph 55, Absatz eins a, FPG besteht keine Frist fir die freiwillige Ausreise. Zudem wurde
gegen den Beschwerdeflihrer gemaR Paragraph 53, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, Ziffer 6, FPG ein auf die
Dauer von 2 Jahren befristetes Einreiseverbot erlassen.

3. Mit Spruchpunkt V des angefochtenen Bescheides sprach das BFA aus, dass einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung Gber den Antrag auf internationalen Schutz gemal3 § 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt werde.3. Mit Spruchpunkt romisch funf des angefochtenen Bescheides sprach das BFA aus, dass einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung Uber den Antrag auf internationalen Schutz gemal Paragraph 18, Absatz eins,
Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt werde.

4. Der Beschwerdefiihrer erhob gegen diesen Bescheid des BFA am 20.09.2017 fristgerecht Beschwerde und stellte
einen Antrag auf aufschiebende Wirkung. Im Wesentlichen verwies er auf die im Verfahren vorgebrachten
Fluchtgriinde und brachte vor, dass er schwer krank sei. Zu den ihm Gbermittelten Landerfeststellungen flhrte er aus,
dass - selbst wenn die dort genannten Leistungen grundsatzlich verflgbar seien - das noch nicht heil3e, dass er nach
seiner Ruckkehr sofort darauf zurickgreifen kénne, da die adaquate Behandlung seiner gesundheitlichen Leiden wohl
nicht unter die den Ruckkehrern zugangliche "medizinische Grundversorgung" fallen werde. Zudem verwies er auf die
Ausfiihrungen des vom BFA bestellten medizinischen Gutachters.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Sachverhalt

1.1. Der Beschwerdefiihrer ist ein multimorbider, Dialyse-pflichtiger Patient, welcher einer umfangreichen und
regelmé&Rigen medizinischen Versorgung bedarf. Er befindet bzw. befand sich seit seiner Ankunft in Osterreich nicht
nur wegen einer Niereninsuffizienz, sondern auch wegen einer Herzerkrankung ambulant und zeitweise stationar in
arztlicher Behandlung.

1.2. Der Beschwerdeflihrer ist strafrechtlich unbescholten.
2. Beweiswurdigung

2.1. Die Feststellungen zur gesundheitlichen Beeintrachtigung des Beschwerdeflihrers ergeben sich aus den im Akt
einliegenden Konvolut an unverdachtigen medizinischen Unterlagen zu den Erkrankungen des Beschwerdefiihrers.

2.2. Die Feststellung zur strafrechtlichen Unbescholtenheit des Beschwerdefiihrers ergibt sich nach Einsichtnahme in
das Strafregister der Republik Osterreich.

3. Rechtliche Beurteilung
Anzuwendendes Verfahrensrecht

3.1 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI |
2013/33 idFBGBI | 2013/122, geregelt (8 1 leg cit). GemaR§& 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI Nr
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI Nr 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI Nr 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
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sinngemall anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.3.1 Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI romisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg cit). Gemal3 Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen
des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rdomisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen, die fir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt flr
Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdrden oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) BGBI | 2012/87, geregelt. Weitere
Verfahrensbestimmungen im AsylG und FPG bleiben unberihrt (§ 1 leg cit).Die allgemeinen Verfahrensbestimmungen,
die fiir alle Fremden in einem Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl, vor Vertretungsbehdérden
oder in einem entsprechenden Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gelten, werden durch das
BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG) BGBI romisch eins 2012/87, geregelt. Weitere Verfahrensbestimmungen im AsylG und
FPG bleiben unberihrt (Paragraph eins, leg cit).

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung in Senaten vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Normen (AsylG, BFA-VG, VWGVG) nicht getroffen, es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.GemaR Paragraph 6,
BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen
die Entscheidung in Senaten vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen Normen (AsylG, BFA-VG,
VWGVG) nicht getroffen, es liegt somit Einzelrichterzusténdigkeit vor.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR § 31 Abs. 1 leg. cit. erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.Gemafld Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Paragraph 31, Absatz eins, leg. cit. erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

Zu A)

3.2 § 18 Abs. 1 BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG), lautet:3.2 Paragraph 18, Absatz eins, BFA-Verfahrensgesetz (BFA-VG),
lautet:

"Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder


https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/I/2012/87
https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
verbundenen Ruckkehrentscheidung."Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf

internationalen Schutz verbundenen Rickkehrentscheidung."

Gemal § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung des Fremden in
seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle
Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens
oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
mit sich bringen wirde.GemaR Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde,
der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder
Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3,
EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fur ihn als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wrde.

GemalR § 18 Abs. 6 BFA-VG steht der Ablauf der Frist nach8 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht der Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Zum gegenstandlichen Verfahren

3.3 Aus einer vom BFA beauftragten medizinischen Befundinterpretation vom 14.7.2017 geht im Wesentlichen hervor,
dass der BeschwerdefUhrer reiseféhig ist. Es werde eine Uberstellung zu Land empfohlen und es sei darauf zu achten,
dass der Beschwerdefiihrer seine Medikation mit sich fiihrt. Der Beschwerdefiihrer brauche nach der Uberstellung
unmittelbaren Zugang zur Dialyse, zu seiner Medikation sowie zu facharztlichen Kontrollen. Im Herkunftsland musse
die Fortsetzung der Dialyse vereinbart und ohne Unterbrechung fortgesetzt werden, andernfalls der Beschwerdefuhrer
rasch in einen lebensbedrohlichen Zustand fallen wirde.

3.4 Das Bundesamt stellte nach Einholung weiterer Ausklnfte zusammengefasst fest, dass keine Umstande
amtsbekannt seien, wonach in Georgien eine Gefahrdungslage bestiinde, nach der gleichsam jeder, der dorthin
zuruckkehrt einer Gefdhrdung im Sinne der Art. 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Die Umstande der medizinischen
Versorgung des BeschwerdeflUhrers betreffend kénne kein Hinweis gefunden werden, dass er in Georgien keinen
Zugang zu arztlicher Behandlung erhalten wirde.3.4 Das Bundesamt stellte nach Einholung weiterer Auskinfte
zusammengefasst fest, dass keine Umstande amtsbekannt seien, wonach in Georgien eine Gefahrdungslage bestiinde,
nach der gleichsam jeder, der dorthin zurlickkehrt einer Gefahrdung im Sinne der Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt
wadre. Die Umstande der medizinischen Versorgung des Beschwerdefiihrers betreffend kdnne kein Hinweis gefunden
werden, dass er in Georgien keinen Zugang zu arztlicher Behandlung erhalten wtrde.

Zur Heranziehung des§ 18 Abs 1 Z 1 BFA-VG wurde unter Zitierung des Gesetzestextes begriindend ausgefuhrt, dass
Ziffer 1 im gegenstandlichen Fall vorliege und dass es sich bei Georgien um einen sicheren Herkunftsstaat handle.Zur
Heranziehung des Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG wurde unter Zitierung des Gesetzestextes
begriindend ausgefiihrt, dass Ziffer 1 im gegenstandlichen Fall vorliege und dass es sich bei Georgien um einen
sicheren Herkunftsstaat handle.

Fir die Behorde stehe fest, dass fur den Beschwerdefihrer bei Rickkehr in den Herkunftsstaat keine reale Gefahr
einer Menschenrechtsverletzung gegeben ist. Er bedirfe nicht des Schutzes Osterreichs. Es sei in seinem Fall davon
auszugehen, dass die sofortige Umsetzung der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme im Interesse eines geordneten
Fremdenwesens geboten ist. Da seinem Antrag auf internationalen Schutz keine Aussicht auf Erfolg beschieden ist und
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ihm auch keine sonstige reale und menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsland drohe, sei es ihm zumutbar,
den Ausgang lhres Verfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten. Sein Interesse auf einen Verbleib in Osterreich wahrend
des gesamten Verfahrens trete hinter das Interesse Osterreichs auf eine rasche und effektive Durchsetzung der
Ruckkehrentscheidung zurtck.

Im vorliegenden Fall kann nach derzeitiger Aktenlage innerhalb der gesetzlichen Frist nicht mit hinreichender
Sicherheit prognostiziert werden, dass die Effektuierung der Ruckkehrentscheidung in den in Aussicht genommenen
Zielstaat keine reale Gefahr einer Verletzung von Bestimmungen der EMRK bedeuten wirde, zumal dies im gegebenen
Fall voraussichtlich Gegenstand weiterer Ermittlungen sein wird.

Gegenstandlich hat das BFA zwar umfangreiche Ermittlungen hinsichtlich des Gesundheitszustandes und der
Behandlungsmoglichkeiten im Herkunftsstaat durchgefihrt, der Begrindung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheides sowie der Ubrigen Aktenlage kann jedoch nicht zweifelsfrei entnommen werden, dass ein unmittelbarer
Zugang zu einer Dialysebehandlung sowie zu der fir den Beschwerdefiihrer notwendigen Medikation, wie in der
medizinischen Befundinterpretation empfohlen, fur diesen nach seiner Riickkehr auch tatsachlich verfiigbar ist, damit
er nicht rasch in einen lebendbedrohlichen Zustand gerat.

Unter Einbeziehung samtlicher Aspekte des vorliegenden Falles gelangt das Bundesverwaltungsgericht zu dem
Schluss, dass gegenstandlich - bedingt durch die schwere Multimorbiditdt des Beschwerdeflihrers - besondere
Umstande vorliegen, die das 6ffentliche Interesse an der raschen Aufenthaltsbeendigung von Asylwerbern, die - wie
der Beschwerdefuhrer - aus einem "sicheren Herkunftsstaat" kommen, Uberwiegen.

3.5 Da, wie oben begrundet, nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann, dass es sich bei den Ausfihrungen
des Beschwerdefuhrers um "vertretbare Behauptungen" handelt und eine Gefahrdung im Sinne des 8 18 Abs. 5 BFA-VG
vorliegt, war Spruchteil V des angefochtenen Bescheides daher spruchgemal ersatzlos zu beheben.3.5 Da, wie oben
begrindet, nicht von vorneherein ausgeschlossen werden kann, dass es sich bei den Ausfuhrungen des
Beschwerdefiihrers um "vertretbare Behauptungen" handelt und eine Gefahrdung im Sinne des Paragraph 18, Absatz
5, BFA-VG vorliegt, war Spruchteil romisch finf des angefochtenen Bescheides daher spruchgemal ersatzlos zu
beheben.

3.6 Der Beschwerde kommt somit gemaf38 13 Abs 1 VwGVG aufschiebende Wirkung zu. Dem Beschwerdefihrer ist
daher vom BFA auch eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen (8 51 AsylG).3.6 Der Beschwerde kommt somit
gemal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG aufschiebende Wirkung zu. Dem Beschwerdefuhrer ist daher vom BFA auch
eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen (Paragraph 51, AsylG).

3.7 Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemald 8 59 Abs 1 letzter Satz AVG zulassig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt V spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung fur den Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.3.7 Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen
gemald Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt rémisch finf
spruchreif war und die Trennung - auf Grund der Folgen einer Aberkennung der aufschiebenden Wirkung flr den

Betroffenen - auch zweckmaRig erscheint.

3.8 Uber die Beschwerde gegen die Ubrigen Spruchpunkte des angefochtenen Bescheides ergeht eine gesonderte

Entscheidung.

4. Eine 6ffentliche mundliche Verhandlung konnte gemal3 8 24 Abs 2 Z 1 VwGVGentfallen.4. Eine &ffentliche mundliche
Verhandlung konnte gemal Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins, VwWGVG entfallen.

Zu B)
Revision

5. Die fur den vorliegenden Fall relevante Rechtslage ist durch die zuvor zitierte Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes geklart, weshalb die Revision nicht zuldssig ist.

6. Es war somit spruchgemall zu entscheiden.
Schlagworte

aufschiebende Wirkung, aufschiebende Wirkung - Entfall, ersatzlose
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