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Norm

BFA-VG §18 Abs1 Z4
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §13 Abs1
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2

. BFA-VG § 18 heute

—_

2. BFA-VG § 18 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 glltig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 guiltig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. VWGVG § 13 heute
2. VWGVG § 13 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 13 glltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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4. VwGVG § 13 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
5. VwWGVG § 13 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
6. VWGVG § 13 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
L525 2173014-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter tber die Beschwerde
von XXXX , geb. XXXX , StA: Pakistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 16.09.2017, ZI. XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. Johannes ZOCHLING als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. rémisch
40, StA: Pakistan, vertreten durch den Verein Menschenrechte Osterreich, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl vom 16.09.2017, ZI. rémisch 40, zu Recht erkannt:

A) Der Beschwerde wird hinsichtlich Spruchpunkt V. des angefochtenenA) Der Beschwerde wird hinsichtlich
Spruchpunkt romisch funf. des angefochtenen

Bescheides stattgegeben und dieser wird gemall § 28 Abs.1 und 2 VwGVG iVmS§ 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG ersatzlos
behoben.Bescheides stattgegeben und dieser wird gemaR Paragraph 28, Absatz eins und 2 VWGVG in Verbindung mit
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG ersatzlos behoben.

Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit gemaR8 13 Abs. 1 VwWGVG die
aufschiebende Wirkung zukommt.Es wird festgestellt, dass der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid somit

gemal’ Paragraph 13, Absatz eins, VwWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt.

B) Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigB) Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdefuhrer, ein pakistanischer Staatsburger, stellte am 16.8.2017 nach illegaler und schlepperunterstuitzter
Einreise in das Bundesgebiet einen Antrag auf internationalen Schutz und wurde am 17.8.2017 einer Erstbefragung
durch ein Organ des Offentlichen Sicherheitsdienstes unterzogen. Zu seinen Fluchtgrinden befragt, gab der
Beschwerdefihrer an, im Jahr 2012 sei sein Vater von drei unbekannten Personen ermordet worden und sei Anzeige
erstattet worden. Die drei Tater seien eingesperrt worden. Als diese freigekommen seien, hatten sie den
Beschwerdefiihrer und seinen Bruder attackiert und sei der Beschwerdeflhrer dabei verletzt worden. Die Polizei hatte
dann zwei andre Bruder verdachtigt. Diese seien dann eingesperrt worden und als spater die richtigen Tater
eingesperrt worden seien, seien die zwei Beschuldigten wieder freigelassen worden. Der Beschwerdefihrer sei dann
ebenfalls von diesen zwei Brudern bedroht worden und hatten diese gesagt, dass sie wegen "uns" (offenbar gemeint:
dem Beschwerdefihrer und dessen Bruder) eingesperrt worden seien. Der Bruder des Beschwerdefuhrers sei dann in
eine andere Stadt geflichtet und ein Freund des Beschwerdefihrers hatte vorgeschlagen, dass dieser das Land
verlassen solle. Er sei auch wegen seiner islamischen Unterstromung verfolgt worden.

Der Beschwerdefihrer wurde am 14.9.2017 durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) niederschriftlich
einvernommen. Abermals zu seinen Fluchtgrinden befragt gab der Beschwerdefihrer an, dass sein Vater im Jahr 2012
ermordet worden sei und die Tater daraufhin inhaftiert worden seien. Es seien aber nicht die wirklichen Tater gewesen
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und so seien die Tater wieder freigekommen. Diese Manner hatten ihn dann bedroht. Danach seien die richtigen Tater
freigekommen. Diese seien jedoch auch wieder freigelassen worden und diese Leute hatten den Beschwerdeflhrer
bedroht und attackiert. AuBerdem gabe es in der Heimatstadt des Beschwerdefuhrers manchmal
Auseinandersetzungen zwischen Sunniten und Schiiten. Es kénnte sein, dass ihn die Sunniten zB als Geisel nehmen

wollen wirden.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des BFA vom 16.9.2017, wurde der Antrag auf internationalen
Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR § 3 Abs. 1iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005,
BGBI. | Nr. 100/2005, idgF, abgewiesen (Spruchpunkt I.). GemaR § 8 Abs. 1iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Status
des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht zugesprochen (Spruchpunkt IL.). Ein
Aufenthaltstitel aus berucksichtigungswirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG wurde nicht erteilt. GemaR§ 10 Abs. 1 Z 3
AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG
erlassen und gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemal3§ 46 FPG zuldssig sei
(Spruchpunkt Ill.). GemaR § 55 Abs. 1a FPG bestehe keine Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt IV.). Einer
Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemall § 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt
(Spruchpunkt V.).Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid des BFA vom 16.9.2017, wurde der Antrag auf
internationalen Schutz hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemal3 Paragraph 3, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,, idgF,
abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.). GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 13, AsylG wurde der Status des subsididar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Pakistan nicht
zugesprochen (Spruchpunkt rémisch zwei.). Ein Aufenthaltstitel aus bericksichtigungswirdigen Grinden gemaR
Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Gemal Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph
9, BFA-VG wurde gegen den Beschwerdefiihrer eine Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
FPG erlassen und gemalR Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass eine Abschiebung nach Pakistan gemaf}
Paragraph 46, FPG zuldssig sei (Spruchpunkt romisch drei.). GemafR Paragraph 55, Absatz eins a, FPG bestehe keine
Frist fur die freiwillige Ausreise (Spruchpunkt romisch vier.). Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde gemaf
Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt rémisch funf.).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer fristgerecht Gber seinen gewillkiirten Vertreter Beschwerde.

Mit Schreiben vom 9.10.2017, eingelangt beim Bundesverwaltungsgericht, AuRenstelle Linz, am 11.10.2017, legte die
belangte Behorde die Beschwerde samt Verwaltungsakt vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemald § 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemaf3 Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der maligebliche Sachverhalt feststeht oderGemaR Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht GUber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wenn (1.) der mal3gebliche Sachverhalt feststeht oder

(2.) die Feststellung des malf3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

GemaR § 28 Abs. 5 VWGVG sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote
stehenden rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden
Rechtszustand herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.Gemali Paragraph 28,
Absatz 5, VWGVG sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden
rechtlichen Mitteln unverziglich den der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand
herzustellen, wenn das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid aufhebt.
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GemaR § 18 Abs. 1 BFA-VG kann das Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen
Antrag auf internationalen Schutz die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn (1.) der Asylwerber aus einem
sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt, (2.) schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber
eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung darstellt,Gemal3 Paragraph 18, Absatz eins, BFA-VG kann das
Bundesamt einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz die
aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn (1.) der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (Paragraph 19,)
stammt, (2.) schwerwiegende Grinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche

Sicherheit oder Ordnung darstellt,

(3.) der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitat, seine Staatsangehdrigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Uber die Folgen zu tauschen versucht hat, (4.) der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht
vorgebracht hat, (5.) das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen
entspricht, (6.) gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden

ist, oder
(7.) der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Gegenstandlich stutzt die belangte Behorde die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung auf8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG
und fuhrt aus, der Beschwerdefihrer habe keine Verfolgungsgriinde geltend gemacht und fihrte aus, fur die belangte
Behorde stehe fest, dass fir den Beschwerdefihrer im Falle einer RuUckkehr keine reale Gefahr einer
Menschenrechtsverletzung gegeben sei. Da dem Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalem Schutz keine
Aussicht auf Erfolg beschieden sei und dem Beschwerdefuhrer auch sonst keine sonstige reale und
menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat drohe, sei es zumutbar, den Ausgang des Asylverfahrens im
Herkunftsstaat abzuwarten (AS 197).Gegenstandlich stutzt die belangte Behérde die Aberkennung der aufschiebenden
Wirkung auf Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG und fuhrt aus, der Beschwerdefuhrer habe keine
Verfolgungsgriinde geltend gemacht und fuhrte aus, fir die belangte Behorde stehe fest, dass fiur den
Beschwerdeftihrer im Falle einer Rickkehr keine reale Gefahr einer Menschenrechtsverletzung gegeben sei. Da dem
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalem Schutz keine Aussicht auf Erfolg beschieden sei und dem
BeschwerdefUhrer auch sonst keine sonstige reale und menschenrechtsrelevante Gefahr im Herkunftsstaat drohe, sei
es zumutbar, den Ausgang des Asylverfahrens im Herkunftsstaat abzuwarten (AS 197).

Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zu 8 6 Abs. 1 Z 3 AsylG 1997, einer mit8 18 Abs. 1 Z 4 BFA-VG vergleichbaren
Vorgangerbestimmung, dargelegt, dass bei der Prifung, ob ein Anwendungsfall vorliegt, von den Behauptungen des
Asylwerbers auszugehen ist und es in diesem Zusammenhang nicht auf die Frage der Glaubwurdigkeit der Angaben
ankommt (vgl. das Erk. des VWGH vom 22.05.2003, ZI. 2000/20/0051).Der Verwaltungsgerichtshof hat wiederholt zu
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 1997, einer mit Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer 4, BFA-VG vergleichbaren
Vorgangerbestimmung, dargelegt, dass bei der Prifung, ob ein Anwendungsfall vorliegt, von den Behauptungen des
Asylwerbers auszugehen ist und es in diesem Zusammenhang nicht auf die Frage der Glaubwirdigkeit der Angaben
ankommt vergleiche das Erk. des VwWGH vom 22.05.2003, ZI. 2000/20/0051).

Wie sich aus dem Sachverhalt ergibt, stitzt der Beschwerdeflhrer seinen Antrag auf internationalen Schutz darauf,
dass ihm Verfolgung durch Dritte drohe, ndmlich den angeblichen Mérdern seines Vaters. AuRerdem hatte er Angst,
dass er aufgrund seines schiitischen Glaubens von den Sunniten in Pakistan als Geisel ggnommen werden kdnnte. Der
Beschwerdefiihrer behauptet zumindest Verfolgungsgriinde.

Es war daher der Spruchpunkt V. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass der
Beschwerde somit gemald § 13 Abs. 1 VWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt. Dem Beschwerdefihrer ist daher
vom BFA bis auf weiteres auch eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen (&8 51 AsylG).Es war daher der
Spruchpunkt rémisch funf. des angefochtenen Bescheides ersatzlos zu beheben und festzustellen, dass der
Beschwerde somit gemdal Paragraph 13, Absatz eins, VWGVG die aufschiebende Wirkung zukommt. Dem
Beschwerdefiihrer ist daher vom BFA bis auf weiteres auch eine Aufenthaltsberechtigungskarte auszustellen
(Paragraph 51, AsylG).

Im gegenstandlichen Verfahren war ein Vorgehen gemal3 § 59 Abs. 1 letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung
Uber Spruchpunkt V. spruchreif war und die Trennung auch zweckmaRig erscheint.Im gegenstandlichen Verfahren war
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ein Vorgehen gemald Paragraph 59, Absatz eins, letzter Satz AVG zuldssig, da die Entscheidung Uber Spruchpunkt
rémisch funf. spruchreif war und die Trennung auch zweckmaRig erscheint.

Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. bis IV. des angefochtenen Bescheides ergeht eine gesonderte
Entscheidung.Uber die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch eins. bis rémisch vier. des angefochtenen
Bescheides ergeht eine gesonderte Entscheidung.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf3
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemaR zu entscheiden.
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