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AMPFG 8§82
ASVG §410
B-VG Art.133 Abs4
1. AMPFG § 2 heute
2. AMPFG 8§ 2 gliltig ab 01.01.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 152/2023
3. AMPFG 8§ 2 glltig von 01.01.2020 bis 31.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2018
4. AMPFG § 2 glltig von 01.01.2016 bis 31.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 118/2015
5. AMPFG 8 2 glltig von 01.01.2013 bis 31.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2012
6. AMPFG 8 2 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2011
7. AMPFG 8 2 glltig von 01.09.2009 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 90/2009
8. AMPFG 8§ 2 glltig von 01.01.2009 bis 31.08.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 12/2009
9. AMPFG 8§ 2 glltig von 01.01.2009 bis 31.12.2008zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
10. AMPFG § 2 gultig von 01.01.2009 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2007
11. AMPFG § 2 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 82/2008
12. AMPFG § 2 gultig von 01.01.2004 bis 30.06.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2003
13. AMPFG § 2 gultig von 10.01.1998 bis 31.12.2003 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/1998
14. AMPFG 8§ 2 glltig von 01.01.1995 bis 09.01.1998

ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG 8 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
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7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Spruch
W151 2135515-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, M(J tber die Beschwerde vom 12.09.2016 des
Beschwerdefiihrers XXXX , vertreten durch Mag. Heinz Kobleder SteuerberatungsgmbH, 2340 Md&dling, Enzersdorfer
StralBe 25, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom 16.08.2016, GZ: XXXX, zu Recht
erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Doris KOHL, MC] Uber die Beschwerde vom
12.09.2016 des Beschwerdefihrers rémisch 40, vertreten durch Mag. Heinz Kobleder SteuerberatungsgmbH, 2340
Modling, Enzersdorfer StraBe 25, gegen den Bescheid der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse vom
16.08.2016, GZ: romisch 40, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

1. Am 28.01.2009 wurde von der Beschwerdefuhrerin (in der Folge BF) die Anmeldung der Dienstnehmerin XXXX in der
Beitragsgruppe Y1 bei der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (in der Folge NOGKK) vorgenommen.1. Am
28.01.2009 wurde von der Beschwerdeflhrerin (in der Folge BF) die Anmeldung der Dienstnehmerin rémisch 40 in der
Beitragsgruppe Y1 bei der Niederdsterreichischen Gebietskrankenkasse (in der Folge NOGKK) vorgenommen.

2. In der Zeit von 29.01.2013 bis 19.02.2013 fand bei der BF eine GPLA-Prifung Uber den Zeitraum von 01.01.2009 bis
31.12.2011 statt.

3. Am 25.03.2014 erging ein Schreiben der NOGKK an die BF bezlglich Riickfragen zum Beitragszeitraum 11/2013.
Darin wurde ausgefuhrt, dass Differenzen festgestellt worden seien. Fur die Beitragsgruppe Y1 seien € 2.565,78
abgerechnet worden, obwohl der Kasse keine Versicherten bekannt seien, die in dieser Beitragsgruppe abzurechnen
seien.3. Am 25.03.2014 erging ein Schreiben der NOGKK an die BF bezlglich Riickfragen zum Beitragszeitraum 11 aus
2013,. Darin wurde ausgefuhrt, dass Differenzen festgestellt worden seien. Fur die Beitragsgruppe Y1 seien € 2.565,78
abgerechnet worden, obwohl der Kasse keine Versicherten bekannt seien, die in dieser Beitragsgruppe abzurechnen

seien.
4. Daraufhin Gbermittelte die BF am 28.03.2014 die Anmeldung von

XXXX an die NOGKK, aus der ersichtlich sei, dass sie in der Beitragsgruppe Y1 gemeldet worden seicémisch 40 an die
NOGKK, aus der ersichtlich sei, dass sie in der Beitragsgruppe Y1 gemeldet worden sei.

5. Darauf antwortete die NOGKK mit Email vom 12.05.2014, dass es zu keiner Verminderung bzw. einem Entfall des
Arbeitslosenversicherungsbeitrages komme, wenn ein Dienstnehmer innerhalb eines Konzerns oder innerhalb einer
Gesellschaft von einem Unternehmen zu einem anderen Unternehmen wechsle. Somit sei die richtige Beitragsgruppe

ab Beginn D1 gewesen.

6. Dagegen replizierte die BF mit Email vom 20.05.2014, dass die angeflihrte Argumentation von einem Konzern iSc8

115 GmbHG ausgehe. Gemall GmbHG liege im vorliegenden Fall aber kein Konzernverhaltnis vor. Vielmehr sei nie ein
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Beteiligungsverhaltnis vorgelegen, womit die Argumentation der Kasse ins Leere gehe.6. Dagegen replizierte die BF mit
Email vom 20.05.2014, dass die angefuhrte Argumentation von einem Konzern iSd Paragraph 115, GmbHG ausgehe.
Gemald GmbHG liege im vorliegenden Fall aber kein Konzernverhaltnis vor. Vielmehr sei nie ein Beteiligungsverhaltnis
vorgelegen, womit die Argumentation der Kasse ins Leere gehe.

7. Mit Email vom 23.05.2014 wies die NOGKK erneut daraufhin, dass die angesprochene Dienstnehmerin in der
Beitragsgruppe D1 zu melden sei, da keine arbeitsrechtliche Beendigung des bestandenen
Beschaftigungsverhaltnisses bei der XXXX GmbH erfolgt sei, sondern sie mit allen Rechten und Pflichten gemaR § 3
AVRAG von der XXXX (ibernommen worden sei. Bei einer gesetzlichen Ubernahmeverpflichtung handle es sich um
keine Einstellung iSd § 5a AMPFG. Somit gebe es auch keinen Bonus.7. Mit Email vom 23.05.2014 wies die NOGKK
erneut daraufhin, dass die angesprochene Dienstnehmerin in der Beitragsgruppe D1 zu melden sei, da keine
arbeitsrechtliche Beendigung des bestandenen Beschaftigungsverhéltnisses bei der rémisch 40 GmbH erfolgt sei,
sondern sie mit allen Rechten und Pflichten gemaR Paragraph 3, AVRAG von der romisch 40 GUbernommen worden sei.
Bei einer gesetzlichen Ubernahmeverpflichtung handle es sich um keine Einstellung iSd Paragraph 5 a, AMPFG. Somit
gebe es auch keinen Bonus.

8. Dazu nahm die BF am 28.05.2014 Stellung und brachte vor, dass der in§ 5a AMPFG verwendete Begriff der
"Einstellung" im Gesetz nicht ndher definiert sei. Dass der Begriff so zu interpretieren sei, dass bei Vorliegen einer
gesetzlichen Ubernahmeverpflichtung keine "Einstellung" vorliegen solle, sei dem Gesetz nicht direkt zu entnehmen.
Nach herrschender Auffassung wirde man unter einer "Einstellung" eine PersonalmaBnahme verstehen, bei der alle
bei Eintritt eines Mitarbeiters relevanten Daten erfasst wirden. Im juristischen Sinn handle es sich bei der "Einstellung"
um den Vollzug des Arbeitsvertrages zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer durch Besetzung des dem Arbeitnehmer
zugewiesenen Arbeitsplatzes. Es sei sohin nicht ersichtlich, weshalb bei Vorliegen einer gesetzlichen Verpflichtung zu
einer "Einstellung" nun keine "Einstellung" iSd § 5a AMPFG vorliegen solle. Die Interpretation der NOGKK sei nicht
haltbar, da § 5a Abs. 2 Z 2 AMPFG ein Versagen des Bonus fUr solche Falle normiere, wo eine "eingestellte" Person
innerhalb eines Konzerns von einem Unternehmen zu einem anderen "wechsle". Der Gesetzgeber verwende den
Begriff "Einstellung" fur einen Vorgang, wo das Dienstverhaltnis von einem Unternehmen zu einem anderen Ubergehe.
Wiirde man der Interpretation der NOGKK folgen, so diirfte bei einem "Ubergang" des Dienstverhaltnisses aber nicht
von einer "Einstellung" gesprochen werden. Somit kénne dies nur bedeuten, dass der Begriff "Einstellung" auch auf
jene Dienstverhéltnisse anwendbar sei, bei denen lediglich ein "Ubergang" eines Beschaftigungsverhéaltnisses - aus
welchem Grund auch immer - vorliege. Der Hinweis auf § 3 AVRAG gehe ebenso ins Leere, da der Gesetzgeber
ausdriicklich fiir jene Vorgénge einen Ausschluss des Bonus normiert habe, wo ein Ubergang des Dienstverhéltnisses
auf Grund einer rechtlichen Verpflichtung innerhalb eines Konzerns stattfinde. Dabei habe er ausdricklich den Begriff
"Einstellung" verwendet. Bei einem Ubergang des Dienstverhiltnisses iSd AVRAG habe der Gesetzgeber aber keinen
Ausschluss vom Bonus normiert. Somit sei die Meldung der Dienstnehmerin in der Beitragsgruppe Y1 zu Recht
erfolgt.8. Dazu nahm die BF am 28.05.2014 Stellung und brachte vor, dass der in Paragraph 5 a, AMPFG verwendete
Begriff der "Einstellung" im Gesetz nicht naher definiert sei. Dass der Begriff so zu interpretieren sei, dass bei Vorliegen
einer gesetzlichen Ubernahmeverpflichtung keine "Einstellung" vorliegen solle, sei dem Gesetz nicht direkt zu
entnehmen. Nach herrschender Auffassung wirde man unter einer "Einstellung" eine PersonalmafRnahme verstehen,
bei der alle bei Eintritt eines Mitarbeiters relevanten Daten erfasst wirden. Im juristischen Sinn handle es sich bei der
"Einstellung" um den Vollzug des Arbeitsvertrages zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer durch Besetzung des dem
Arbeitnehmer zugewiesenen Arbeitsplatzes. Es sei sohin nicht ersichtlich, weshalb bei Vorliegen einer gesetzlichen
Verpflichtung zu einer "Einstellung" nun keine "Einstellung" iSd Paragraph 5 a, AMPFG vorliegen solle. Die
Interpretation der NOGKK sei nicht haltbar, da Paragraph 5 a, Absatz 2, Ziffer 2, AMPFG ein Versagen des Bonus fiir
solche Falle normiere, wo eine "eingestellte" Person innerhalb eines Konzerns von einem Unternehmen zu einem
anderen "wechsle". Der Gesetzgeber verwende den Begriff "Einstellung" fir einen Vorgang, wo das Dienstverhaltnis
von einem Unternehmen zu einem anderen (ibergehe. Wiirde man der Interpretation der NOGKK folgen, so diirfte bei
einem "Ubergang" des Dienstverhéltnisses aber nicht von einer "Einstellung" gesprochen werden. Somit kénne dies
nur bedeuten, dass der Begriff "Einstellung" auch auf jene Dienstverhaltnisse anwendbar sei, bei denen lediglich ein
"Ubergang" eines Beschaftigungsverhiltnisses - aus welchem Grund auch immer - vorliege. Der Hinweis auf
Paragraph 3, AVRAG gehe ebenso ins Leere, da der Gesetzgeber ausdrucklich fir jene Vorgange einen Ausschluss des
Bonus normiert habe, wo ein Ubergang des Dienstverhéltnisses auf Grund einer rechtlichen Verpflichtung innerhalb
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eines Konzerns stattfinde. Dabei habe er ausdriicklich den Begriff "Einstellung" verwendet. Bei einem Ubergang des
Dienstverhaltnisses iSd AVRAG habe der Gesetzgeber aber keinen Ausschluss vom Bonus normiert. Somit sei die
Meldung der Dienstnehmerin in der Beitragsgruppe Y1 zu Recht erfolgt.

9. Mit Bescheid der NOGKK vom 20.08.2014, zugestellt am 25.08.2014, wurde die BF als Dienstgeberin dazu
verpflichtet, fur die Dienstnehmerin XXXX ab 01.03.2009 bis laufend den vollen Arbeitslosenversicherungsbeitrag (6%
der in Betracht kommenden Beitragsgrundlage) zu entrichten. Begrindend flhrte die GKK aus, dass nach den
Empfehlungen zur einheitlichen Vollzugspraxis der Versicherungstrager im Bereich des Melde-, Versicherungs- und
Beitragswesens (E-MVB) zu AMPFG-0016 bei einem Dienstgeberwechsel zu beachten sei, dass kein Bonus zustehe,
wenn bei einem Dienstgeberwechsel § 3 AVRAG (gesetzliche Dienstibernahmeverpflichtung) zur Anwendung komme.
Dies ergebe sich aus dem im § 5a AMPFG verwendeten Begriff "Einstellung". In den angefiihrten Kommentaren werde
ebenso die Rechtsmeinung vertreten, dass eine Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bei Betriebstibergangen nicht als
Neueinstellung zu werten sei.9. Mit Bescheid der NOGKK vom 20.08.2014, zugestellt am 25.08.2014, wurde die BF als
Dienstgeberin dazu verpflichtet, fur die Dienstnehmerin rémisch 40ab 01.03.2009 bis laufend den vollen
Arbeitslosenversicherungsbeitrag (6% der in Betracht kommenden Beitragsgrundlage) zu entrichten. Begrindend
fUhrte die GKK aus, dass nach den Empfehlungen zur einheitlichen Vollzugspraxis der Versicherungstrager im Bereich
des Melde-, Versicherungs- und Beitragswesens (E-MVB) zu AMPFG-0016 bei einem Dienstgeberwechsel zu beachten
sei, dass kein Bonus zustehe, wenn bei einem Dienstgeberwechsel Paragraph 3, AVRAG (gesetzliche
Dienstibernahmeverpflichtung) zur Anwendung komme. Dies ergebe sich aus dem im Paragraph 5 a, AMPFG
verwendeten Begriff "Einstellung". In den angefiihrten Kommentaren werde ebenso die Rechtsmeinung vertreten,
dass eine Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bei Betriebslibergangen nicht als Neueinstellung zu werten sei.

Bezlglich der Verjahrungsfristen wurde ausgefihrt, dass die BF bei gehdriger Sorgfalt erkennen hatte missen, dass
die fUr die Dienstnehmerin gemeldete Beitragsgrundlage Y1 (Bonus) zu Unrecht verwendet worden sei. Darum sei von
der funfjahrigen Verjahrungsfrist auszugehen. Nachdem die Dienstgeberin erstmals im Marz 2014 darauf hingewiesen
worden sei, dass die Beitragsgruppe Y1 nicht korrekt ist, sei davon auszugehen, dass die auf die Monate Janner und
Februar 2009 entfallenden (vollen) Arbeitslosenversicherungsbeitrdge bereits verjahrt seien und somit erst ab
01.03.2009 auch der Dienstgeberbeitrag zur Arbeitslosenversicherung in der Hohe von 3% von der fur die
Dienstnehmerin gemeldeten Beitragsgrundlage nachzuentrichten sei.

10. Dagegen erhob der BF mit Schreiben vom 18.09.2014 Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht. Dabei hielt
die BF ihre schon in den Schreiben vom 20.05.2014 und 28.05.2014 gemachten Ausfuhrungen aufrecht. Erganzend
wurde vorgebracht, dass gemaR § 68 Abs. 1 ASVG Beitrage die vor mehr als drei Jahren féllig gewesen seien bereits
verjahrt seien. Erkldrend verwies die BF dazu auf eine Entscheidung des VwGH vom 14.09.2005 (2003/08/0266). Bei der
bei der BF durchgefuhrten Beitragsprifung Uber den Zeitraum 2009 - 2011 sei die Anwendung der nunmebhr strittigen
Beitragsgruppe Y1 unbeanstandet geblieben. Darum sei im Sinne der angefiihrten VWGH Entscheidung die dreijahrige
Verjahrungsfrist anzuwenden.10. Dagegen erhob der BF mit Schreiben vom 18.09.2014 Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht. Dabei hielt die BF ihre schon in den Schreiben vom 20.05.2014 und 28.05.2014 gemachten
Ausfihrungen aufrecht. Erganzend wurde vorgebracht, dass gemal3 Paragraph 68, Absatz eins, ASVG Beitrage die vor
mehr als drei Jahren fallig gewesen seien bereits verjahrt seien. Erklarend verwies die BF dazu auf eine Entscheidung
des VwGH vom 14.09.2005 (2003/08/0266). Bei der bei der BF durchgefihrten Beitragsprifung Uber den Zeitraum
2009 - 2011 sei die Anwendung der nunmehr strittigen Beitragsgruppe Y1 unbeanstandet geblieben. Darum sei im
Sinne der angefuhrten VwWGH Entscheidung die dreijahrige Verjahrungsfrist anzuwenden.

Die BF stellte die Antrage, den angeflUhrten Bescheid ersatzlos aufzuheben sowie der Beschwerde aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen.

11. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben der
belangten Behérde vom 30.09.2014 am 02.10.2014 vorgelegt. Darin filhrte die NOGKK erneut aus, dass es sich bei der
arbeitsrechtlichen Ubernahme eines Dienstverhaltnisses auf Grund eines Betriebsiiberganges nach § 3 AVRAG nicht
um eine Neueinstellung im Sinne des seinerzeitigen 8 5a AMPFG handle, und somit der Bonus zu Unrecht angewendet
worden sei. Bezlglich des Einwands der BF nur die dreijahrige Verjahrung anzuwenden, da im Rahmen der
stattgefundenen Beitragsprifung Uber den Zeitraum 2009 - 2011 die Anwendung der nunmehr strittigen
Beitragsgruppe nicht beanstandet worden sei, sei entgegenzuhalten, dass es sich bei Sozialversicherungspriufungen
lediglich nur um Stichprobenprifungen handle, und melde-, versicherungs- und beitragsrechtliche Verpflichtungen
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niemals in ihrer Gesamtheit kontrolliert werden kénnten. Offenbar sei bei der Beitragsprufung die Abrechnung von
Frau XXXX in der Bonusbeitragsgruppe Y1 keiner naheren Prifung unterzogen worden. Der Kasse sei daher zum
Prifungszeitpunkt der genaue Sachverhalt beziglich der Ummeldung von Frau XXXX nicht bekannt gewesen und sei
daher keine Beanstandung hinsichtlich der gemeldeten Bonusbeitragsgruppe vorgenommen worden. Somit wirde die
von der BF zitierte VwGH-Judikatur auf den gegenstandlichen Fall keine Anwendung finden. Die BF hatte sich beim
zustandigen Versicherungstrager informieren mussen, ob beim vorliegenden Sachverhalt ein Bonus zustehe. Da sie
dieser Erkundigungspflicht nicht nachgekommen sei, treffe die BF sehr wohl ein Verschulden, wenn sie entgegen den
ihr bekannten Aussagen der Versicherungstrager bzw. einschlagiger Fachexperten handle. Die BF bzw. deren
steuerliche Vertretung hatte somit bei gehdriger Sorgfalt erkennen mussen, dass die fir Frau XXXX gemeldete
Bonusbeitragsgruppe Y1 in Anbetracht der gesetzlichen Ubernahmeverpflichtung nach§ 3 AVRAG zu Unrecht
angewendet worden sei. Deshalb sei von der funfjahrigen Verjahrungsfrist auszugehen.11. Die Beschwerde und der
bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben der belangten Behtérde vom
30.09.2014 am 02.10.2014 vorgelegt. Darin fiihrte die NOGKK erneut aus, dass es sich bei der arbeitsrechtlichen
Ubernahme eines Dienstverhiltnisses auf Grund eines Betriebsiiberganges nach Paragraph 3, AVRAG nicht um eine
Neueinstellung im Sinne des seinerzeitigen Paragraph 5 a, AMPFG handle, und somit der Bonus zu Unrecht
angewendet worden sei. Bezlglich des Einwands der BF nur die dreijahrige Verjahrung anzuwenden, da im Rahmen
der stattgefundenen Beitragsprifung Uber den Zeitraum 2009 - 2011 die Anwendung der nunmehr strittigen
Beitragsgruppe nicht beanstandet worden sei, sei entgegenzuhalten, dass es sich bei Sozialversicherungsprifungen
lediglich nur um Stichprobenprifungen handle, und melde-, versicherungs- und beitragsrechtliche Verpflichtungen
niemals in ihrer Gesamtheit kontrolliert werden kénnten. Offenbar sei bei der Beitragsprifung die Abrechnung von
Frau romisch 40 in der Bonusbeitragsgruppe Y1 keiner ndheren Prifung unterzogen worden. Der Kasse sei daher zum
Prifungszeitpunkt der genaue Sachverhalt beziglich der Ummeldung von Frau rémisch 40 nicht bekannt gewesen und
sei daher keine Beanstandung hinsichtlich der gemeldeten Bonusbeitragsgruppe vorgenommen worden. Somit wirde
die von der BF zitierte VWGH-Judikatur auf den gegenstandlichen Fall keine Anwendung finden. Die BF hatte sich beim
zustandigen Versicherungstrager informieren mussen, ob beim vorliegenden Sachverhalt ein Bonus zustehe. Da sie
dieser Erkundigungspflicht nicht nachgekommen sei, treffe die BF sehr wohl ein Verschulden, wenn sie entgegen den
ihr bekannten Aussagen der Versicherungstrager bzw. einschlagiger Fachexperten handle. Die BF bzw. deren
steuerliche Vertretung hatte somit bei gehoriger Sorgfalt erkennen mussen, dass die fur Frau romisch 40 gemeldete
Bonusbeitragsgruppe Y1 in Anbetracht der gesetzlichen Ubernahmeverpflichtung nach Paragraph 3, AVRAG zu
Unrecht angewendet worden sei. Deshalb sei von der funfjahrigen Verjahrungsfrist auszugehen.

12. Mit Schreiben vom 20.10.2015 wies die zustandige Richterin die NOGKK im Zusammenhang mit dem Vorbringen im
Schreiben vom 30.09.2014 an, weitere Informationen zu erstatten.

13. Dieser Aufforderung kam die NOGKK mit Schreiben vom 30.10.2015 nach. Zusammengefasst wurde ausgefiihrt,
dass die Beitragsprufung bei der BF vom 29.01.2013 bis zum 19.02.2013 angedauert habe. Gegenstand der Prifung
seien die Beurteilung des Sachbezugs fUr Privatnutzung des firmeneigenen PKWs bzw. die steuer- und
beitragsrechtliche Beurteilung von Didten gewesen. Beim Prifungszeitraum habe es sich um die Jahre 2009 - 2011
(jeweils vom 01.01. bis zum 31.12.) gehandelt. Die Uberpriifung der Bonusbeitragsgruppen sei im Rahmen der
Sozialversicherungsprifung kein Thema gewesen. Ebenso gab die GKK an, erst per Email vom 28.03.2014 von der
Steuerberatungskanzlei Kobleder Uber die Meldung der Dienstnehmerin in der Bonusbeitragsgruppe Y1 informiert
worden zu sein. Uber die Schlussbesprechung sei eine Niederschrift erstellt worden, ebenso seien die Differenzen
aufgestellt und nachverrechnet worden.

14. Im Rahmen des Parteiengehérs wurde das Schreiben der NOGKK der BF am 10.11.2015 Ubermittelt und ihr die
Moglichkeit eingeraumt, binnen zwei Wochen Stellung zu nehmen.

15. Am 26.11.2015 langte die GegenauRBerung der BF vom 20.11.2015 beim BVwWG ein. Zum Gegenstand der Prifung
wurde ausgefuhrt, dass wie bei jeder GPLA-Prifung zunachst eine formelle Prifung der Beitragsgrundlagen erfolgt sei.
Als Ergebnis der Prifung werde eine Abgleichsdifferenz ermittelt, welche im Prufbericht auch explizit angeflhrt
worden sei. Es hatten sich aber keine Abgleichsdifferenzen ergeben. Das Priforgan musse bei diesem Prifschritt im
Berechnungsprogramm die Bonusgruppe Y1 im System erfasst haben, da ansonsten vom System eine
Abgleichsdifferenz ermittelt worden wire. Der Aussage der NOGKK, dass keine Uberprifung der
Bonusbeitragsgruppen bzw. der Bemessungsgrundlagen stattgefunden habe, sei zu widersprechen, da samtliche
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Lohnkonten Ubermittelt worden seien. Ebenso sei es unrichtig, dass die NOGKK erst mit Email vom 28.03.2014
Kenntnis von der Meldung der Bonusbeitragsgruppe Y1 erhalten habe. Die Information habe die GKK schon zum
Zeitpunkt der Anmeldung, die am 28.01.2009 vorgenommen worden sei, erhalten. Zum Thema der Verjahrung brachte
die BF erganzend vor, dass keine Verletzung der Meldepflicht vorliege. Der Behoérde seien alle fur eine
Sachverhaltsbeurteilung notwendigen Informationen zeitgerecht mitgeteilt worden. Weiters wurde von der BF
eingeworfen, dass eine Verletzung des Prifungswiederholungsverbotes vorliege. Es liege kein Wiederaufnahmegrund
im Sinne der BAO vor, da die Behdrde von Anfang an Uber den gesamten Sachverhalt informiert gewesen sei. Der
Prifungsumfang habe samtliche in Frage kommende Abgaben bzw. SV-Beitragsarten umfasst. Somit sei die
Bescheiderlassung im Sinne der BAO Bestimmungen unzulassig.

16. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2016, GZ XXXX , wurde der angefochtene Bescheid
gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die NOGKK
zurlickverwiesen, da der Spruch nicht die gebotene Erfordernis der Bestimmtheit gemall § 59 AVG erfllle. Die
Rechtsmeinung der NOGKK, dass im Fall der Dienstnehmerin die Bonusbeitragsgruppe Y 1 zu Unrecht angewendet
worden sei, wurde bestatigt, da die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bei Betriebsibergangen iSd § 3 AVRAG nicht
als Neueinstellung gelte. Auch in der Frage der Verjahrung wurde vom Bundesverwaltungsgericht die Ansicht der
Kasse, dass im Gegenstand von der funfjahrigen Verjahrungsfrist auszugehen sei, geteilt.16. Mit Beschluss des
Bundesverwaltungsgerichtes vom 21.04.2016, GZ romisch 40, wurde der angefochtene Bescheid gemaR Paragraph 28,
Absatz 3, VWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die NOGKK
zurlickverwiesen, da der Spruch nicht die gebotene Erfordernis der Bestimmtheit gemald Paragraph 59, AVG erfulle.
Die Rechtsmeinung der NOGKK, dass im Fall der Dienstnehmerin die Bonusbeitragsgruppe Y 1 zu Unrecht angewendet
worden sei, wurde bestatigt, da die Fortsetzung des Dienstverhaltnisses bei Betriebsibergdangen iSd Paragraph 3,
AVRAG nicht als Neueinstellung gelte. Auch in der Frage der Verjahrung wurde vom Bundesverwaltungsgericht die
Ansicht der Kasse, dass im Gegenstand von der funfjahrigen Verjahrungsfrist auszugehen sei, geteilt.

17. Daraufhin verpflichtete die belangte Behdrde mit nun verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 16.08.2016 die
BF dazu, von den im Zeitraum von Marz 2009 bis Juni 2015 gemeldeten Beitragsgrundlagen die
Arbeitslosenversicherungsbeitrage fiir die Dienstnehmerin XXXX nach der Beitragsgruppe D1 (6 % AV-Beitrag) anstatt
Y1 (3 % AV-Beitrag) zu entrichten, da keine echte Neuanstellung der Dienstnehmerin vorgelegen sei, sondern diese von
der umgewandelten Gesellschaft ibernommen wurde. Die belangte Behdrde schllsselte die betroffenen Zeitraume
nach Jahren (von 03/2009 bis 06/2015) einzeln auf und errechnete einen nachzuzahlenden Differenzbetrag in Hohe
von insgesamt € 9.372,39. Ebenso wurde ausgefiihrt, dass im vorliegenden Fall von einer fiinfjahrigen Verjahrungsfrist
auszugehen sei, da die BF bzw. deren steuerliche Vertretung bei gehoriger Sorgfalt erkennen hatte missen, dass die
gemeldete Beitragsgrundlage Y1 angesichts des vorliegenden Sachverhalts zu Unrecht verwendet worden sei.17.
Daraufhin verpflichtete die belangte Behdrde mit nun verfahrensgegenstandlichem Bescheid vom 16.08.2016 die BF
dazu, von den im Zeitraum von Marz 2009 bis Juni 2015 gemeldeten Beitragsgrundlagen die
Arbeitslosenversicherungsbeitrége fur die Dienstnehmerin romisch 40 nach der Beitragsgruppe D1 (6 % AV-Beitrag)
anstatt Y1 (3 % AV-Beitrag) zu entrichten, da keine echte Neuanstellung der Dienstnehmerin vorgelegen sei, sondern
diese von der umgewandelten Gesellschaft iGbernommen wurde. Die belangte Behorde schliisselte die betroffenen
Zeitrdume nach Jahren (von 03 aus 2009, bis 06 aus 2015,) einzeln auf und errechnete einen nachzuzahlenden
Differenzbetrag in Hohe von insgesamt € 9.372,39. Ebenso wurde ausgefuhrt, dass im vorliegenden Fall von einer
fanfjahrigen Verjahrungsfrist auszugehen sei, da die BF bzw. deren steuerliche Vertretung bei gehdriger Sorgfalt
erkennen hatte mussen, dass die gemeldete Beitragsgrundlage Y1 angesichts des vorliegenden Sachverhalts zu
Unrecht verwendet worden sei.

18. Dagegen erhob die BF durch ihre rechtsfreundliche Vertretung am 12.09.2016 Beschwerde und fihrte darin aus,
dass nicht die von der Behdrde angewandte funfjahrige sondern nur eine dreijahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung
komme. Bei der BF sei am 19.02.2013 eine Beitragsprifung Uber den Zeitraum 2009 - 2011 durchgefiihrt worden.
Dabei sei die Anwendung der strittigen Beitragsgruppe Y 1 unbeanstandet geblieben. AuRerdem sei nach der
Durchfuihrung einer GPLA eine Wiederholungsprufung nicht mehr zulassig. Darum seien die Beitrage bis zum Jahr 2011
aufgrund des Wiederholungsverbotes nicht mehr festzusetzen. Fir die Beitrdge ab 2012 komme die dreijdhrige
Verjahrungsfrist zur Anwendung. Da es zur Frage der Zulassigkeit einer Wiederholungsprifung nach Durchfihrung
einer GPLA noch keine hdchstgerichtliche Entscheidung gibt, wurde angeregt, die ordentliche Revision zuzulassen.
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19. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben der
belangten Behdrde vom 20.09.2016 am 23.09.2016 vorgelegt. Darin entgegnete die NOGKK zum Einwand der BF, dass
es sich bei Sozialversicherungsprifungen lediglich um Stichprobenprifungen handle, und melde-, versicherungs- und
beitragsrechtliche Verpflichtungen niemals in ihrer Gesamtheit kontrolliert werden kdnnten. Offenbar sei bei der
Beitragspriifung die Abrechnung von XXXX in Bonusbeitragsgruppe Y1 keiner naheren Prifung unterzogen worden.
Der Kasse sei daher zum Prufzeitpunkt der genaue Sachverhalt beziglich der Ummeldung von XXXX nicht bekannt
gewesen und sei deshalb keine Beanstandung hinsichtlich der gemeldeten Bonusbeitragsgruppe vorgenommen
worden. Somit kénne die von der BF zitierte VWGH-Entscheidung, in der der Kasse Uber einen ldngeren Zeitraum
hindurch die beitragsfreie Abrechnung einer Schmutzzulage bekannt war und von ihr nicht beanstandet wurde, auf
den gegenstandlichen Fall nicht angewendet werden. Bei einem Dienstgeberwechsel nach 8 3 AVRAG (gesetzliche
Ubernahmeverpflichtung) - wie im vorliegenden Fall - stehe kein Bonus zu, da es sich dabei um keine Neueinstellung
im Sinne des 8 5a AMPFG handle. Diese Information sei auch im Arbeitsbehelf fur Dienstgeber und Lohnverrechnung
2009 (auf Seite 59) zu finden, den die Kasse - wie auch in den Vorjahren - im Jahr 2009 samtlichen Dienstgebern als
auch Steuerberatern zur Verfligung gestellt habe. Wenn die BF trotzdem im konkreten Anlassfall die
Bonusbeitragsgruppe anwendet, hatte sie sich zumindest beim zustandigen Versicherungstrager informieren mussen,
ob bei vorliegendem Sachverhalt ein Bonus zustehe. Da sie dieser Erkundigungsverpflichtung nicht nachgekommen
sei, trifft sie ein Verschulden, wenn sie entgegen den ihr bekannten Aussagen der Versicherungstrager bzw.
einschlagiger Fachexperten handle. Die BF bzw. deren steuerliche Vertretung hatte somit bei gehdriger Sorgfalt
erkennen mdussen, dass die fur XXXX gemeldete Bonusbeitragsgruppe Y1 in Anbetracht der gesetzlichen
Ubernahmeverpflichtung nach § 3 AVRAG zu Unrecht angewendet wurde. Deshalb sei im gegensténdlichen Fall von der
funfjahrigen Verjahrungsfrist auszugehen. Dies sei auch vom Bundesverwaltungsgericht im Beschluss vom 21.04.2016,
GZ W151 2012526-1/7E, bestatigt worden.19. Die Beschwerde und der bezughabende Verwaltungsakt wurden dem
Bundesverwaltungsgericht mit Schreiben der belangten Behdrde vom 20.09.2016 am 23.09.2016 vorgelegt. Darin
entgegnete die NOGKK zum Einwand der BF, dass es sich bei Sozialversicherungspriifungen lediglich um
Stichprobenprufungen handle, und melde-, versicherungs- und beitragsrechtliche Verpflichtungen niemals in ihrer
Gesamtheit kontrolliert werden kdnnten. Offenbar sei bei der Beitragsprifung die Abrechnung von rémisch 40in
Bonusbeitragsgruppe Y1 keiner ndheren Priifung unterzogen worden. Der Kasse sei daher zum Prifzeitpunkt der
genaue Sachverhalt bezuglich der Ummeldung von rémisch 40 nicht bekannt gewesen und sei deshalb keine
Beanstandung hinsichtlich der gemeldeten Bonusbeitragsgruppe vorgenommen worden. Somit kénne die von der BF
zitierte VWGH-Entscheidung, in der der Kasse Uber einen langeren Zeitraum hindurch die beitragsfreie Abrechnung
einer Schmutzzulage bekannt war und von ihr nicht beanstandet wurde, auf den gegenstandlichen Fall nicht
angewendet werden. Bei einem Dienstgeberwechsel nach Paragraph 3, AVRAG (gesetzliche Ubernahmeverpflichtung) -
wie im vorliegenden Fall - stehe kein Bonus zu, da es sich dabei um keine Neueinstellung im Sinne des Paragraph 5 a,
AMPFG handle. Diese Information sei auch im Arbeitsbehelf fiir Dienstgeber und Lohnverrechnung 2009 (auf Seite 59)
zu finden, den die Kasse - wie auch in den Vorjahren - im Jahr 2009 samtlichen Dienstgebern als auch Steuerberatern
zur Verflgung gestellt habe. Wenn die BF trotzdem im konkreten Anlassfall die Bonusbeitragsgruppe anwendet, hatte
sie sich zumindest beim zustandigen Versicherungstrager informieren mussen, ob bei vorliegendem Sachverhalt ein
Bonus zustehe. Da sie dieser Erkundigungsverpflichtung nicht nachgekommen sei, trifft sie ein Verschulden, wenn sie
entgegen den ihr bekannten Aussagen der Versicherungstrager bzw. einschlagiger Fachexperten handle. Die BF bzw.
deren steuerliche Vertretung hatte somit bei gehdriger Sorgfalt erkennen mussen, dass die fur rémisch 40 gemeldete
Bonusbeitragsgruppe Y1 in Anbetracht der gesetzlichen Ubernahmeverpflichtung nach Paragraph 3, AVRAG zu
Unrecht angewendet wurde. Deshalb sei im gegenstandlichen Fall von der funfjahrigen Verjahrungsfrist auszugehen.
Dies sei auch vom Bundesverwaltungsgericht im Beschluss vom 21.04.2016, GZ W151 2012526-1/7E, bestatigt worden.

Hinsichtlich des Einwandes der BF, wonach nach Durchfihrung einer GPLA gemal3§ 41a Abs. 4 ASVG iVm § 148 Abs. 3
BAO eine Wiederholungsprufung nicht mehr zulassig sei, wurde auf die Entscheidung des VwWGH vom 10.6.2009, ZI.
2007/08/0033, verwiesen. Demnach sei einem auf§ 42 ASVG gestltztem Begehren der Kasse auf umfassende Vorlage
von Unterlagen auch nach Abschluss einer GPLA zu folgen und stelle dies keine unzulassige Wiederholungsprifung
nach § 41a ASVG iVm § 148 Abs. 3 BAO dar.Hinsichtlich des Einwandes der BF, wonach nach Durchfihrung einer GPLA
gemal Paragraph 41 a, Absatz 4, ASVG in Verbindung mit Paragraph 148, Absatz 3, BAO eine Wiederholungsprufung
nicht mehr zuldssig sei, wurde auf die Entscheidung des VwWGH vom 10.6.2009, ZI. 2007/08/0033, verwiesen. Demnach
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sei einem auf Paragraph 42, ASVG gestutztem Begehren der Kasse auf umfassende Vorlage von Unterlagen auch nach
Abschluss einer GPLA zu folgen und stelle dies keine unzuldssige Wiederholungsprifung nach Paragraph 41 a, ASVG in
Verbindung mit Paragraph 148, Absatz 3, BAO dar.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Fur die Dienstnehmerin XXXX wurde das bei der Firma XXXX bestehende Dienstverhaltnis in der Beitragsgruppe D1 mit
dem Abmeldegrund 12 (Ummeldung bzw. Umgrindung) per 31.12.2008 beendet und am 01.01.2009 bei der Firma
XXXX unter der Beitragsgruppe Y1 (Bonus) nahtlos fortgesetzt. Am 28.01.2009 erfolgte die Anmeldung der
Dienstnehmerin in der Beitragsgruppe Y1 bei der NOGKK.Fir die Dienstnehmerin rémisch 40 wurde das bei der Firma
réomisch 40 bestehende Dienstverhdltnis in der Beitragsgruppe D1 mit dem Abmeldegrund 12 (Ummeldung bzw.
Umgrindung) per 31.12.2008 beendet und am 01.01.2009 bei der Firma rémisch 40 unter der Beitragsgruppe Y1
(Bonus) nahtlos fortgesetzt. Am 28.01.2009 erfolgte die Anmeldung der Dienstnehmerin in der Beitragsgruppe Y1 bei
der NOGKK.

Aus der Umwandlung der XXXX ist die XXXX hervorgekommen. Somit waren die Dienstnehmer im Sinne einer
Gesamtrechtsnachfolge gemdaR8& 3 AVRAG zu Ubernehmen. Es handelt sich um keine Neueinstellung der
Dienstnehmerin. Aufgrund der gesetzlichen Ubernahmeverpflichtung nach Dienstgeberwechsel stand kein Bonus fiir
die Dienstnehmerin XXXX zu. Somit betragt der Arbeitslosenversicherungsbeitrag in der Beitragsgruppe D 1 6% der
allgemeinen Bemessungsgrundlage sowie der Sonderzahlung. Insgesamt ist daher fir den Zeitraum 03/2009 bis
06/2015 ein Betrag in Hohe von € 9.372,39 zu entrichten.Aus der Umwandlung der rémisch 40 ist die romisch 40
hervorgekommen. Somit waren die Dienstnehmer im Sinne einer Gesamtrechtsnachfolge gemal3 Paragraph 3, AVRAG
zu Ubernehmen. Es handelt sich um keine Neueinstellung der Dienstnehmerin. Aufgrund der gesetzlichen
Ubernahmeverpflichtung nach Dienstgeberwechsel stand kein Bonus fiir die Dienstnehmerin rémisch 40 zu. Somit
betragt der Arbeitslosenversicherungsbeitrag in der Beitragsgruppe D 1 6% der allgemeinen Bemessungsgrundlage
sowie der Sonderzahlung. Insgesamt ist daher flr den Zeitraum 03 aus 2009, bis 06 aus 2015, ein Betrag in Héhe von €
9.372,39 zu entrichten.

In der Zeit von 29.01.2013 bis 19.02.2013 fand bei der BF eine GPLA-Prifung Uber den Zeitraum von 01.01.2009 bis
31.12.2011 statt. Gegenstand der Prifung laut Prifungsauftrag vom 13.12.2012 waren eine Lohnsteuerprifung, eine
Sozialversicherungsprifung sowie eine Kommunalsteuerprifung.

Es liegt eine finfjahrige Verjahrungsfrist vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Sachverhalt ergeben sich einerseits aus dem vorgelegten Akt der NOGKK, andererseits aus
dem Vorbringen der BF vor der Verwaltungsbehdrde, sowie aus den unbedenklichen, im Akt liegenden Aufzeichnungen
der GPLA-Prifung. Keine der Parteien hat einen Antrag auf Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung gestellt,
weshalb diese unterbleiben konnte.

Das Vorbringen der BF in der Beschwerde vom 12.09.2016 befasste sich nur mit der Frage der Verjahrung (somit dem
Grunde nach), nicht mit der Hoher der von der Behdrde festgestellten Beitragsnachverrechnung. Diese bliebe somit
unbestritten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.Gemall Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- und
Landesgesetzes die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, BVWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- und Landesgesetzes die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
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2013/33 i.d.F.BGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit). Gemall§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende
Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in
Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI.
réomisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph
58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 § 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Paragraph 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem, dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemal? § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde
gegeben findet, den angefochtenen Bescheid, die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung tUber den Umfang der Anfechtung (8 9 Abs. 3) zu Uberprifen.Gemdal3 Paragraph 27, VwGVG hat
das Verwaltungsgericht, soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet, den
angefochtenen Bescheid, die angefochtene Auslbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und
Zwangsgewalt und die angefochtene Weisung auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4)

oder auf Grund der Erklarung tiber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberpruifen.

GemalR 8 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Gemal Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, die

Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

Gemal 8 28 Abs. 2 VWGVG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaf Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG dann in der
Sache selbst zu entscheiden, wennGemal3 Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das Verwaltungsgericht Uber
Beschwerden gemal? Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit

gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
3.2. Zu Spruchteil A)

GemalR§ 2 Abs. 1 AMPFG wird zur Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik des Bundes ein
Arbeitslosenversicherungsbeitrag von allen Personen, die der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaR § 1 des
Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) oder der Arbeitslosenversicherung gemal 8 3 AIVG unterliegen, und
den Dienstgebern pflichtversicherter Personen eingehoben. Der Arbeitslosenversicherungsbeitrag betragt fur
Lehrlinge 2,4 vH und fur die Ubrigen Versicherten 6 vH der Beitragsgrundlage. Die Beitragsgrundlage fur
Pflichtversicherte entspricht der nach dem Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. Nr. 189/1955,
geltenden allgemeinen Beitragsgrundlage bis zur Hohe der gemal3 8 45 ASVG festgelegten Hochstbeitragsgrundlage.
Beitragsgrundlage fir gemal3 8 3 Abs. 1 AIVG versicherte Personen ist nach Wahl der versicherten Person ein Viertel,
die Halfte oder drei Viertel der Hochstbeitragsgrundlage gemal 8 48 des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes
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(GSVG), BGBI. Nr. 560/1978. Liegt fur gemal3 8 3 Abs. 8 AIVG versicherte Personen kein Entgelt im Sinne des§ 49 ASVG
vor, so ist der dreifache Betrag des jeweils gemal3 8 44 Abs. 6 lit. ¢ ASVG geltenden Betrages als taglicher
Arbeitsverdienst anzunehmen.Gemal3 Paragraph 2, Absatz eins, AMPFG wird zur Finanzierung der Arbeitsmarktpolitik
des Bundes ein Arbeitslosenversicherungsbeitrag von allen Personen, die der Arbeitslosenversicherungspflicht gemaf3
Paragraph eins, des Arbeitslosenversicherungsgesetzes 1977 (AIVG) oder der Arbeitslosenversicherung gemaf}
Paragraph 3, AIVG unterliegen, und den Dienstgebern pflichtversicherter Personen eingehoben. Der
Arbeitslosenversicherungsbeitrag betragt fur Lehrlinge 2,4 vH und fUr die Ubrigen Versicherten 6 vH der
Beitragsgrundlage. Die Beitragsgrundlage flr Pflichtversicherte entspricht der nach dem Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Nr. 189 aus 1955,, geltenden allgemeinen Beitragsgrundlage bis
zur HOhe der gemaR Paragraph 45, ASVG festgelegten Hochstbeitragsgrundlage. Beitragsgrundlage fir gemal
Paragraph 3, Absatz eins, AIVG versicherte Personen ist nach Wahl der versicherten Person ein Viertel, die Halfte oder
drei Viertel der Hochstbeitragsgrundlage gemal3 Paragraph 48, des Gewerblichen Sozialversicherungsgesetzes (GSVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 560 aus 1978,. Liegt fir gemal3 Paragraph 3, Absatz 8, AIVG versicherte Personen kein Entgelt im
Sinne des Paragraph 49, ASVG vor, so ist der dreifache Betrag des jeweils gemaR Paragraph 44, Absatz 6, Litera ¢, ASVG
geltenden Betrages als taglicher Arbeitsverdienst anzunehmen.

Gemald § 2 Abs. 2 AMPFG sind von Sonderzahlungen €& 49 Abs. 2 ASVG) Sonderbeitrage in dem nach Abs. 1 zweiter Satz
geltenden Ausmal der Sonderzahlungen zu entrichten. Hiebei sind die in einem Kalenderjahr fallig werdenden
Sonderzahlungen bis zu dem in § 54 Abs. 1 des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes angeflihrten Betrag der
Hochstbeitragsgrundlage in der Pensionsversicherung zu beriicksichtigen.Gemafl Paragraph 2, Absatz 2, AMPFG sind
von Sonderzahlungen (Paragraph 49, Absatz 2, ASVG) Sonderbeitrage in dem nach Absatz eins, zweiter Satz geltenden
Ausmal3 der Sonderzahlungen zu entrichten. Hiebei sind die in einem Kalenderjahr fallig werdenden Sonderzahlungen
bis zu dem in Paragraph 54, Absatz eins, des Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes angefliihrten Betrag der
Hochstbeitragsgrundlage in der Pensionsversicherung zu berlcksichtigen.

GemalR § 2 Abs. 3 AMPFG ist der Arbeitslosenversicherungsbeitrag (Sonderbeitrag) vom Versicherten und vom
Déenstgeber, soweit in den Abs. 4 bis 6 nichts anderes bestimmt ist, zu gleichen Teilen zu tragen. § 53 Abs. 1 ASVG
bleibt hiedurch unberthrt; 8 53 Abs. 4 ASVG gilt sinngemal3.Gemall Paragraph 2, Absatz 3, AMPFG ist der
Arbeitslosenversicherungsbeitrag (Sonderbeitrag) vom Versicherten und vom Daenstgeber, soweit in den Absatz 4 bis
6 nichts anderes bestimmt ist, zu gleichen Teilen zu tragen. Paragraph 53, Absatz eins, ASVG bleibt hiedurch unberuhrt;
Paragraph 53, Absatz 4, ASVG gilt sinngemaR.

Gemald § 4 Abs. 1 gelten fUr den Arbeitslosenversicherungsbeitrag (8 2 Abs. 1) und fur den Sonderbeitrag (§ 2 Abs. 2)
der pflichtversicherten Personen die Vorschriften der gesetzlichen Krankenversicherung Utber den Abzug des
Versicherungsbeitrages vom Entgelt.GemaR Paragraph 4, Absatz eins, gelten flr den Arbeitslosenversicherungsbeitrag
(Paragraph 2, Absatz eins,) und fur den Sonderbeitrag (Paragraph 2, Absatz 2,) der pflichtversicherten Personen die
Vorschriften der gesetzlichen Krankenversicherung Uber den Abzug des Versicherungsbeitrages vom Entgelt.

Die Beitrage gemal? § 2 sind durch die zustandigen Sozialversicherungstrager einzuheben, soweit es sich um Beitrage
pflichtversicherter Personen handelt, gemeinsam mit dem Beitrag zur Krankenversicherung. FUr die Beitrage
pflichtversicherter Personen und gemall § 3 Abs. 8 AIVG versicherter Personen gelten die vom jeweils zustandigen
Sozialversicherungstrager anzuwendenden krankenversicherungsrechtlichen Vorschriften Uber die Berechnung,
Falligkeit, Einzahlung, Eintreibung, Beitragszuschlage, Sicherung, Verjahrung und Riuckforderung der Pflichtbeitrage mit
der MaRRgabe, dass an die Stelle der Beitrage zur Krankenversicherung die Beitrage zur Arbeitslosenversicherung
treten, soweit sich aus bundesgesetzlichen Vorschriften nicht Abweichendes ergibt (8§ 5 Abs. 1 AMPFG).Die Beitrage
gemal Paragraph 2, sind durch die zustandigen Sozialversicherungstrager einzuheben, soweit es sich um Beitrage
pflichtversicherter Personen handelt, gemeinsam mit dem Beitrag zur Krankenversicherung. Fur die Beitrage
pflichtversicherter Personen und gemal Paragraph 3, Absatz 8, AIVG versicherter Personen gelten die vom jeweils
zustandigen Sozialversicherungstrager anzuwendenden krankenversicherungsrechtlichen Vorschriften Uber die
Berechnung, Falligkeit, Einzahlung, Eintreibung, Beitragszuschldge, Sicherung, Verjahrung und Ruckforderung der
Pflichtbeitrage mit der MaRgabe, dass an die Stelle der Beitrage zur Krankenversicherung die Beitrage zur
Arbeitslosenversicherung treten, soweit sich aus bundesgesetzlichen Vorschriften nicht Abweichendes ergibt
(Paragraph 5, Absatz eins, AMPFQG).

§ 5a in der Fassung vomBGBI. | Nr. 77/2004 regelt zum Arbeitslosenversicherungsbeitrag bei Einstellung Alterer
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Folgendes:Paragraph 5 a, in der Fassung vom Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 77 aus 2004, regelt zum

Arbeitslosenversicherungsbeitrag bei Einstellung Alterer Folgendes:

Gemal 8 5a Abs. 1 AMPFG entfdllt fur eine Person der Dienstgeberbeitrag zur Arbeitslosenversicherung (8 2 Abs 1 bis
3), wenn ein Dienstgeber eine Person, die das 50. Lebensjahr vollendet oder Uberschritten hat, einstellt.GemalR3
Paragraph 5 a, Absatz eins, AMPFG entfdllt fur eine Person der Dienstgeberbeitrag zur Arbeitslosenversicherung
(Paragraph 2, Absatz eins bis 3), wenn ein Dienstgeber eine Person, die das 50. Lebensjahr vollendet oder
Uberschritten hat, einstellt.

(2) Ein Entfall gemaR Abs. 1 tritt nicht ein, wenn(2) Ein Entfall gemal3 Absatz eins, tritt nicht ein, wenn

1. die eingestellte Person bereits vor Vollendung des 50. Lebensjahres beim selben Dienstgeber beschaftigt war, es sei
denn, der Zeitpunkt der Beendigung des vorangegangenen Dienstverhaltnisses im Sinne des 8 11 ASVG Hegt mehr als
drei Jahre vor der Einstellung zurtick, oder1. die eingestellte Person bereits vor Vollendung des 50. Lebensjahres beim
selben Dienstgeber beschaftigt war, es sei denn, der Zeitpunkt der Beendigung des vorangegangenen
Dienstverhaltnisses im Sinne des Paragraph 11, ASVG Hegt mehr als drei Jahre vor der Einstellung zurtick, oder

2. die eingestellte Person innerhalb eines Konzerns (8 15 Aktiengesetz 1965, BGBL Nr. 98, 8115 GmbH-GesetzBGBI. Nr.
58/1906) oder innerhalb einer Gesellschaft nach burgerlichem Recht (zB ARGE) von einem Unternehmen zu einem
anderen Unternehmen wechselt oder2. die eingestellte Person innerhalb eines Konzerns (Paragraph 15, Aktiengesetz
1965, BGBL Nr. 98, 8115 GmbH-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 58 aus 1906,) oder innerhalb einer Gesellschaft nach
burgerlichem Recht (zB ARGE) von einem Unternehmen zu einem anderen Unternehmen wechselt oder

3. das Dienstverhaltnis nicht fur die Dauer von mindestens einem Monat vereinbart wird oder die eingestellte Person
nicht mindestens einen Monat lang durchlaufend arbeitslosenversicherungspflichtig beschaftigt wird.11

Die Bestimmung des§& 5a AMPFG ist mit 31.8.2008 auRBer Kraft getreten BGBI. | Nr. 90/2009). Allerdings blieben am
31.8.2009 bereits bestehende Bonus-Falle weiterhin aufrecht.Die Bestimmung des Paragraph 5 a, AMPFG ist mit
31.8.2008 auler Kraft getreten Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 90 aus 2009,). Allerdings blieben am 31.8.2009 bereits
bestehende Bonus-Félle weiterhin aufrecht.

§ 3 Abs. 1 AVRAG: Geht ein Unternehmen, Betrieb oder Betriebsteil auf einen anderen Inhaber Uber
(Betriebstibergang), so tritt dieser als Arbeitgeber mit allen Rechten und Pflichten in die im Zeitpunkt des Uberganges
bestehenden Arbeitsverhadltnisse ein.Paragraph 3, Absatz eins, AVRAG: Geht ein Unternehmen, Betrieb oder
Betriebsteil auf einen anderen Inhaber Uber (Betriebsubergang), so tritt dieser als Arbeitgeber mit allen Rechten und
Pflichten in die im Zeitpunkt des Uberganges bestehenden Arbeitsverhéltnisse ein.

GemaR & 1 UmwG konnen Kapitalgesellschaften nach Maligabe der folgenden Bestimmungen unter Ausschluf3 der
Abwicklung durch Ubertragung des Unternehmens im Weg der Gesamtrechtsnachfolge auf einen Gesellschafter oder
in eine offene Gesellschaft oder Kommanditgesellschaft (Nachfolgerechtstrager) umgewandelt werden.Gemaf3
Paragraph eins, UmwG kénnen Kapitalgesellschaften nach MalRgabe der folgenden Bestimmungen unter Ausschluf3
der Abwicklung durch Ubertragung des Unternehmens im Weg der Gesamtrechtsnachfolge auf einen Gesellschafter
oder in eine offene Gesellschaft oder Kommanditgesellschaft (Nachfolgerechtstrager) umgewandelt werden.

Auf den vorliegenden Fall angewendet bedeutet dies:

Aufgrund des konkreten Sachverhaltes ist festzustellen, dass keine Beglnstigung gegeben ist, wenn bei einem
Dienstgeberwechsel § 3 AVRAG zur Anwendung kommt, da es sich um keine Neueinstellung im Sinne des seinerzeitigen
§ 5a AMPFG handelt. Der Bonus wurde somit zu Unrecht angewendet. Das Dienstverhaltnis der Dienstnehmerin XXXX
wurde beim Unternehmen XXXX (Beitragsgruppe D1) mit dem Abmeldegrund 12 (Ummeldung bzw. Umgrindung) per
31.12.2008 beendet. Am 01.01.2009 wurde dieses Dienstverhaltnis beim Unternehmen XXXX unter der Beitragsgruppe
Y1 (Bonus) nahtlos fortgesetzt. Das Unternehmen XXXX ist durch Umwandlung gemaR § 1 ff UmwG aus der XXXX
hervorgegangen. Somit waren im Sinne einer Gesamtrechtsnachfolge gemadR & 3 AVRAG die Dienstnehmer zu
Gibernehmen. Aufgrund dieser gesetzlichen Ubernahmeverpflichtung stand kein Bonus fiir die Dienstnehmerin XXXX
zu.Aufgrund des konkreten Sachverhaltes ist festzustellen, dass keine Beglinstigung gegeben ist, wenn bei einem
Dienstgeberwechsel Paragraph 3, AVRAG zur Anwendung kommt, da es sich um keine Neueinstellung im Sinne des
seinerzeitigen Paragraph 5 a, AMPFG handelt. Der Bonus wurde somit zu Unrecht angewendet. Das Dienstverhaltnis
der Dienstnehmerin rémisch 40 wurde beim Unternehmen rémisch 40 (Beitragsgruppe D1) mit dem Abmeldegrund 12
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(Ummeldung bzw. Umgrindung) per 31.12.2008 beendet. Am 01.01.2009 wurde dieses Dienstverhdltnis beim
Unternehmen rémisch 40 unter der Beitragsgruppe Y1 (Bonus) nahtlos fortgesetzt. Das Unternehmen rémisch 40 ist
durch Umwandlung gemal3 Paragraph eins, ff UmwG aus der rémisch 40 hervorgegangen. Somit waren im Sinne einer
Gesamtrechtsnachfolge gemald Paragraph 3, AVRAG die Dienstnehmer zu Ubernehmen. Aufgrund dieser gesetzlichen
Ubernahmeverpflichtung stand kein Bonus fiir die Dienstnehmerin rémisch 40 zu.

Nach den Empfehlungen zur einheitlichen Vollzugspraxis der Versicherungstrager im Bereich des Melde-,
Versicherungs- und Beitragswesens (E-MVB) zu AMPFG-0016 ist bei einem Dienstgeberwechsel zu beachten, dass kein
Bonus zusteht, wenn bei einem Dienstgeberwechsel 8 3 AVRAG (gesetzliche Dienstibernahmeverpflichtung) zur
Anwendung kommt. Dies ergibt sich aus dem im8& 5a AMPFG verwendeten Begriff "Einstellung"Nach den
Empfehlungen zur einheitlichen Vollzugspraxis der Versicherungstrager im Bereich des Melde-, Versicherungs- und
Beitragswesens (E-MVB) zu AMPFG-0016 ist bei einem Dienstgeberwechsel zu beachten, dass kein Bonus zusteht,
wenn bei einem Dienstgeberwechsel Paragraph 3, AVRAG (gesetzliche Dienstiibernahmeverpflichtung) zur Anwendung
kommt. Dies ergibt sich aus dem im Paragraph 5 a, AMPFG verwendeten Begriff "Einstellung".

Schrank schrieb dazu im Kommentar Arbeits- und Sozialversicherungsrecht, Fassung 2014, Seite 526/Ill, dass die
seinerzeitige Beglnstigung gemadR & 5a AMPFG, die im ganzlichen Wegfall des Dienstgeberbeitrags zur
Arbeitslosenversicherung bestand, nur echte Neueintritte nach vollendetem 50. Lebensjahr erfasste. Die Fortsetzung
des Dienstverhaltnisses bei Betriebstibergangen galt nicht als Neueinstellung.Schrank schrieb dazu im Kommentar
Arbeits- und Sozialversicherungsrecht, Fassung 2014, Seite 526/Ill, dass die seinerzeitige Beglnstigung gemal
Paragraph 5 a, AMPFG, die im ganzlichen Wegfall des Dienstgeberbeitrags zur Arbeitslosenversicherung bestand, nur
echte Neueintritte nach vollendetem 50. Lebensjahr erfasste. Die Fortsetzung des Dienstverhdltnisses bei
Betriebstbergangen galt nicht als Neueinstellung.

Auch Ortner fihrte im Kommentar Personalverrechnung in der Praxis 2014, Seite 1208, aus, dass bei einem
Dienstgeberwechsel, bei dem der § 3 AVRAG zur Anwendung kommt, kein Bonus zusteht, da bei einer gesetzlichen
Ubernahmeverpflichtung keine Einstellung im Sinne des & 5a AMPFG vorliegt.Auch Ortner fiihrte im Kommentar
Personalverrechnung in der Praxis 2014, Seite 1208, aus, dass bei einem Dienstgeberwechsel, bei dem der Paragraph
3, AVRAG zur Anwendung kommt, kein Bonus zusteht, da bei einer gesetzlichen Ubernahmeverpflichtung keine
Einstellung im Sinne des Paragraph 5 a, AMPFG vorliegt.

Zur Verjahrung ist rechtlich folgendes auszufiihren:

Gemal § 68 Abs. 1 ASVG verjahrt das Recht auf Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen bei
Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrdge. Hat der
Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt nicht innerhalb der in Betracht kommenden
Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist
der Feststellung verlangert sich jedoch auf finf Jahre, wenn der Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person
(8 36) keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen (iber die bei ihm beschéftigten Personen bzw. Giber
deren jeweiliges Entgelt (auch Sonderzahlungen im Sinne des § 49 Abs. 2) gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als
notwendig oder unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum
Zwecke der Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon
in Kenntnis gesetzt wird. Die Verjahrung ist gechemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den
Gerichtshéfen des offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der
Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen anhangig ist. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, ASVG verjahrt das Recht auf
Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung von Beitragen bei Beitragsschuldnern und Beitragsmithaftenden binnen
drei Jahren vom Tag der Falligkeit der Beitrage. Hat der Dienstgeber Angaben Uber Versicherte bzw. Uber deren Entgelt
nicht innerhalb der in Betracht kommenden Meldefristen gemacht, so beginnt die Verjahrungsfrist erst mit dem Tage
der Meldung zu laufen. Diese Verjahrungsfrist der Feststellung verlangert sich jedoch auf funf Jahre, wenn der
Dienstgeber oder eine sonstige meldepflichtige Person (Paragraph 36,) keine oder unrichtige Angaben bzw.
Anderungsmeldungen (ber die bei ihm beschaftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt (auch
Sonderzahlungen im Sinne des Paragraph 49, Absatz 2,) gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als notwendig oder
unrichtig hatte erkennen mussen. Die Verjahrung des Feststellungsrechtes wird durch jede zum Zwecke der
Feststellung getroffene MalRnahme in dem Zeitpunkt unterbrochen, in dem der Zahlungspflichtige hievon in Kenntnis
gesetzt wird. Die Verjahrung ist gehemmt, solange ein Verfahren in Verwaltungssachen bzw. vor den Gerichtshofen des
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offentlichen Rechtes Uber das Bestehen der Pflichtversicherung oder die Feststellung der Verpflichtung zur Zahlung

von Beitragen anhangig ist.

Die Verjahrungsfrist verlangert sich nach 8 68 Abs. 1 dritter Satz auf funf Jahre, wenn der DG oder eine sonstige
meldepflichtige Person keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen Uber die bei ihm beschaftigten
Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt gemacht hat, die er bei gehoriger Sorgfalt als notwendig oder unrichtig
hatte erkennen mussen. Diese Rechtsfolge setzt also auch eine subjektive Komponente voraus (vgl aus der stRsp des
VWGH etwa 2007/08/0109, ARD 6171/7/2011 = ZfVB 2011/1329). Dabei wird davon ausgegangen, dass sich ein
Meldepflichtiger alle zur Erfillung seiner gesetzlichen Verpflichtung notwendigen Kenntnisse verschaffen muss und
den Mangel im Falle einer darauf zurlckzufihrenden Meldepflichtverletzung als AuBerachtlassung der gehdrigen
Sorgfalt zu vertreten hat. lhn trifft eine Erkundigungspflicht, sofern er seine - objektiv unrichtige - Rechtsauffassung zB
Uber seine Eigenschaft als DG zum Zeitpunkt der Unterlassung der Meldung oder Uber die Beitragsfreiheit bestimmter
Entgeltbestandteile nicht etwa auf héchstgerichtliche (und erst spater gednderte) Rsp oder - bei Fehlen einer solchen -
auf eine standige Verwaltungsibung zu stutzen vermag (Julcher in Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm § 68).Die
Verjahrungsfrist verlangert sich nach Paragraph 68, Absatz eins, dritter Satz auf funf Jahre, wenn der DG oder eine
sonstige meldepflichtige Person keine oder unrichtige Angaben bzw. Anderungsmeldungen (ber die bei ihm
beschéftigten Personen bzw. Uber deren jeweiliges Entgelt gemacht hat, die er bei gehdriger Sorgfalt als notwendig
oder unrichtig hatte erkennen mussen. Diese Rechtsfolge setzt also auch eine subjektive Komponente voraus
vergleiche aus der stRsp des VwGH etwa 2007/08/0109, ARD 6171/7/2011 = ZfVB 2011/1329). Dabei wird davon
ausgegangen, dass sich ein Meldepflichtiger alle zur Erflillung seiner gesetzlichen Verpflichtung notwendigen
Kenntnisse verschaffen muss und den Mangel im Falle einer darauf zurtckzufihrenden Meldepflichtverletzung als
AuBerachtlassung der gehorigen Sorgfalt zu vertreten hat. Ihn trifft eine Erkundigungspflicht, sofern er seine - objektiv
unrichtige - Rechtsauffassung zB Uber seine Eigenschaft als DG zum Zeitpunkt der Unterlassung der Meldung oder
Uber die Beitragsfreiheit bestimmter Entgeltbestandteile nicht etwa auf hdchstgerichtliche (und erst spater geanderte)
Rsp oder - bei Fehlen einer solchen - auf eine standige Verwaltungsiibung zu stltzen vermag (Julcher in
Mosler/Muller/Pfeil, Der SV-Komm Paragraph 68,).

Im konkreten Fall hat sich die Verjahrungsfrist auf funf Jahre verlangert, weil die falsche Beitragsgruppe gemeldet
wurde. Der BF hat unrichtige Angaben gemacht, die er bei gehoériger Sorgfalt als notwendig erkennen hatte mussen. Er
hatte bei gehdriger Sorgfalt erkennen missen, dass die gemeldete Beitragsgruppe aufgrund des Sachverhalts zu
Unrecht verwendet wurde.

Die BF hatte den Empfehlungen zur einheitlichen Vollzugspraxis der Versicherungstrager im Bereich des Melde-,
Versicherungs- und Beitragswesens (E-MBV) und alle Lohnverrechnerkommentare entnehmen kénnen, dass bei einem
Dienstgeberwechsel nach 8 3 AVRAG (gesetzliche Ubernahmeverpflichtung) kein Bonus zusteht, da es sich dabei um
keine Neueinstellung im Sinne des § 5a AMPFG handelt. Die Kasse stellt diese Information jahrlich im Arbeitsbehelf fur
Dienstgeber und Lohnverrechnung zur Verfligung. Somit hatte sich die BF beim zustandigen Versicherungstrager
informieren kénnen und mussen, ob auch wirklich ein Bonus zustehe. Bei gehdriger Sorgfalt hatte die BF erkennen
mussen, dass die gemeldete Bonusbeitragsgruppe Y 1 zu Unrecht angewendet wurde.Die BF hatte den Empfehlungen
zur einheitlichen Vollzugspraxis der Versicherungstrager im Bereich des Melde-, Versicherungs- und Beitragswesens (E-
MBV) und alle Lohnverrechnerkommentare entnehmen kénnen, dass bei einem Dienstgeberwechsel nach Paragraph
3, AVRAG (gesetzliche Ubernahmeverpflichtung) kein Bonus zusteht, da es sich dabei um keine Neueinstellung im
Sinne des Paragraph 5 a, AMPFG handelt. Die Kasse stellt diese Information jahrlich im Arbeitsbehelf fir Dienstgeber
und Lohnverrechnung zur Verflgung. Somit hatte sich die BF beim zustandigen Versicherungstrager informieren
kdnnen und mussen, ob auch wirklich ein Bonus zustehe. Bei gehdriger Sorgfalt hatte die BF erkennen missen, dass
die gemeldete Bonusbeitragsgruppe Y 1 zu Unrecht angewendet wurde.

Somit kommt die funfjahrige Verjahrungsfrist zur Anwendung.
Zur Unzulassigkeit einer Wiederholungsprifung:
Sozialversicherungsprufung

§ 41a. (1) Die Krankenversicherungstrager (8 23 Abs. 1) haben die Einhaltung aller fur das Versicherungsverhaltnis
maflgebenden Tatsachen zu prufen (Sozialversicherungsprifung). Hiezu gehort insbesondereParagraph 41 a, (1) Die
Krankenversicherungstrager (Paragraph 23, Absatz eins,) haben die Einhaltung aller fir das Versicherungsverhaltnis
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mallgebenden Tatsachen zu prifen (Sozialversicherungsprufung). Hiezu gehort insbesondere

die Prafung der Einhaltung der Meldeverpflichtungen in allen Versicherungs- und Beitragsangelegenheiten und der
Beitragsabrechnung,

die Prufung der Grundlagen von Geldleistungen (Krankengeld, Wochengeld, Arbeitslosengeld usw.),
die Beratung in Fragen von Melde-, Versicherungs- und Beitragsangelegenheiten.

(4) Fur die Sozialversicherungsprifung gelten die fir AuBenprifungen (8 147 der Bundesabgabenordnung)
malgeblichen Vorschriften der Bundesabgabenordnung. Bei der Durchfihrung der Lohnsteuerprifung (8 86 EStG
1988) ist das Priforgan des Krankenversicherungstragers als Organ des fur die Lohnsteuerprifung zustandigen
Finanzamtes tatig. Das Finanzamt ist von der Prifung und vom Inhalt des Prifungsberichtes oder der aufgenommenen
Niederschrift zu verstandigen.(4) Fur die Sozialversicherungsprufung gelten die fir AuBenprifungen (Paragraph 147,
der Bundesabgabenordnung) malgeblichen Vorschriften der Bundesabgabenordnung. Bei der Durchfuhrung der
Lohnsteuerprufung (Paragraph 86, EStG 1988) ist das Pruforgan des Krankenversicherungstragers als Organ des fur die
Lohnsteuerprifung zustandigen Finanzamtes tatig. Das Finanzamt ist von der Prufung und vom Inhalt des
Prufungsberichtes oder der aufgenommenen Niederschrift zu verstandigen.

8 42. (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers habenParagraph 42, (1) Auf Anfrage des Versicherungstragers haben
1. die Dienstgeber,

2. Personen, die Geld- bzw. Sachbeziige gemald § 49 Abs. 1 und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob
der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder nicht,2. Personen, die Geld- bzw. Sachbezlige gemaR Paragraph 49,
Absatz eins und 2 leisten oder geleistet haben, unabhangig davon, ob der Empfanger als Dienstnehmer tatig war oder
nicht,

3. sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (§ 36)3. sonstige meldepflichtige Personen und Stellen (Paragraph
36.),

4. im Fall einer Bevollmachtigung nach § 35 Abs. 3 oder § 36 Abs. 2 auch die Bevollmachtigten, langstens binnen 14
Tagen wahrheitsgemall Auskunft Gber alle fir das Versicherungsverhaltnis mafigebenden Umstadnde zu erteilen.
Weiters haben sie den gehdrig ausgewiesenen Bediensteten der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeit
Einsicht in alle Geschaftsbicher und Belege sowie sonstigen Aufzeichnungen zu gewdhren, die fur das
Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind.4. im Fall einer Bevollmachtigung nach Paragraph 35, Absatz 3, oder
Paragraph 36, Absatz 2, auch die Bevollmachtigten, langstens binnen 14 Tagen wahrheitsgemafl Auskunft Gber alle fur
das Versicherungsverhaltnis maRgebenden Umstande zu erteilen. Weiters haben sie den gehdrig ausgewiesenen
Bediensteten der Versicherungstrager wahrend der Betriebszeit Einsicht in alle Geschéftsbiicher und Belege sowie
sonstigen Aufzeichnungen zu gewahren, die flr das Versicherungsverhaltnis von Bedeutung sind.

Einem auf § 42 ASVG gestlitztem Begehren der Kasse auf umfassende Vorlage von Unterlagen ist auch nach Abschluss
einer GPLA zu folgen und stellt keine unzuldssige Wiederholungsprifung nach § 41a ASVG iVm § 148 Abs. 3 BAO dar
(VWGH 10.06.2009, 2007/08/0033).Einem auf Paragraph 42, ASVG gestltztem Begehren der Kasse auf umfassende
Vorlage von Unterlagen ist auch nach Abschluss einer GPLA zu folgen und stellt keine unzuldssige
Wiederholungsprifung nach Paragraph 41 a, ASVG in Verbindung mit Paragraph 148, Absatz 3, BAO dar (VwGH
10.06.2009, 2007/08/0033).

3.2. Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal3 Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Iésenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal Artikel 133,
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Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

Die Entscheidung halt sich vielmehr an die darin zitierte Judikatur des VwGH.
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