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Norm

AVG 1950 869

AVG 1950 8§70

B-VG Art.133 Abs4

MOG 2007 86

MOG 2007 §8i

VWGVG §24 Abs4

VWGVG §28 Abs1

VWGVG §28 Abs2
1. AVG 1950 § 69 glltig von 01.01.1991 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991
2. AVG 1950 § 69 gltig von 01.09.1950 bis 31.12.1990

—_

. AVG 1950 & 70 gultig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 24 heute

2. VWGVG § 24 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. VWGVG § 24 glltig von 01.01.2017 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017

4. VwWGVG § 24 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

1. VWGVG 8 28 heute

2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W229 2117889-1/5E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde der XXXX , BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.04.2015, AZ XXXX ,
betreffend den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zur Einheitlichen Betriebspramie 2007, zu Recht:Das
Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag.a Elisabeth WUTZL als Einzelrichterin tUber die Beschwerde
der romisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 29.04.2015, AZ rémisch 40,
betreffend den Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens zur Einheitlichen Betriebspramie 2007, zu Recht:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid der AMA vom 28.12.2007,AZ 11/7-EBP/07-69563604, wurde der nunmehrigen Beschwerdefihrerin fur
das Antragsjahr 2007 eine Einheitliche Betriebspramie in Hohe von EUR 3.062,27 gewahrt. Gegen diesen Bescheid
wurde kein Rechtsmittel erhoben.

2. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.03.2013, AZ 11/7-EBP/07-119239947, wurde der Beschwerdeflhrerin fur
das Antragsjahr 2007 eine Einheitliche Betriebspramie in Héhe von EUR 1.980,27 gewahrt und der Differenzbetrag in
Hohe von EUR 1.082,00 ruckgefordert. Die vierjahrige Verjahrungsfrist gemal 8 73 Abs 6 VO (EG) 796/2004 sei jedoch
bereits verstrichen, weshalb keine Sanktion verhangt wurde.2. Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 28.03.2013, AZ
11/7-EBP/07-119239947, wurde der BeschwerdefUhrerin fir das Antragsjahr 2007 eine Einheitliche Betriebspramie in
Hohe von EUR 1.980,27 gewahrt und der Differenzbetrag in Hohe von EUR 1.082,00 ruckgefordert. Die vierjahrige
Verjahrungsfrist gemald Paragraph 73, Absatz 6, VO (EG) 796 aus 2004, sei jedoch bereits verstrichen, weshalb keine
Sanktion verhangt wurde.

3. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin mit Schreiben vom 12.04.2013 fristgerecht Berufung und
brachte vor, aufgrund der beantragten Einheitlichen Betriebspramie 2007 sei in keinem Punkte eine Zerlegung der
Almflachen in spezielle felsige oder minderwertige Flachen vorgeschrieben worden. Sondern es habe nur im Vordrucke
die Rubrik Almflache gegeben! Und als solche hatten sie auch keine Uberhdhten Beitrage gefordert. Fur fehlerhafte
Formulare und naturliche Almeinschrankungen wiirden sie keine Haftung abgeben. Es sei daher die Rickforderung
anderorts einzuholen. Wenn Europa wolle, dass die Almen noch gepflegt werden, mégen solche Schikanen hinktinftig

unterlassen werden! Es habe schon einmal Bauernkriege gegeben!

4. Mit Bescheid des Bundesministers fur Land-und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft vom 16.12.2013, GZ
BMLFUW-LE.4.1.10/1770-1/7/2013, wurde der Berufung der Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid vom 28.03.2013
gemall § 66 Abs 4 AVG Folge gegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Begrindend wurde
ausgefuhrt, dass zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle mehr als vier Jahre vergangen gewesen seien und die im
angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckforderung bezogen auf die nicht ermittelten anteiligen Futterflachen
auBerhalb der Verjahrungsfrist des Art. 73 Abs 6 VO (EG) Nr. 796/2004 ergangen sei. Der angefochtene Bescheid
betreffend EBP 2007 sei daher infolge Verjahrung ersatzlos aufzuheben gewesen. Mit seiner Aufhebung trete der von
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ihm abgeanderte Bescheid der AMA wieder in Kraft.4. Mit Bescheid des Bundesministers fur Land-und Forstwirtschaft,
Umwelt und Wasserwirtschaft vom 16.12.2013, GZ BMLFUW-LE.4.1.10/1770-1/7/2013, wurde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gegen den Bescheid vom 28.03.2013 gemal3 Paragraph 66, Absatz 4, AVG Folge gegeben und der
angefochtene Bescheid ersatzlos behoben. Begriindend wurde ausgefihrt, dass zum Zeitpunkt der Vor-Ort-Kontrolle
mehr als vier Jahre vergangen gewesen seien und die im angefochtenen Bescheid angeordnete Ruckforderung
bezogen auf die nicht ermittelten anteiligen Futterflachen auRerhalb der Verjahrungsfrist des Artikel 73, Absatz 6, VO
(EG) Nr. 796 aus 2004, ergangen sei. Der angefochtene Bescheid betreffend EBP 2007 sei daher infolge Verjahrung
ersatzlos aufzuheben gewesen. Mit seiner Aufhebung trete der von ihm abgednderte Bescheid der AMA wieder in
Kraft.

5. Am 18.06.2014 langte in der zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine "Erklarung des Auftreibers gemaR§ 8i
MOG" ein, in der ausgeflhrt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin im Antragsjahr 2007 auf die Alm mit der BNr. XXXX
aufgetrieben habe. Sie habe sich vor Beginn der Alpung des gegenstandlichen Antragsjahres Uber das Ausmal3 der
Almfutterflache ausreichend informiert und es seien auch keine sonstigen Umstande vorgelegen, die fur sie Zweifel an
den fachlichen Angaben wecken héatten mussen. Die Beschwerdefiihrerin habe daher von der Zuverldssigkeit des
Antragsstellers ausgehen kénnen und habe somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.5. Am 18.06.2014 langte in der
zustandigen Bezirkslandwirtschaftskammer eine "Erklarung des Auftreibers gemald Paragraph 8 i, MOG" ein, in der
ausgefuhrt wurde, dass die Beschwerdeflhrerin im Antragsjahr 2007 auf die Alm mit der BNr. rémisch 40 aufgetrieben
habe. Sie habe sich vor Beginn der Alpung des gegenstandlichen Antragsjahres Gber das AusmaR der Almfutterflache
ausreichend informiert und es seien auch keine sonstigen Umstande vorgelegen, die fur sie Zweifel an den fachlichen
Angaben wecken hatten mussen. Die Beschwerdeflhrerin habe daher von der Zuverlassigkeit des Antragsstellers
ausgehen kénnen und habe somit die zumutbare Sorgfalt gewahrt.

Die Erklarung sei fur das Antragsjahr 2007 zu berUcksichtigen bzw. gelte diese, fir den Fall, dass das Antragsjahr
bereits rechtskraftig abgeschlossen sei, gleichzeitig als Antrag auf Wiederaufnahme gemall § 8i Abs 2 MOG.Die
Erklarung sei fur das Antragsjahr 2007 zu berlcksichtigen bzw. gelte diese, fur den Fall, dass das Antragsjahr bereits
rechtskraftig abgeschlossen sei, gleichzeitig als Antrag auf Wiederaufnahme gemaR Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG.

6. Mit Bescheid der AMA vom 29.04.2015, AZ I1I/4-EBP/07-125815100, wurde der Wiederaufnahmeantrag der
Beschwerdefiihrerin betreffend Einheitliche Betriebspramie 2007 abgewiesen. Begriindend wurde ausgefihrt, dass im
Bescheid vom 16.12.2013 keine Flachensanktion (Kirzung oder Ausschluss) festgesetzt worden und daher der
Wiederaufnahmeantrag zu keiner Anderung der zuerkannten Einheitlichen Betriebspramie filhre.

7. Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdeflhrerin mit Schreiben vom 15.05.2015, eingelangt am 20.05.2015,
fristgerecht Beschwerde und brachte im Wesentlichen vor, abgesehen davon, dass sie diese AIm seit Generationen
ohne Flachendnderung und auch die Antrage zur Betriebspramie nach diesen Grundlagen korrekt eingegeben hatten,
ware seit 2007 die Ruckforderung wohl schon verjahrt. Aber dieses AMA Krebsgeschwir bringe es fertig, dass noch
hunderte Alm- und Bergbauern den Betrieb aufgeben. Ihr Sohn habe den Betrieb 2008 Ubernommen, aber durch die
Alm- und Betriebssanktionen der AMA verargert den Betrieb 2014 an seinen Neffen weitergegeben. Zur Aufforderung
zur Rickzahlung von EUR 1.100,- wolle sie nur sagen, die AMA kdnne es versuchen einzuklagen. Sie beziehe die
bauerliche Mindestrente, welche sie zur Gadnze zum Lebensunterhalt bendtige. Sie verflige Uber keinen Besitz und kein
Vermogen.

8. Die Beschwerde wurde gemal’ § 14 Abs. 2 letzter Satz VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der
Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.8. Die Beschwerde wurde gemald Paragraph 14, Absatz 2, letzter Satz
VwGVG dem Bundesverwaltungsgericht unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhalts wird auf die in Punkt I. "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen
verwiesen.Hinsichtlich der Feststellung des Sachverhalts wird auf die in Punkt rémisch eins. "Verfahrensgang"
gemachten Ausfihrungen verwiesen.

2. Beweiswurdigung:

Die angefuihrten Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und wurden nicht bestritten.
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3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zustandigkeit und Allgemeines

Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst zuldssig. Gemal38 6 BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
Mangels spezieller Bestimmung besteht Einzelrichterzustandigkeit.Die Beschwerde ist rechtzeitig und auch sonst
zuldssig. Gemal? Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels spezieller Bestimmung besteht
Einzelrichterzustandigkeit.

Gemald 8 6 Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007),BGBI. | Nr. 55/2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-,
Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der
Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen
Marktordnungsrechts vorbehalt. Gemal Paragraph 6, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG 2007), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 55 aus 2007, ist die AMA zustandige Marktordnungs-, Interventions- und Zahlstelle im Sinne dieses
Bundesgesetzes, soweit sich nicht der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft, Umwelt und Wasserwirtschaft im
Interesse der Wahrung des Gesamtzusammenhangs und der Wirtschaftlichkeit der Verwaltung durch Verordnung

Angelegenheiten der Vollziehung des gemeinschaftlichen Marktordnungsrechts vorbehalt.

Gemald § 1 AMA-Gesetz, BGBI. Nr. 376/1992, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch
Verordnungen, die aufgrund von Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA
unmittelbar als Bundesbehdrde besorgt werden.GemaR Paragraph eins, AMA-Gesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 376 aus
1992,, kénnen Angelegenheiten, soweit diese durch Bundesgesetz oder durch Verordnungen, die aufgrund von
Bundesgesetzen erlassen werden, an die AMA Ubertragen werden, von der AMA unmittelbar als Bundesbehorde
besorgt werden.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,BGBI. |
2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (8 1 leg.cit.). GemaR8 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr.
194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 -
DVG, BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen
sinngemal anzuwenden, die die Behoérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen
Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG, BGBI. romisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. romisch eins 2013/122,
geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemal3 Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes
bestimmt ist, auf das Verfahren Uber Beschwerden gemal Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG
mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der
Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29
aus 1984,, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR
anzuwenden, die die Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren
angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

3.2. Zu A) Abweisung der Beschwerde
3.2.1. MaBgebliche Rechtsgrundlagen:

Die Verordnung (EG) Nr. 796/2004 der Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen, zur Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaR den
Verordnungen (EG) Nr. 1782/2003 und (EG) Nr. 73/2009 des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen gemal3 der Verordnung (EG) Nr. 479/2008 des Rates, ABI. L 141 vom
30.04.2004, S. 18, im Folgenden VO (EG) 796/2004, lautet auszugsweise:Die Verordnung (EG) Nr. 796 aus 2004, der
Kommission vom 21.04.2004 mit Durchfiihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, zur
Modulation und zum integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystem gemaf den Verordnungen (EG) Nr. 1782 aus 2003,
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und (EG) Nr. 73 aus 2009, des Rates sowie mit Durchfihrungsbestimmungen zur Einhaltung anderweitiger
Verpflichtungen gemaf der Verordnung (EG) Nr. 479 aus 2008, des Rates, Amtsblatt L 141 vom 30.04.2004, S. 18, im
Folgenden VO (EG) 796 aus 2004,, lautet auszugsweise:

"Artikel 51
Karzungen und Ausschliisse in Fallen von Ubererklarungen

(1) Liegt bei einer Kulturgruppe die angemeldete Flache fir die Zwecke der flachenbezogenen Beihilferegelungen, [...],
Uber der gemal? Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden Verordnung ermittelten Flache, so wird die Beihilfe auf
der Grundlage der ermittelten Flache, gekiirzt um das Doppelte der festgestellten Differenz, berechnet, wenn die
Differenz Gber 3 % oder 2 ha liegt, aber nicht mehr als 20 % der ermittelten Flache ausmacht.

Liegt die Differenz Uber 20 % der ermittelten Flache, so wird fur die betreffende Kulturgruppe keine flachenbezogene
Beihilfe gewahrt.

Belauft sich die Differenz auf mehr als 50 %, so ist der Betriebsinhaber ein weiteres Mal bis zur Hohe des Betrags, der
der Differenz zwischen der angegebenen Flache und der gemall Artikel 50 Absatze 3 und 5 der vorliegenden
Verordnung ermittelten Flache entspricht, von der Beihilfegewahrung auszuschliel3en. [...]"

"Artikel 68
Ausnahmen von der Anwendung der Kirzungen und Ausschlisse

(1) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.(1) Die in
Kapitel rémisch eins vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung, wenn der Betriebsinhaber
sachlich richtige Angaben vorgelegt hat oder auf andere Weise belegen kann, dass ihn keine Schuld trifft.

(2) Die in Kapitel | vorgesehenen Kirzungen und Ausschlisse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile des
Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber UnregelmaRigkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.(2) Die
in Kapitel romisch eins vorgesehenen Kurzungen und Ausschlusse finden keine Anwendung auf die betreffenden Teile
des Beihilfeantrags, wenn der Betriebsinhaber die zustandige Behorde schriftlich darlber informiert, dass der
Beihilfeantrag fehlerhaft ist oder seit Einreichung fehlerhaft geworden ist, es sei denn, der Betriebsinhaber hat von der
Absicht der zustandigen Behorde Kenntnis erlangt, bei ihm eine Vor-Ort-Kontrolle durchzufiihren, oder die zustandige
Behorde hat den Betriebsinhaber bereits Uber Unregelmaligkeiten in Bezug auf den Beihilfeantrag unterrichtet.

Die nach Unterabsatz 1 erfolgte Mitteilung des Betriebsinhabers fuhrt zu einer Anpassung des Beihilfeantrags an die
tatsachliche Situation."

Die 88 69 und 70 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lautenDie Paragraphen 69 und 70 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG) lauten:

"Wiederaufnahme des Verfahrens

8 69. (1) Dem Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist
stattzugeben, wenn ein Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:Paragraph 69, (1) Dem
Antrag einer Partei auf Wiederaufnahme eines durch Bescheid abgeschlossenen Verfahrens ist stattzugeben, wenn ein
Rechtsmittel gegen den Bescheid nicht oder nicht mehr zulassig ist und:

1. der Bescheid durch Falschung einer Urkunde, falsches Zeugnis oder eine andere gerichtlich strafbare Handlung
herbeigefihrt oder sonstwie erschlichen worden ist oder

2. neue Tatsachen oder Beweismittel hervorkommen, die im Verfahren ohne Verschulden der Partei nicht geltend
gemacht werden konnten und allein oder in Verbindung mit dem sonstigen Ergebnis des Verfahrens voraussichtlich
einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeigefihrt hatten, oder

3. der Bescheid gemall &8 38 von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Uber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;3.



der Bescheid gemal3 Paragraph 38, von Vorfragen abhangig war und nachtraglich Gber eine solche Vorfrage von der
zustandigen Verwaltungsbehorde bzw. vom zustandigen Gericht in wesentlichen Punkten anders entschieden wurde;

4. nachtraglich ein Bescheid oder eine gerichtliche Entscheidung bekannt wird, der bzw. die einer Aufhebung oder
Abdnderung auf Antrag einer Partei nicht unterliegt und die im Verfahren die Einwendung der entschiedenen Sache
begriindet hatte.

(2) Der Antrag auf Wiederaufnahme ist binnen zwei Wochen bei der Behérde einzubringen, die den Bescheid in erster
Instanz erlassen hat. Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antragsteller von dem Wiederaufnahmegrund
Kenntnis erlangt hat, wenn dies jedoch nach der Verkindung des mundlichen Bescheides und vor Zustellung der
schriftlichen Ausfertigung geschehen ist, erst mit diesem Zeitpunkt. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des
Bescheides kann der Antrag auf Wiederaufnahme nicht mehr gestellt werden. Die Umstande, aus welchen sich die
Einhaltung der gesetzlichen Frist ergibt, sind vom Antragsteller glaubhaft zu machen.

(3) Unter den Voraussetzungen des Abs. 1 kann die Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt
werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen
nur mehr aus den Grinden des Abs. 1 Z 1 stattfinden.(3) Unter den Voraussetzungen des Absatz eins, kann die
Wiederaufnahme des Verfahrens auch von Amts wegen verflgt werden. Nach Ablauf von drei Jahren nach Erlassung
des Bescheides kann die Wiederaufnahme auch von Amts wegen nur mehr aus den Griinden des Absatz eins, Ziffer
eins, stattfinden.

(4) Die Entscheidung Uber die Wiederaufnahme steht der Behdrde zu, die den Bescheid in letzter Instanz erlassen hat."

"8 70. (1) In dem die Wiederaufnahme bewilligenden oder verfligenden Bescheid ist, sofern nicht schon auf Grund der
vorliegenden Akten ein neuer Bescheid erlassen werden kann, auszusprechen, inwieweit und in welcher Instanz das
Verfahren wieder aufzunehmen ist.

(2) Fruhere Erhebungen und Beweisaufnahmen, die durch die Wiederaufnahmsgriinde nicht betroffen werden, sind
keinesfalls zu wiederholen."

§ 8i Marktordnungsgesetz 2007 (MOG) lautet:Paragraph 8 i, Marktordnungsgesetz 2007 (MOG) lautet:
"Regelung fur Auftreiber auf gemeinschaftlich genutzte Futterflachen

§ 8i. (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere auftreiben, wird die
beihilfefahige Fldche entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere zugerechnet. Gemal3 Art. 73
Abs. 1 der Verordnung (EG) Nr. 1122/2009 mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 73/2009
hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und des integrierten Verwaltungs- und
Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fiir Inhaber landwirtschaftlicher Betriebe gemaR der genannten
Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur Verordnung (EG) Nr. 1234/2007 hinsichtlich der Einhaltung
anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der Stitzungsregelung fir den Weinsektor, ABI. Nr. L 316 vom 30.11.2009 S.
1, finden Kirzungen und Ausschlisse keine Anwendung, wenn fur den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen
hatten konnen.Paragraph 8 i, (1) Betriebsinhabern, die auf gemeinschaftlich genutzte Almen und Weiden Tiere
auftreiben, wird die beihilfefahige Flache entsprechend dem Anteil der von ihnen jeweils aufgetriebenen Tiere
zugerechnet. GemaR Artikel 73, Absatz eins, der Verordnung (EG) Nr. 1122 aus 2009, mit Durchfihrungsbestimmungen
zur Verordnung (EG) Nr. 73 aus 2009, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen, der Modulation und
des integrierten Verwaltungs- und Kontrollsystems im Rahmen der Stitzungsregelungen fur Inhaber
landwirtschaftlicher Betriebe gemafl der genannten Verordnung und mit Durchfihrungsbestimmungen zur
Verordnung (EG) Nr. 1234 aus 2007, hinsichtlich der Einhaltung anderweitiger Verpflichtungen im Rahmen der
Stutzungsregelung fur den Weinsektor, Amtsblatt Nummer L 316 vom 30.11.2009 Seite 1, finden Kurzungen und
Ausschlisse keine Anwendung, wenn fir den auftreibenden Betriebsinhaber keine Umstande erkennbar waren, die
ihn an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten kdnnen.

(2) Abs. 1 findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein Antrag auf
Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid langstens innerhalb eines Zeitraums von funf
Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu



entscheiden hat."(2) Absatz eins, findet auch auf rechtskraftig abgeschlossene Antragsjahre Anwendung, wenn ein
Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens eingebracht wird und der Bescheid ldngstens innerhalb eines Zeitraums
von funf Jahren vor Inkrafttreten dieser Bestimmung in Rechtskraft erwachsen ist. Der Antrag auf Wiederaufnahme des
Verfahrens ist binnen zwei Wochen nach Inkrafttreten dieser Bestimmung bei der AMA einzubringen, die dartber zu
entscheiden hat."

3.2.2. Daraus folgt fur die eingebrachte Beschwerde:

Die Beschwerdefuhrerin hat am 18.06.2014 der zustandigen Landwirtschaftskammer eine "Erklarung gemaf3g 8i MOG"
betreffend die verfahrensgegenstandliche Alm vorgelegt. Die Novelle des MOG 2007, mit der 8 8i MOG eingeflgt
wurde, trat am 10.07.2014 in Kraft (BGBI. | Nr. 47/2014; 8 32 Abs. 8 Z 3 MOG 2007). Mit der angesprochenen Erklarung
(am Ende des Formulars) wurde rechtzeitig - innerhalb der gesetzlichen vorgesehene Frist von zwei Wochen - ein
Wiederaufnahmeantrag gestellt. GemaR3 § 8i Abs. 2 MOG 2007 war die AMA auch zur Erlassung einer Entscheidung
Uber den Wiederaufnahmeantrag zustandig.Die Beschwerdefihrerin hat am 18.06.2014 der zustandigen
Landwirtschaftskammer eine "Erkldrung gemaR Paragraph 8 i, MOG" betreffend die verfahrensgegenstandliche Alm
vorgelegt. Die Novelle des MOG 2007, mit der Paragraph 8 i, MOG eingefligt wurde, trat am 10.07.2014 in Kraft
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 47 aus 2014,; Paragraph 32, Absatz 8, Ziffer 3, MOG 2007). Mit der angesprochenen
Erklarung (am Ende des Formulars) wurde rechtzeitig - innerhalb der gesetzlichen vorgesehene Frist von zwei Wochen
- ein Wiederaufnahmeantrag gestellt. Gemal3 Paragraph 8 i, Absatz 2, MOG 2007 war die AMA auch zur Erlassung einer
Entscheidung tber den Wiederaufnahmeantrag zustandig.

Aus dem Wortlaut der Erklarung in Verbindung mit dem Wiederaufnahmeantrag und der Bestimmung des§ 8i MOG
2007, auf die er sich bezieht, ist zu schliefen, dass sich der Wiederaufnahmeantrag ausschlieBlich gegen die
Verhangung von Kuirzungen und Ausschlisse gem. Art. 51 VO (EG) 796/2004 richtet und darin - im Sinn des Art. 68
dieser Verordnung - vorgebracht wird, dass diese keine Anwendung finden sollen, weil fur die Auftreiberin keine
Umstande erkennbar gewesen sind, die sie an der Zuverlassigkeit des Antragstellers der Alm- oder Weidefutterflachen
zweifeln lassen hatten mussen.Aus dem Wortlaut der Erklarung in Verbindung mit dem Wiederaufnahmeantrag und
der Bestimmung des Paragraph 8 i, MOG 2007, auf die er sich bezieht, ist zu schlieBen, dass sich der
Wiederaufnahmeantrag ausschlielich gegen die Verhangung von Kiirzungen und Ausschliisse gem. Artikel 51, VO (EG)
796 aus 2004, richtet und darin - im Sinn des Artikel 68, dieser Verordnung - vorgebracht wird, dass diese keine
Anwendung finden sollen, weil fur die Auftreiberin keine Umstdnde erkennbar gewesen sind, die sie an der
Zuverlassigkeit des Antragstellers der AIm- oder Weidefutterflachen zweifeln lassen hatten muissen.

In dieser Hinsicht wurde die Wiederaufnahme von der belangten Behdrde auch geprift und festgestellt, dass im
Verfahren zur Einheitlichen Betriebspramie 2007, auf das sich der Wiederaufnahmeantrag bezieht, Gberhaupt keine
Kdrzungen und Ausschlisse verhangt wurden und die Erklarung bzw. der Wiederaufnahmeantrag daher nicht geeignet
war, den Bescheid zur EBP 2007 abzuandern.

Dazu bringt die Beschwerdeflhrerin in ihrer Beschwerde nichts vor. Sie wendet sich im Wesentlichen gegen die
"Ruckzahlung von EUR 1.100,-". Durch die Aufhebung des Abdnderungsbescheides vom 28.03.2013 durch den
Bescheid des BMLFUW vom 16.12.2013 wurde von einer Rickforderung von EUR 1.082,00 jedoch bereits rechtskraftig
Abstand genommen. Der Bescheid der AMA vom 28.12.2007 trat damit wieder in Kraft und es blieb bei der Gewadhrung
einer Einheitlichen Betriebspramie im Antragsjahr 2007 iHv EUR 3.035,27. Auf das weitere Beschwerdevorbringen war
im vorliegenden Fall daher nicht ndher einzugehen.

Da im Falle der Beschwerdefihrerin im Rahmen der Beihilfengewdhrung zur EBP 2007 keine Sanktionen verhangt
wurden und dartber hinaus von Ruckforderungen aufgrund der Verjdhrung abgesehen wurde, war die vorgelegte
"Erkldarung  gemaR& 8i MOG", die auf ein Absehen von Sanktionen abzielt, auch aus Sicht des
Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall nicht geeignet, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden
Bescheid herbeizufihren und war der Wiederaufnahmeantrag daher abzuweisen.Da im Falle der Beschwerdefihrerin
im Rahmen der Beihilfengewahrung zur EBP 2007 keine Sanktionen verhangt wurden und darlber hinaus von
Ruckforderungen aufgrund der Verjahrung abgesehen wurde, war die vorgelegte "Erklarung gemaf Paragraph 8 i,
MOG", die auf ein Absehen von Sanktionen abzielt, auch aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichts im vorliegenden Fall
nicht geeignet, einen im Hauptinhalt des Spruches anders lautenden Bescheid herbeizufihren und war der
Wiederaufnahmeantrag daher abzuweisen.
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Es war daher spruchgemal zu entscheiden.

Von der Durchfuhrung einer mundlichen Verhandlung konnte abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieBlich
rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so
aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass dies eine Verletzung von Art. 6 Abs. 1 MRK oder Art. 47
GRC bedeutet hatte (VwGH 20.03.2014, 2013/07/0146).Von der Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung konnte
abgesehen werden, da das Verfahren ausschlieRlich rechtliche Fragen betrifft und die Tatsachenfeststellungen nicht
substantiiert bestritten wurden. Das Gericht konnte so aufgrund des schriftlichen Vorbringens entscheiden, ohne dass
dies eine Verletzung von Artikel 6, Absatz eins, MRK oder Artikel 47, GRC bedeutet hatte (VWGH 20.03.2014,
2013/07/0146).

3.3. Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung (siehe die
unter 3.2.2. angeflhrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der Beschwerde
angesprochenen Punkten).Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht
von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung (siehe die unter 3.2.2. angefiihrte umfangreiche Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in
der Beschwerde angesprochenen Punkten).
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