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Entscheidungsdatum

23.10.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 82 Abs3

GGG Art.1 820

VWGVG §28 Abs2

ZPO 840

ZPO 870

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

GEG 8§ 2 heute

GEG § 2 glltig ab 01.10.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2026

GEG § 2 glltig von 01.05.2022 bis 30.09.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022
GEG § 2 glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 2 glltig von 14.01.2015 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 2 glltig von 01.01.2002 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG § 2 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/1997
GEG 8 2 glltig von 01.08.1989 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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N

. VWGVG § 28 heute
VwWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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1. ZPO 8§ 40 heute
2. ZPO § 40 glltig ab 01.01.1898

1. ZPO 8 70 heute

2. ZPO § 70 gultig ab 01.05.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. ZPO § 70 gultig von 01.12.2004 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 128/2004

4. ZPO § 70 gultig von 01.12.1973 bis 30.11.2004 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 569/1973
Spruch

W208 2173667-1/2E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , vertreten durch Rechtsanwalt XXXX , gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes XXXX vom
03.10.2017, Zahl: 100 Jv 1190/17t-33a (003 Rev 3465/17f), betreffend GerichtsgebUhren zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde von
romisch 40, vertreten durch Rechtsanwalt romisch 40, gegen den Bescheid der Prasidentin des Landesgerichtes
romisch 40 vom 03.10.2017, Zahl: 100 Jv 1190/17t-33a (003 Rev 3465/17f), betreffend Gerichtsgebihren zu Recht

erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal 8 28 Abs 2 VwWGVG als unbegriindet abgewiesen.Die Beschwerde wird gemal Paragraph
28, Absatz 2, VWGVG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Im Grundverfahren vor dem Landesgericht XXXX (im Folgenden: LG),l. Im Grundverfahren vor dem Landesgericht
réomisch 40 (im Folgenden: LG),

Zahl: XXXX , brachte die klagende Partei am 05.07.2011 eine Klage mit einem Streitwert von € 14.054,60 gegen die
nunmehrige beschwerdefihrende Partei (im Folgenden: bP) ein, die sie mit einem Antrag auf Verfahrenshilfe
verband.Zahl: rémisch 40, brachte die klagende Partei am 05.07.2011 eine Klage mit einem Streitwert von € 14.054,60
gegen die nunmehrige beschwerdefiihrende Partei (im Folgenden: bP) ein, die sie mit einem Antrag auf Verfahrenshilfe
verband.

Mit Beschluss vom 06.07.2011 bewilligte das LG die Verfahrenshilfe im Umfang des 8 64 Abs 1 Z 1 lit a, b, cund f
ZPO.Mit Beschluss vom 06.07.2011 bewilligte das LG die Verfahrenshilfe im Umfang des Paragraph 64, Absatz eins,
Ziffer eins, Litera a, b, cund f ZPO.

2. Mit rechtskraftigem Beschluss des LG vom 02.08.2012 wurden die Sachverstandigengebihren fir XXXX mit einem
Gesamtbetrag von €2. Mit rechtskraftigem Beschluss des LG vom 02.08.2012 wurden die Sachverstandigengebthren
far romisch 40 mit einem Gesamtbetrag von €

2.573,-- bestimmt, deren Uberweisung aus Amtsgeldern angeordnet sowie ausgesprochen, dass die klagende Partei
dem Grunde nach zum Ersatz der Kosten verpflichtet sei.

3. In der Tagsatzung vom 26.09.2012 wurde das Klagebegehren auf €
4.560,-- eingeschrankt.

4. Mit rechtskraftigem Urteil vom 26.11.2012 wurde dem eingeschrankten Klagebegehren zur Ganze stattgegeben und
die klagende Partei zur Zahlung eines Teils der Kosten des Verfahrens der beklagten Partei verpflichtet. Es wurden fur
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die Kostenentscheidung zwei Abschnitte gebildet, wobei der zweite Abschnitt ausschliel3lich die Tagsatzung vom
26.09.2012 umfasste. Dem Urteil zufolge hat die klagende Partei im ersten Abschnitt zu rund 1/3 obsiegt.

5. Die belangte Behodrde erlieR mit dem nunmehr bekdampften Bescheid (nachdem ein davor erlassener
Mandatsbescheid ex lege auBer Kraft getreten war) einen neuen Zahlungsauftrag. Mit diesem wurde der bP gemaR § 2
Abs 3 GEG 1/3 der oa SachverstandigengebUhr iHv € 857,66 zuzlglich einer Einhebungsgebuhr von € 8,00 gemal38 6a
Abs. 1 GEG, in Summe € 865,66, vorgeschrieben5. Die belangte Behodrde erlieB mit dem nunmehr bekampften
Bescheid (nachdem ein davor erlassener Mandatsbescheid ex lege auBer Kraft getreten war) einen neuen
Zahlungsauftrag. Mit diesem wurde der bP gemal Paragraph 2, Absatz 3, GEG 1/3 der oa Sachverstandigengebihr iHv
€ 857,66 zuzuglich einer Einhebungsgebihr von € 8,00 gemal} Paragraph 6 a, Absatz eins, GEG, in Summe € 865,66,
vorgeschrieben.

Begrindend wurde darin zusammengefasst ausgefihrt, gemal § 20 GGG sei in den Fallen des§ 70 ZPO sowie bei
personlicher Gebihrenfreiheit aus anderen Griinden (8 10) der Gegner zur Zahlung der GerichtsgebuUhren, die die
gebUhrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, verpflichtet, soweit ihm die Kosten des Rechtsstreites auferlegt
seien oder soweit er die Kosten durch Vergleich ibernommen habe. Um "Weiterungen zu vermeiden", werde auf
diesen Anspruch verzichtet.Begriindend wurde darin zusammengefasst ausgefihrt, gemaR Paragraph 20, GGG sei in
den Fallen des Paragraph 70, ZPO sowie bei personlicher Gebuhrenfreiheit aus anderen Griinden (Paragraph 10,) der
Gegner zur Zahlung der Gerichtsgebihren, die die gebiihrenbefreite Partei zu entrichten gehabt hatte, verpflichtet,
soweit ihm die Kosten des Rechtsstreites auferlegt seien oder soweit er die Kosten durch Vergleich ibernommen
habe. Um "Weiterungen zu vermeiden", werde auf diesen Anspruch verzichtet.

Die Auferlegung von Kosten gemal3§ 2 Abs 3 GEG und § 20 GGG bedeute, dass den Gegner der befreiten Partei eine
Zahlungspflicht dem Bund gegenUber ausschlieBlich dann treffe, wenn er im zugrundeliegenden Rechtsstreit
zumindest teilweise unterlegen sei, wobei sich das Ausmal} der Ersatzpflicht nach dem AusmaR seines Unterliegens
richte. Dass das Urteil keinen ausdrucklichen Ausspruch Uber den Kostenersatz zu Lasten des teilweise unterliegenden
Beklagten enthalte, ergebe sich aus der durch den "anteiligen" Ausspruch Uber die Kosten vorgenommenen
Aufrechnung gegentber dem Verfahrenshilfe genieBenden Klager. Dieser Umstand stehe aber seiner Ersatzpflicht
gegenlUber dem Bund im Ausmal seines Unterliegens nicht entgegen (Hinweis auf Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12 E
149a zu8 2 GEG). Deshalb habe die beklagte Partei die in diesem Abschnitt angefallenen Pauschal- und
Sachverstandigengebuhren, die die klagende Partei zu tragen gehabt hatte, zu 1/3 zu ersetzen.Die Auferlegung von
Kosten gemal3 Paragraph 2, Absatz 3, GEG und Paragraph 20, GGG bedeute, dass den Gegner der befreiten Partei eine
Zahlungspflicht dem Bund gegenuber ausschlieflich dann treffe, wenn er im zugrundeliegenden Rechtsstreit
zumindest teilweise unterlegen sei, wobei sich das Ausmal} der Ersatzpflicht nach dem AusmalR seines Unterliegens
richte. Dass das Urteil keinen ausdricklichen Ausspruch Uber den Kostenersatz zu Lasten des teilweise unterliegenden
Beklagten enthalte, ergebe sich aus der durch den "anteiligen" Ausspruch Uber die Kosten vorgenommenen
Aufrechnung gegenuber dem Verfahrenshilfe genieBenden Klager. Dieser Umstand stehe aber seiner Ersatzpflicht
gegenlUber dem Bund im Ausmal seines Unterliegens nicht entgegen (Hinweis auf Wais/Dokalik, Gerichtsgeblhren12 E
149a zu Paragraph 2, GEG). Deshalb habe die beklagte Partei die in diesem Abschnitt angefallenen Pauschal- und
Sachverstandigengebuhren, die die klagende Partei zu tragen gehabt hatte, zu 1/3 zu ersetzen.

6. Gegen diesen Bescheid (zugestellt am 06.10.2017) richtet sich die am 11.10.2017 zur Post gegebene Beschwerde der
rechtsfreundlich vertretenen bP, mit der diese die Aufhebung des Zahlungsauftrages beantragte.

Begrindend wurde im Wesentlichen sinngemal? angefihrt, im rechtskraftigen Urteil vom 26.11.2012 seien die Kosten
und Barauslagen gemal? 88 41, 43 ZPO gegeneinander aufgerechnet und die klagende Partei zur Zahlung verpflichtet
worden, dies unter Berulcksichtigung, dass die Klagerin nur mit einem Drittel obsiegt habe, wahrend die Beklagte zu
zwei Dritteln durchgedrungen sei. Die beklagte Partei habe daher samtliche sie treffenden anteiligen Verfahrenskosten
bezahlt.Begrindend wurde im Wesentlichen sinngemaR angeflhrt, im rechtskraftigen Urteil vom 26.11.2012 seien die
Kosten und Barauslagen gemall Paragraphen 41, 43, ZPO gegeneinander aufgerechnet und die klagende Partei zur
Zahlung verpflichtet worden, dies unter Berlcksichtigung, dass die Klagerin nur mit einem Drittel obsiegt habe,
wahrend die Beklagte zu zwei Dritteln durchgedrungen sei. Die beklagte Partei habe daher samtliche sie treffenden
anteiligen Verfahrenskosten bezahlt.

Die der beklagten Partei zustehenden Kosten des Rechtsstreites seien durch Kompensation mit der Kostenforderung
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der Klagerin getilgt worden und Uber den dartber hinausgehenden Betrag sei die Verfahrenshilfe genieBende Partei
zum Kostenersatz verpflichtet worden. Es kdnne nicht sein, dass die bP zweimal zur Zahlung einer identen Forderung
herangezogen werde - ne bis in idem. Jede andere Rechtsauslegung sei verfassungswidrig.

7. Mit Schreiben vom 13.10.2017 legte die belangte Behorde die Beschwerde und den gegenstandlichen
Verwaltungsakt - ohne von der Méglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - dem BVwG zu
Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Punkt I.1. bis 1.4. angefiihrte Sachverhalt wird festgestellt. Die bP ist als beklagte Partei im Grundverfahren zu
1/3 unterlegen und wurde zum Ersatz eines Teils der Kosten im Urteil verpflichtet. Ein Teil der Kosten sind die
Barauslagen fur die Sachverstandigengebuhren die vom Gericht vorerst aus Amtsgeldern gezahlt wurden.Der im Punkt
réomisch eins.1. bis romisch eins.4. angefuihrte Sachverhalt wird festgestellt. Die bP ist als beklagte Partei im
Grundverfahren zu 1/3 unterlegen und wurde zum Ersatz eines Teils der Kosten im Urteil verpflichtet. Ein Teil der
Kosten sind die Barauslagen fur die Sachverstandigengeblhren die vom Gericht vorerst aus Amtsgeldern gezahlt

wurden.

Der Kostenausspruch des rechtskraftigen Urteils vom 26.11.2012 umfasst nicht die Barauslagen fur die
Sachverstandigengebthren.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen und sind unbestritten.

Der Kostenausspruch des rechtskraftigen Urteils vom 26.11.2012 lautet (auszugsweise soweit hier relevant):

"Im ersten Abschnitt hat die Klagerin zu rund 1/3 ,obsiegt, woraus eine Kostenersatzpflicht ihrerseits von 2/3 der
Barauslagen der Beklagten (ergibt EUR 5,87) und 1/3 der sonstigen Kosten (ergibt EUR 1.019,06 inkl. USt) resultiert.
Allerdings hat die Beklagte in diesem Abschnitt 1/3 der Barauslagen der Klagerin (ergibt EUR 216/60) zu ersetzen.

Die Einwendungen der Klagerin gegen das Kostenverzeichnis der Beklagten (ON 47, S 4) waren im Hinblick auf den
Fristerstreckungsantrag und die Vertagungsbitte gerechtfertigt, nicht jedoch hinsichtlich der Bekanntgabe, da diese
wegen allfalliger Einwande gegen den SV aufgetragen und zweckentsprechend war."

Daraus ergibt sich, dass die Barauslagen fur die Sachverstandigengebuhren iHv € 2.573,-- (davon 1/3: € 857,66) nicht
erfasst sind und sie demnach auch nicht Gegenstand der Aufrechnung sein konnten.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemaR§ 7 Abs 4 VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.Die Beschwerde wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, VWGVG (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
fir eine Unzuldssigkeit der Beschwerde vor.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG bzw. im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemald § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprifen. GemaR
§ 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.Gemal Paragraph 27, VwWGVG hat das Verwaltungsgericht -
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soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behdrde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf
Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Gberprifen. Gemald Paragraph 28, Absatz eins,
VwWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zuruckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemaR8 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Z 1) oder die Feststellung des mafl3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst
im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Z 2).Das
Verwaltungsgericht hat gemdall Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht (Ziffer eins,) oder die Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht
selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist (Ziffer 2,).

GemalR § 24 Abs 4 VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der hier ohnehin nicht
vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK
noch Art 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der
Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausflhrte ist die Durchfiihrung einer
mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebiihren mangels Vorliegens
von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016,
Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Art 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung
erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung konnte gemaR § 24 Abs 4 VwGVG entfallen und
ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mundlichen Verhandlung
bedirfte.GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags - der
hier ohnehin nicht vorliegt - von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche
Erorterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder
Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europdischen Union entgegenstehen. Im
gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfuhrte
ist die Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung im Verfahren zur Vorschreibung und Einbringung von
Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des Artikel 6, EMRK nicht erforderlich
(VWGH 26.06.2003, 2000/16/0305; 11.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht ersichtlich, warum nach Artikel 47, der
EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung
konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu
deren Erorterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A) Abweisung der Beschwerde:
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Gemald &8 70 erster Satz ZPO sind ua die im § 64 Abs 1 Z 1 genannten Betrdge, von deren Bestreitung die
Verfahrenshilfe genielende Partei einstweilen befreit ist, unmittelbar beim Gegner einzuheben, soweit diesem die
Kosten des Rechtsstreites auferlegt worden sind oder er sie in einem Vergleich Ubernommen hat.Gemafd Paragraph
70, erster Satz ZPO sind ua die im Paragraph 64, Absatz eins, Ziffer eins, genannten Betrdge, von deren Bestreitung die
Verfahrenshilfe genielende Partei einstweilen befreit ist, unmittelbar beim Gegner einzuheben, soweit diesem die
Kosten des Rechtsstreites auferlegt worden sind oder er sie in einem Vergleich ibernommen hat.

Gemald § 1 Z 5 lit ¢ GEG hat das Gericht die GebUhren der Zeugen, Sachverstandigen, Dolmetsche und Beisitzer von
Amts wegen einzubringen.GemaR Paragraph eins, Ziffer 5, Litera ¢, GEG hat das Gericht die GebUhren der Zeugen,
Sachverstandigen, Dolmetsche und Beisitzer von Amts wegen einzubringen.

GemaR § 2 Abs 3 GEG ist den Fallen des§ 70 ZPO der Gegner der zur Verfahrenshilfe zugelassenen Partei zum Ersatz
der im § 1 Z 5 genannten Kosten, die die Verfahrenshilfe genieBende Partei zu entrichten gehabt hatte, nur
verpflichtet, soweit ihm die Kosten des Rechtsstreites auferlegt sind oder soweit er die Kosten durch Vergleich
Ubernommen hat. Im Zweifel ist die Halfte der Kosten einzuheben.GemaR Paragraph 2, Absatz 3, GEG ist den Fallen
des Paragraph 70, ZPO der Gegner der zur Verfahrenshilfe zugelassenen Partei zum Ersatz der im Paragraph eins,
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Ziffer 5, genannten Kosten, die die Verfahrenshilfe genielende Partei zu entrichten gehabt hatte, nur verpflichtet,
soweit ihm die Kosten des Rechtsstreites auferlegt sind oder soweit er die Kosten durch Vergleich Gbernommen hat.
Im Zweifel ist die Halfte der Kosten einzuheben.

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Die bP vertritt zusammengefasst die Meinung, sie hatte samtliche sie treffenden anteiligen Verfahrenskosten
(gemeint: einschlieBlich Geblihren) bereits "bezahlt", weil im rechtskraftigen Urteil vom 26.11.2012 die Kosten und
Barauslagen gemal 88 41, 43 ZPO gegeneinander aufgerechnet worden seien.3.3.1. Die bP vertritt zusammengefasst
die Meinung, sie hatte samtliche sie treffenden anteiligen Verfahrenskosten (gemeint: einschliel3lich Geblhren) bereits
"bezahlt", weil im rechtskraftigen Urteil vom 26.11.2012 die Kosten und Barauslagen gemal3 Paragraphen 41, 43, ZPO
gegeneinander aufgerechnet worden seien.

3.3.2. Diese Rechtsansicht steht in Widerspruch zum Sachverhalt und zur hdchstgerichtlichen Judikatur
(Hervorhebungen durch BVwG):

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu§ 2 Abs 3 GEG bzw zur nahezu gleichlautenden
Bestimmung des § 20 GGG bedeutet die Auferlegung von Kosten im Sinne dieser beiden Bestimmungen, dass den
Gegner der befreiten Partei eine Zahlungspflicht dem Bund gegenlber ausschlieBlich dann trifft, als er im
zugrundeliegenden Rechtsstreit zumindest teilweise unterlegen ist, wobei sich das AusmaR der Ersatzpflicht nach dem
Ausmal seines Unterliegens richtet (vgl VwGH 18.11.2015,2013/17/0583; VwGH 09.08.2001,99/16/0453; VwGH
09.09.1993, 92/16/0137).Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 2, Absatz 3,
GEG bzw zur nahezu gleichlautenden Bestimmung des Paragraph 20, GGG bedeutet die Auferlegung von Kosten im
Sinne dieser beiden Bestimmungen, dass den Gegner der befreiten Partei eine Zahlungspflicht dem Bund gegenuber
ausschlief3lich dann trifft, als er im zugrundeliegenden Rechtsstreit zumindest teilweise unterlegen ist, wobei sich das
Ausmal3 der Ersatzpflicht nach dem Ausmal seines Unterliegens richtet vergleiche VwGH 18.11.2015, 2013/17/0583;
VwGH 09.08.2001, 99/16/0453; VwWGH 09.09.1993, 92/16/0137).

§ 20 GGG stellt - abgesehen vom Fall der Ubernahme von Kosten durch Vergleich - ebenso wie § 70 erster Satz ZPO
darauf ab, wie weit dem Gegner der von der Zahlung der GerichtsgebUhren befreiten Partei "die Kosten des
Rechtsstreites auferlegt sind". Eine Auferlegung von Kosten des Rechtsstreites erfolgt im Rahmen der
Kostenentscheidung des Gerichtes nach den 88 40 ff ZPO oder durch einen Abspruch nach & 70 zweiter Satz ZPO
(VWGH 23.10.2008, 2007/16/0174; vgl Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren12 E 3 zu § 20 GGG mwN)Paragraph 20, GGG
stellt - abgesehen vom Fall der Ubernahme von Kosten durch Vergleich - ebenso wie Paragraph 70, erster Satz ZPO
darauf ab, wie weit dem Gegner der von der Zahlung der GerichtsgebUhren befreiten Partei "die Kosten des
Rechtsstreites auferlegt sind". Eine Auferlegung von Kosten des Rechtsstreites erfolgt im Rahmen der
Kostenentscheidung des Gerichtes nach den Paragraphen 40, ff ZPO oder durch einen Abspruch nach Paragraph 70,
zweiter Satz ZPO (VwGH 23.10.2008, 2007/16/0174; vergleiche Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12 E 3 zu Paragraph 20,
GGG mwN).

Dass das Urteil keinen ausdricklichen Ausspruch Uber den Kostenersatz zu Lasten des teilweise unterliegenden
Beklagten enthalt (sondern nur zu seinen Gunsten), ergibt sich aus der durch den "anteiligen" Ausspruch Utber die
Kosten vorgenommenen Aufrechnung gegenliber dem Verfahrenshilfe genieBenden Klager. Dieser Umstand steht
aber seiner Ersatzpflicht gegentiber dem Bund im Ausmald seines Unterliegens nicht entgegen (VWGH 18.11.2015,
2013/17/0582; Wais/Dokalik, Gerichtsgebihren12 E 149a zu8 2 GEG).Dass das Urteil keinen ausdricklichen Ausspruch
Uber den Kostenersatz zu Lasten des teilweise unterliegenden Beklagten enthalt (sondern nur zu seinen Gunsten),
ergibt sich aus der durch den "anteiligen" Ausspruch Uber die Kosten vorgenommenen Aufrechnung gegeniber dem
Verfahrenshilfe genieBenden Klager. Dieser Umstand steht aber seiner Ersatzpflicht gegeniber dem Bund im Ausmal
seines Unterliegens nicht entgegen (VwWGH 18.11.2015, 2013/17/0582; Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren12 E 149a zu
Paragraph 2, GEG).

3.3.3. Die bP ist gemalR & 2 Abs 3 GEG als Gegner der zur Verfahrenshilfe zugelassenen Partei zum Ersatz der (aus
Amtsgeldern bezahlten) Sachverstandigengebihr von € 2.573,-- an den Bund nur verpflichtet, soweit ihr die Kosten des
Rechtsstreites auferlegt wurden. Da der bP die Kosten fUr den ersten Verfahrensabschnitt, in dem die Gebuhr
entstand, zu einem Drittel auferlegt wurden, umfasst diese Ersatzpflicht ein Drittel der Gebuhren fur den
Sachverstandigen, somit € 857,66.3.3.3. Die bP ist gemalR Paragraph 2, Absatz 3, GEG als Gegner der zur


https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/1019235
https://www.jusline.at/entscheidung/50778
https://www.jusline.at/entscheidung/84089
https://www.jusline.at/entscheidung/1019235
https://www.jusline.at/entscheidung/50778
https://www.jusline.at/entscheidung/84089
https://www.jusline.at/entscheidung/24559
https://www.jusline.at/entscheidung/24559
https://www.jusline.at/entscheidung/1017522
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/2
https://www.jusline.at/entscheidung/1017522
https://www.jusline.at/gesetz/geg/paragraf/2

Verfahrenshilfe zugelassenen Partei zum Ersatz der (aus Amtsgeldern bezahlten) Sachverstandigengebihr von €
2.573,-- an den Bund nur verpflichtet, soweit ihr die Kosten des Rechtsstreites auferlegt wurden. Da der bP die Kosten
far den ersten Verfahrensabschnitt, in dem die Gebuhr entstand, zu einem Drittel auferlegt wurden, umfasst diese
Ersatzpflicht ein Drittel der Gebuhren flir den Sachverstandigen, somit € 857,66.

Der Vollstandigkeit halber wird darauf hingewiesen, dass die verfahrensgegenstandliche Sachverstandigengebihr
keinen Anspruch der beklagten Partei darstellt, sondern einen solchen des Bundes, und dementsprechend nicht
Gegenstand der im Urteil enthaltenen Kostenentscheidung war. Somit wird die bP im gegenstandlichen Verfahren
erstmals zur Zahlung dieser (anteiligen) Gebuhr verpflichtet und lasst sich darin folglich die von der bP monierte
Verfassungswidrigkeit nicht erkennen.

Das GGG knupft bewusst an formale duf3ere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache Handhabung des Gesetzes
zu gewabhrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich vom Wortlaut insoweit
entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen Formaltatbestandes, an den die
Gebuhrenpflicht oder die Ausnahme geknupft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip nicht gerecht werden. Die das
Gerichtsgeblhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind an die
Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik, Gerichtsgeblihren10, in E 12 ff zu §8 1 GGG,
wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, ZI 2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der
Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen Ausnahmetatbestand zu begriinden (vgl VwWGH 13.5.2004, ZI
2003/16/0469 mwN).Das GGG knupft bewusst an formale duBere Tatbestdnde an, um eine moglichst einfache
Handhabung des Gesetzes zu gewahrleisten. Eine ausdehnende oder einschrankende Auslegung des Gesetzes, die sich
vom Wortlaut insoweit entfernt, als Uber das Fehlen eines Elementes des im Gesetz umschriebenen
Formaltatbestandes, an den die GebUhrenpflicht oder die Ausnahme geknUpft ist, hinweg sieht, wiirde diesem Prinzip
nicht gerecht werden. Die das Gerichtsgeblhrengesetz und das gerichtliche Einbringungsgesetz vollziehenden
Justizverwaltungsorgane sind an die Entscheidungen der Gerichte gebunden [vgl. die in Wais/Dokalik,
Gerichtsgebthren10, in E 12 ff zu Paragraph eins, GGG, wiedergegebene hg. Rechtsprechung] (VWGH 29.04.2013, ZI
2012/16/0131). Es geht auch nicht an, im Wege der Analogie einen vom Gesetzgeber nicht vorgesehenen
Ausnahmetatbestand zu begrinden vergleiche VwWGH 13.5.2004, ZI 2003/16/0469 mwN).

3.3.4. Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1
B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemal abzuweisen.3.3.4. Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem
Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die
Beschwerde spruchgemall abzuweisen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemals Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Auf die oben
dargestellten Grundsatzentscheidungen des VWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine
grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des
VWGH wird verwiesen.
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