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AVG 1950 866 Abs2
B-VG Art.133 Abs4
MOG 2007 86
MOG 2007 88i
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs3 Satz2
VWGVG 8§31 Abs1
1. AVG 1950 § 66 glltig von 01.09.1950 bis 31.01.1991wiederverlautbart durch BGBI. Nr. 51/1991

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

SO 0w e N ol AW

-

—

VwWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VwWGVG 8 31 heute
2. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018
3. VwWGVG § 31 glltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
4. VwGVG § 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
Spruch

W207 2115621-1/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael SCHWARZGRUBER Uber die Beschwerde von XXXX,
BNr. XXXX , gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria vom 30.07.2015, AZ XXXX , betreffend Einheitliche
Betriebspramie 2012, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Michael
SCHWARZGRUBER Uber die Beschwerde von rémisch 40, BNr. rémisch 40, gegen den Bescheid der Agrarmarkt Austria
vom 30.07.2015, AZ rémisch 40, betreffend Einheitliche Betriebspramie 2012, beschlossen:

A)

Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und die Angelegenheit gemaR 8 28 Abs. 3, 2. Satz VWGVG zur Erlassung
eines neuen Bescheides an die Agrarmarkt Austria zurtickverwiesen.Der angefochtene Bescheid wird aufgehoben und
die Angelegenheit gemaR Paragraph 28, Absatz 3, 2, Satz VWGVG zur Erlassung eines neuen Bescheides an die

Agrarmarkt Austria zurickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

Der Beschwerdeflihrer stellte am 20.03.2012 einen Mehrfachantrag-Flachen (MFA) fur das Antragsjahr 2012 und
beantragte unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP) fir das Antragsjahr 2012 fur in den
Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der Beschwerdefiihrer ist Auftreiber auf die
XXXX mit der BNr. XXXX, auf die XXXX mit der BNr. XXXX und die XXXX mit der BNr. XXXX, fur die von den zustandigen
Almbewirtschaftern ebenfalls Mehrfachantrage-Flachen gestellt wurden. Dabei wurde in der Beilage Flachennutzung
fur die XXXX eine Almfutterflache von 935,04 ha, fir die XXXX eine Almfutterflache von 65,57 ha und fir die XXXX eine
Almfutterflache von 467,98 ha angegeben.Der Beschwerdeflhrer stellte am 20.03.2012 einen Mehrfachantrag-Flachen
(MFA) fur das Antragsjahr 2012 und beantragte unter anderem die Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie (EBP)
far das Antragsjahr 2012 fur in den Beilagen Flachenbogen und Flachennutzung naher konkretisierte Flachen. Der
Beschwerdeflihrer ist Auftreiber auf die romisch 40 mit der BNr. romisch 40, auf die rdmisch 40 mit der BNr. romisch
40und die romisch 40 mit der BNr. romisch 40 , fur die von den zustandigen Almbewirtschaftern ebenfalls
Mehrfachantrage-Flachen gestellt wurden. Dabei wurde in der Beilage Flachennutzung fir die rémisch 40 eine
Almfutterflache von 935,04 ha, fur die romisch 40 eine Almfutterflache von 65,57 ha und fur die romisch 40 eine

Almfutterflache von 467,98 ha angegeben.

Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012 wurde dem Beschwerdefihrer fir das Antragsjahr 2012
eine EBP in H6he von vorerst EUR 166,17 gewahrt. Dabei wurde - nach korrigierendem Abzug der Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfullen - eine beantragte Gesamtflache von 8,02 ha zugrunde gelegt. Die
ermittelte Gesamtflache stimmte mit der beantragten Flache Uberein. Die beantragte anteilige Almfutterflache und die
ermittelte anteilige Almfutterfldiche betrugen 4,62 ha. Zur Auszahlung gelangten 8,02 flachenbezogene
Zahlungsansprtche. In der Begrindung dieses Bescheides wird ausgefuhrt, dass die Futterflachen der XXXX und der
XXXX in diesem Bescheid vorerst noch nicht berucksichtigt werden konnten. Dieser Bescheid wurde nicht
angefochten.Mit Bescheid der Agrarmarkt Austria (AMA) vom 28.12.2012 wurde dem Beschwerdefuhrer flr das
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Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von vorerst EUR 166,17 gewahrt. Dabei wurde - nach korrigierendem Abzug der
Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfullen - eine beantragte Gesamtflache von 8,02 ha zugrunde
gelegt. Die ermittelte Gesamtflache stimmte mit der beantragten Flache Uberein. Die beantragte anteilige
Almfutterflache und die ermittelte anteilige Almfutterflache betrugen 4,62 ha. Zur Auszahlung gelangten 8,02
flachenbezogene Zahlungsanspriche. In der Begrindung dieses Bescheides wird ausgefihrt, dass die Futterflachen
der rémisch 40 und der rémisch 40 in diesem Bescheid vorerst noch nicht bertcksichtigt werden konnten. Dieser
Bescheid wurde nicht angefochten.

Mit Abanderungsbescheid der AMA vom 26.09.2013 wurde dem BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2012 eine EBP
in Hohe von EUR 314,94 gewahrt, es erfolgte eine weitere Zahlung in Hohe von EUR 148,77. Dabei wurde - nach
korrigierendem Abzug der Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erflllen - eine beantragte
Gesamtflache von 15,55 ha (davon anteilige Almfutterfliche von 12,14 ha) zugrunde gelegt. Die ermittelte
Gesamtflache betrug 15,20 ha, die ermittelte AlImfutterflache betrug 11,80 ha. Es wurde eine Differenzflache in Hohe
von 0,35 ha festgestellt. Zur Auszahlung gelangten somit 15,20 flachenbezogene Zahlungsanspriche. Die Futterflachen
der XXXX und der XXXX wurden in diesem Bescheid nunmehr berticksichtigt. Im Rahmen einer Verwaltungskontrolle
(Referenzflachenfestlegung 2013) auf der XXXX mit der BNr. XXXX seien Fldchenabweichungen bis héchstens 3 % und
maximal 2 ha festgestellt worden. Wegen der geringen Flachenabweichung wurde keine Sanktion verhangt, es kam nur
zu einer Flachenrichtigstellung. Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.Mit Abdnderungsbescheid der AMA
vom 26.09.2013 wurde dem BeschwerdefUhrer fir das Antragsjahr 2012 eine EBP in Hohe von EUR 314,94 gewahrt, es
erfolgte eine weitere Zahlung in Héhe von EUR 148,77. Dabei wurde - nach korrigierendem Abzug der Flachen, die die
Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillen - eine beantragte Gesamtflache von 15,55 ha (davon anteilige
Almfutterflache von 12,14 ha) zugrunde gelegt. Die ermittelte Gesamtflache betrug 15,20 ha, die ermittelte
Almfutterflache betrug 11,80 ha. Es wurde eine Differenzfliche in Hohe von 0,35 ha festgestellt. Zur Auszahlung
gelangten somit 15,20 flachenbezogene Zahlungsanspriche. Die Futterflichen der rémisch 40 und der rémisch 40
wurden in  diesem Bescheid nunmehr berlcksichtigt. Im  Rahmen einer  Verwaltungskontrolle
(Referenzflachenfestlegung 2013) auf der rémisch 40 mit der BNr. romisch 40 seien Flachenabweichungen bis
hdéchstens 3 % und maximal 2 ha festgestellt worden. Wegen der geringen Flachenabweichung wurde keine Sanktion
verhangt, es kam nur zu einer Flachenrichtigstellung. Auch dieser Bescheid wurde nicht angefochten.

Eine Vor-Ort-Kontrolle der AMA am 25.06.2014 auf der XXXX ergab fur das Antragsjahr 2012 eine tatsachliche
Almfutterflache von 251,74 ha, beantragt waren 467,98 ha. Somit ergab sich eine Differenzflache von 216,24 ha.Eine
Vor-Ort-Kontrolle der AMA am 25.06.2014 auf der romisch 40 ergab fir das Antragsjahr 2012 eine tatsachliche
Almfutterflache von 251,74 ha, beantragt waren 467,98 ha. Somit ergab sich eine Differenzflache von 216,24 ha.

Mit dem angefochtenen Abanderungsbescheid der AMA vom 30.07.2015 wurde der Antrag des Beschwerdeflhrers auf
Gewahrung der Einheitlichen Betriebspramie fur das Antragsjahr 2012 abgewiesen, es wurde eine Ruckforderung in
Hohe von EUR 314,94 ausgesprochen. Ein Betrag in Hohe von EUR 260,66 wurde als Flachensanktion ausgewiesen.
Dabei wurden - nach korrigierendem Abzug der Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfullen - eine
beantragte Gesamtflache von 15,55 ha, eine ermittelte Gesamtflache im AusmaR von 12,58 ha, eine beantragte
anteilige Almfutterflache von 12,14 ha und eine ermittelte anteilige Almfutterflache von 9,18 ha zugrunde gelegt. Zur
Auszahlung hatten somit 12,58 flachenbezogene Zahlungsanspriche gelangen sollen. Es wird in diesem Bescheid eine
Differenzflache von 2,97 ha ausgewiesen. Aufgrund der durchgefiihrten Vor-Ort-Kontrolle seien Flachenabweichungen
von Uber 20 % festgestellt worden, somit kdnne keine Beihilfe gewahrt werden (Flachensanktion). Die aufschiebende
Wirkung einer allfalligen Beschwerde wurde von der belangten Behdrde ausgeschlossen.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefihrer am 13.08.2015 fristgerecht Beschwerde. Darin wird beantragt:
1. die ersatzlose Behebung des Bescheides, andernfalls

2. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die eingereichten MOG-Erklarungen zu den Almen mit den BNr.
XXXX und XXXX berucksichtigt werden und jedenfalls keine Flachensanktionen verfliigt werden,2. die Abanderung des
Bescheides in der Weise, dass die eingereichten MOG-Erklarungen zu den Almen mit den BNr. rémisch 40 und rémisch
40 berucksichtigt werden und jedenfalls keine Flachensanktionen verflgt werden,

3. die Abanderung des Bescheides in der Weise, dass die ZA im beantragten Umfang ausbezahlt und genutzt werden.

Der Beschwerdefiihrer habe seine Tiere im Jahr 2012 ausschlieBlich auf Gemeinschaftsalmen aufgetrieben. Die



gesetzliche Anderung, dass gegen Auftreiber auf Gemeinschaftsalmen keine Sanktionen verhéngt werden, miisse auch
fir seinen Betrieb gelten. Im Rahmen der Beschwerde legte der BeschwerdefUhrer "Erklarungen des Auftreibers
gemal’ § 8i MOG" vom 13.08.2015 betreffend die XXXX und die XXXX vorDer Beschwerdefihrer habe seine Tiere im
Jahr 2012 ausschlieRlich auf Gemeinschaftsalmen aufgetrieben. Die gesetzliche Anderung, dass gegen Auftreiber auf
Gemeinschaftsalmen keine Sanktionen verhangt werden, muisse auch fur seinen Betrieb gelten. Im Rahmen der
Beschwerde legte der BeschwerdefUhrer "Erklarungen des Auftreibers gemald Paragraph 8 i, MOG" vom 13.08.2015

betreffend die romisch 40 und die rémisch 40 vor.
Am 09.10.2015 langte die Beschwerdevorlage beim Bundesverwaltungsgericht ein.

Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 09.10.2015" bezeichnetem Begleitschreiben vom 14.01.2016
Ubermittelte die belangte Behdrde einen so genannten "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012 Berechnungsstand:
27.11.2015", aus dem hervorgeht, dass sich eine Anderung der Flichendaten ergeben habe. Laut diesem
Begleitschreiben habe sich die Aktenlage dahingehend geandert, dass Erklarungen gemald 8 8i MOG nachgereicht
worden seien. Es wird in diesem Report - nach korrigierendem Abzug der Flachen, die die Mindestschlagflache von
0,10 ha nicht erftillen - von einer beantragten Gesamtflache von 15,55 ha (davon anteilige Almfutterflache von 12,14
ha) ausgegangen. Die ermittelte Gesamtflache betrdgt abermals 12,58 ha, die ermittelte Almfutterflache betragt wieder
9,18 ha. Es wird in diesem Report jedoch keine Differenzflache mehr festgestellt. Es wird diesbezlglich ausgefihrt, dass
der Beschwerdefuhrer im Rahmen der vorliegenden Beschwerde durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht
habe, dass ihm keine Umstande erkennbar waren, die ihn an der Zuverldssigkeit der Antragssteller der Alm-
/Weidefutterflachen mit den BNr. XXXX und XXXX zweifeln hatten lassen kénnen. Da ihn demnach keine Schuld an der
Abweichung der angemeldeten von der ermittelten Flache hinsichtlich der erwahnten Almen treffe, sei eine
Richtigstellung der Flache ohne Sanktion vorzunehmen (8 8i MOG 2007). Der errechnete Beihilfebetrag auf Basis der
angefuhrten Daten betrage laut diesem Report EUR 260,66.Mit als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom
09.10.2015" bezeichnetem Begleitschreiben vom 14.01.2016 Ubermittelte die belangte Behdrde einen so genannten
"Report - Einheitliche Betriebspramie 2012 Berechnungsstand: 27.11.2015", aus dem hervorgeht, dass sich eine
Anderung der Flichendaten ergeben habe. Laut diesem Begleitschreiben habe sich die Aktenlage dahingehend
geandert, dass Erklarungen gemal Paragraph 8 i, MOG nachgereicht worden seien. Es wird in diesem Report - nach
korrigierendem Abzug der Flachen, die die Mindestschlagfliche von 0,10 ha nicht erfiillen - von einer beantragten
Gesamtflache von 15,55 ha (davon anteilige Almfutterflache von 12,14 ha) ausgegangen. Die ermittelte Gesamtflache
betragt abermals 12,58 ha, die ermittelte Almfutterflache betragt wieder 9,18 ha. Es wird in diesem Report jedoch
keine Differenzflache mehr festgestellt. Es wird diesbezlglich ausgefihrt, dass der Beschwerdeflihrer im Rahmen der
vorliegenden Beschwerde durch Vorlage einer Erklarung glaubhaft gemacht habe, dass ihm keine Umstdnde
erkennbar waren, die ihn an der Zuverlassigkeit der Antragssteller der Alm-/Weidefutterflachen mit den BNr. romisch
40 und rémisch 40 zweifeln hatten lassen kdnnen. Da ihn demnach keine Schuld an der Abweichung der angemeldeten
von der ermittelten Flache hinsichtlich der erwdhnten Almen treffe, sei eine Richtigstellung der Flache ohne Sanktion
vorzunehmen (Paragraph 8 i, MOG 2007). Der errechnete Beihilfebetrag auf Basis der angeflhrten Daten betrage laut
diesem Report EUR 260,66.

Mit weiterem als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 09.10.2015" bezeichnetem Begleitschreiben vom
30.08.2016 Ubermittelte die belangte Behdérde einen so genannten "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012
Berechnungsstand: 15.07.2016", aus dem hervorgeht, dass sich eine Anderung der Zahlungsanspriiche und der
Flachendaten ergeben habe, und einen Kontrollbericht zur Vor-Ort-Kontrolle vom 01.09.2015 auf der XXXX mit der
BNr. XXXX. Aus dem Begleitschreiben vom 30.08.2016 geht hervor, dass sich die Aktenlage dahingehend gedndert
habe, dass auf der Alm XXXX im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle vom 01.09.2015 eine Flachenabweichung ermittelt worden
sei. Im Ubermittelten "Report" geht die Behdrde - nach korrigierendem Abzug der Flachen, die die Mindestschlagflache
von 0,10 ha nicht erfullen - von einer beantragten Gesamtfliche von 15,55 ha (davon 12,14 ha anteilige
Almfutterflache) und einer ermittelten Gesamtflache im AusmaR von 10,68 ha aus, die ermittelte AiImfutterflache wird
mit 7,28 ha festgestellt. Zur Auszahlung sollen somit nur noch 10,68 flachenbezogene Zahlungsanspriche gelangen, es
wird eine Differenzflache von 1,90 ha festgestellt. Anlasslich der Vor-Ort-Kontrolle vom 01.09.2015 auf der XXXX seien
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt worden. Der errechnete
Beihilfebetrag auf Basis der angefUhrten Daten betrage laut diesem Report EUR 142,55. Bei diesem Betrag ist
allerdings keine allenfalls zu verhangende Flachensanktion berticksichtigt. Zu einer moglichen Verjahrung wird im
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vorgelegten "Report" nichts ausgefuhrt.Mit weiterem als "Nachreichung zur Beschwerdevorlage vom 09.10.2015"
bezeichnetem Begleitschreiben vom 30.08.2016 Ubermittelte die belangte Behdrde einen so genannten "Report -
Einheitliche Betriebspramie 2012 Berechnungsstand: 15.07.2016", aus dem hervorgeht, dass sich eine Anderung der
Zahlungsanspriiche und der Flachendaten ergeben habe, und einen Kontrollbericht zur Vor-Ort-Kontrolle vom
01.09.2015 auf der rémisch 40 mit der BNr. rémisch 40 . Aus dem Begleitschreiben vom 30.08.2016 geht hervor, dass
sich die Aktenlage dahingehend gedndert habe, dass auf der Alm rémisch 40 im Zuge der Vor-Ort-Kontrolle vom
01.09.2015 eine Flachenabweichung ermittelt worden sei. Im Ubermittelten "Report" geht die Behdrde - nach
korrigierendem Abzug der Flachen, die die Mindestschlagfliche von 0,10 ha nicht erfiillen - von einer beantragten
Gesamtflache von 15,55 ha (davon 12,14 ha anteilige Almfutterflache) und einer ermittelten Gesamtflache im Ausmaf3
von 10,68 ha aus, die ermittelte Almfutterflache wird mit 7,28 ha festgestellt. Zur Auszahlung sollen somit nur noch
10,68 flachenbezogene Zahlungsanspriiche gelangen, es wird eine Differenzflache von 1,90 ha festgestellt. Anlasslich
der Vor-Ort-Kontrolle vom 01.09.2015 auf der rémisch 40 seien Fldchenabweichungen von Uber 3 % oder tber 2 ha
und bis hochstens 20 % festgestellt worden. Der errechnete Beihilfebetrag auf Basis der angefiihrten Daten betrage
laut diesem Report EUR 142,55. Bei diesem Betrag ist allerdings keine allenfalls zu verhdngende Flachensanktion
berucksichtigt. Zu einer méglichen Verjahrung wird im vorgelegten "Report" nichts ausgefihrt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A)

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Abs. 2 leg.cit. hat Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR Absatz 2, leg.cit. hat Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, Ziffer eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn 1. der maRgebliche Sachverhalt
feststeht oder 2. die Feststellung des maligeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse
der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Gemald § 28 Abs. 3 VWGVG hat das Verwaltungsgericht im Verfahren tUber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht
bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des
Verfahrens widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaf3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vorliegen und die Behdrde dem nicht bei der
Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung und Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhaltes unterlassen, so kann das
Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines
neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden,
von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

Das Modell der Aufhebung des Bescheides und Zurickverweisung der Angelegenheit an die Behorde folgt
konzeptionell jenem des§ 66 Abs. 2 AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der
Durchfiihrung oder Wiederholung einer mindlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fir eine Aufhebung und
Zurlckverweisung ist allgemein (nur) das Fehlen behdérdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der
Sachverhaltsfeststellung, legitimieren nicht zur Behebung auf Grundlage von § 28 Abs. 3 2.Das Modell der Aufhebung
des Bescheides und Zurlckverweisung der Angelegenheit an die Behdrde folgt konzeptionell jenem des Paragraph 66,
Absatz 2, AVG, setzt im Unterschied dazu aber nicht auch die Notwendigkeit der Durchfihrung oder Wiederholung
einer mundlichen Verhandlung voraus. Voraussetzung fur eine Aufhebung und Zuriickverweisung ist allgemein (nur)
das Fehlen behdrdlicher Ermittlungsschritte. Sonstige Mangel, abseits jener der Sachverhaltsfeststellung, legitimieren
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nicht zur Behebung auf Grundlage von Paragraph 28, Absatz 3, 2.

Satz VWGVG. (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013)
§ 28 VWGVG Anm. 11).

§ 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG bildet damit die Rechtsgrundlage fur

eine kassatorische Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes, wenn "die Behérde notwendige Ermittlungen des

Sachverhalts unterlassen" hat.

Der angefochtene Bescheid erweist sich in Bezug auf den zu ermittelnden Sachverhalt aus folgenden Griinden als
mangelhaft:

Aus dem von der Behorde Ubermittelten "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012 Berechnungsstand: 15.07.2016"
ergibt sich, dass sich die Anspruchsgrundlagen seit Erlassung des angefochtenen Bescheides wesentlich geandert
haben bzw. dass eine Berlcksichtigung bisher nicht bertcksichtigter Sachverhaltselemente eine andere Entscheidung

in der Sache zur Folge haben kénnte.

Im konkreten Fall wurde von der AMA - ausgehend von dem nachgereichten "Report - Einheitliche Betriebspramie
2012 Berechnungsstand: 15.07.2016" - eine Vor-Ort-Kontrolle im vorgelegten "Report" erstmals berticksichtigt. Die
Behorde geht - nach korrigierendem Abzug der Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfallen - von
einer beantragten Gesamtflache von 15,55 ha (davon 12,14 ha anteilige Almfutterflaiche) und einer ermittelten
Gesamtflache im Ausmald von 10,68 ha aus, die ermittelte Aimfutterflache wird mit 7,28 ha festgestellt. Zur Auszahlung
sollen somit nur noch 10,68 flachenbezogene Zahlungsanspriche gelangen, es wird eine Differenzflache von 1,90 ha
festgestellt. Anlasslich der bisher noch nicht bertcksichtigten Vor-Ort-Kontrolle vom 01.09.2015 auf der XXXX mit der
BNr. XXXX wurden Flachenabweichungen von uber 3 % oder tber 2 ha und bis héchstens 20 % festgestellt. Der
errechnete Beihilfebetrag auf Basis der angefihrten Daten betragt laut diesem Report EUR 142,55. Bei einer
Flachenabweichung von Uber 3 % und bis héchstens 20 % ist grundsatzlich auch eine Sanktion zu verhangen, zu einer
allenfalls zu verhangenden Sanktion finden sich im Ubermittelten "Report" jedoch keine Ausfihrungen. Auch zu einer
moglichen Verjahrung wird im vorgelegten "Report" nichts ausgefuhrt.Im konkreten Fall wurde von der AMA -
ausgehend von dem nachgereichten "Report - Einheitliche Betriebspramie 2012 Berechnungsstand: 15.07.2016" - eine
Vor-Ort-Kontrolle im vorgelegten "Report" erstmals bertcksichtigt. Die Behdrde geht - nach korrigierendem Abzug der
Flachen, die die Mindestschlagflache von 0,10 ha nicht erfillen - von einer beantragten Gesamtflache von 15,55 ha
(davon 12,14 ha anteilige Almfutterflache) und einer ermittelten Gesamtflaiche im AusmaR von 10,68 ha aus, die
ermittelte Almfutterflache wird mit 7,28 ha festgestellt. Zur Auszahlung sollen somit nur noch 10,68 flachenbezogene
Zahlungsanspriche gelangen, es wird eine Differenzflache von 1,90 ha festgestellt. Anldsslich der bisher noch nicht
berlcksichtigten Vor-Ort-Kontrolle vom 01.09.2015 auf der rdmisch 40 mit der BNr. romisch 40 wurden
Flachenabweichungen von Uber 3 % oder Uber 2 ha und bis hdchstens 20 % festgestellt. Der errechnete Beihilfebetrag
auf Basis der angeflihrten Daten betragt laut diesem Report EUR 142,55. Bei einer Flachenabweichung von Gber 3 %
und bis héchstens 20 % ist grundsatzlich auch eine Sanktion zu verhdngen, zu einer allenfalls zu verhdngenden
Sanktion finden sich im Gbermittelten "Report" jedoch keine Ausfliihrungen. Auch zu einer mdéglichen Verjahrung wird
im vorgelegten "Report" nichts ausgefihrt.

Daraus ergibt sich, dass der dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte Sachverhalt unzureichend ermittelt ist. In
Anbetracht der Komplexitat der Bezug habenden Beihilferegelung und des technischen Charakters der Entscheidung
Uber die aus dem neuen Sachverhalt erflieBenden Berechnungen lage eine Feststellung des malgeblichen
Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht weder im Interesse der Raschheit noch ware diese mit einer
Kostenersparnis verbunden. Vielmehr dient die Zurlckverweisung der Angelegenheit einer raschen und
kostensparenden Vervollstandigung des neuen Sachverhalts. Die AMA wird im Rahmen des fortgesetzten Verfahrens
dem neu zu erlassenden Bescheid den bisher nicht berlcksichtigten Sachverhalt (die Vor-Ort-Kontrolle vom
01.09.2015) zugrunde zu legen haben.

Auch wenn der VWGH der Zurlckverweisung von Rechtssachen durch die Verwaltungsgerichte auf Basis des VWGVG
mit seiner Grundsatz-Entscheidung vom 26.06.2014, Ro 2014/03/0063 bereits Grenzen gezogen hat, liegt es im
vorliegenden Fall weder im Interesse der Raschheit, noch wdre es mit einer Kostenersparnis verbunden, wenn das
BVwWG versuchen wollte, die Beschwerde im Hinblick auf das Antragsjahr 2012 einer Entscheidung zuzufihren.
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Der Bescheid war daher aufzuheben, ohne dass auf das weitere Beschwerdevorbringen einzugehen gewesen ware.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafd Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden. Die
Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu |6sen war, der im Sinne des Art. 133
Abs. 4 B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung des VwGH (siehe die zu
Punkt A angefihrte Rechtsprechung des VwWGH und des EuGH zu den in der Beschwerde angesprochenen
Punkten).Gemal Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden. Die Revision ist nicht zuldssig, da im gegenstandlichen Verfahren keine Rechtsfrage zu I6sen war, der im
Sinne des Artikel 133, Absatz 4, B-VG grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung des VwWGH (siehe die zu Punkt A angefuihrte Rechtsprechung des VwGH und des EuGH zu den in der

Beschwerde angesprochenen Punkten).
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