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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 25.10.2017

Entscheidungsdatum

25.10.2017
Norm

AsylG 2005 810 Abs1 Z3

AsylG 2005 83

AsylG 2005 8§57

AsylG 2005 88

AVG 868

BFA-VG §9

B-VG Art.133 Abs4

FPG 846

FPG §52 Abs2 72

FPG §52 Abs9

FPG 855 Abs1a

. AsylG 2005 § 10 heute

AsylG 2005 § 10 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 8 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 § 10 gultig von 09.11.2007 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2007
AsylG 2005 & 10 gultig von 01.01.2006 bis 08.11.2007
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AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 & 3 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013
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AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021

AsylG 2005 § 57 gultig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 57 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 § 57 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 8 heute

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.03.2027 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 63/2025
AsylG 2005 8§ 8 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 8§ 8 gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 & 8 gltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 8 gultig von 01.01.2010 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 & 8 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

AVG 8 68 heute

AVG § 68 gultig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 33/2013

AVG 8§ 68 gultig von 01.07.1995 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 471/1995
AVG 8§ 68 gultig von 01.02.1991 bis 30.06.1995

BFA-VG § 9 heute

BFA-VG 8 9 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

BFA-VG § 9 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
BFA-VG § 9 gultig von 20.07.2015 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
BFA-VG § 9 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
BFA-VG 8 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI.
B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 giltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

Nr. 138/2017

FPG § 46 heute

FPG § 46 glltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG 8§ 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 glltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
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. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005

FPG &8 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 52 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 52 gliltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG § 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 52 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG § 52 heute

FPG § 52 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 52 gliltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 guiltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
FPG & 52 gultig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 52 guiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG & 52 gtiltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
FPG & 52 giltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 52 gtiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

. FPG 8 52 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 52 giltig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
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FPG 8 55 heute

FPG § 55 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 55 guiltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 55 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 55 gltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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Spruch
W252 2171473/7E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Mag. Elisabeth SHALA LL.M. Uber die Beschwerde von XXXX
, geb. XXXX, StA. Afghanistan, gegen den Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2017, ZI.
XXXX , nach Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung am 16.10.2017, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht
erkennt durch die Richterin Mag. Elisabeth SHALA LL.M. tUber die Beschwerde von rémisch 40, geb. romisch 40, StA.
Afghanistan, gegen den Bescheides des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 05.09.2017, ZI. rémisch 40,
nach Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung am 16.10.2017, zu Recht:

A)

|. Die Beschwerden gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides wird gemaR 8 68 Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden: AVG), als unbegriindet abgewiesen.rémisch eins. Die Beschwerden
gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides wird gemdal Paragraph 68, Allgemeines
Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (im Folgenden: AVG), als unbegriindet abgewiesen.

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerden geméaR § 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 (im Folgenden: AsylG), iVm § 9 BFA-
Verfahrensgesetz (im Folgenden: BFA-VG), und 8 52 Abs. 2 Z 2 Fremdenpolizeigesetz (im Folgenden: FPG), sowie § 52
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Abs. 9 iVm § 46 und § 55 Abs. 1a FPG als unbegriindet abgewiesen.rémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerden
gemal Paragraph 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 (im Folgenden: AsylG), in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA- Verfahrensgesetz (im Folgenden: BFA-VG), und Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2,
Fremdenpolizeigesetz (im Folgenden: FPG), sowie Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 46 und
Paragraph 55, Absatz eins a, FPG als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefihrer reiste im August 2016 in das osterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 04.08.2016
einen Antrag auf internationalen Schutz.

1.1. Bei der Ersteinvernahme am 05.08.2016 brachte der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen vor, dass er aus Kabul
stamme und dort als Polizist tatig gewesen sei. Aufgrund seiner Tatigkeit als Polizist sei der Beschwerdefuhrer von den
Taliban mit dem Umbringen bedroht worden. Sein Bruder sei ebenfalls Polizist gewesen und sei von den Taliban
getodtet worden. Sonst habe er keine Fluchtgriinde.

1.2. Der Beschwerdefuhrer verlie3 am 11.08.2016 das Osterreichische Bundesgebiet und stellte in Deutschland einen
neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz.

1.3. Mit Bescheiden vom 15.09.2016 wies das Bundesamt fir Fremdenwesen uns Asyl (im Folgenden: Bundesamt) die
Antrage des Beschwerdefuhrers auf Gewahrung von internationalem Schutz vom 04.08.2016 sowohl bezlglich der
Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemal3 § 3 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 AsylG (in der damals geltenden
Fassung) als auch bezlglich der Zuerkennung des Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den
Herkunftsstaat Afghanistan gemal? 8 8 Abs. 1 iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 leg.cit. ab; ein Aufenthaltstitel aus
berlcksichtigungswirdigen Grinden gemdl38 57 AsylG wurde nicht erteilt. Unter einem wurde gegen den
Beschwerdefihrer gemaR 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG iVm 8 9 BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 Z2 FPG
erlassen und gemal} § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefuhrers gemaR§ 46 FPG nach
Afghanistan sei.1.3. Mit Bescheiden vom 15.09.2016 wies das Bundesamt fiir Fremdenwesen uns Asyl (im Folgenden:
Bundesamt) die Antrdge des Beschwerdeflihrers auf Gewahrung von internationalem Schutz vom 04.08.2016 sowohl
bezlglich der Zuerkennung des Status von Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG (in der damals geltenden Fassung) als auch bezlglich der Zuerkennung des
Status von subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Afghanistan gemaR Paragraph 8, Absatz eins,
in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, leg.cit. ab; ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG wurde nicht erteilt. Unter einem wurde gegen den Beschwerdeflhrer gemaf
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, Absatz 2, Z2 FPG erlassen und gemaf Paragraph 52, Absatz 9, FPG festgestellt, dass die Abschiebung
des Beschwerdeflhrers gemald Paragraph 46, FPG nach Afghanistan sei.

Begrindend fuhrte das Bundesamt im Wesentlichen aus, dass das Vorbringen des Beschwerdefiihrers nicht glaubhaft
sei, weil sein Verhalten fur eine Person, welche aus Konventionsgriinden flrchte, ganzlich untypisch sei. Hatte der
Beschwerdefiihrer ein tatsachliches Interesse an Gewahrung von internationalem Schutz, hatte er jegliches Verhalten
unterlassen, welches einen negativen Ausgang des Verfahrens erwirken wirde. Es konnte keine Bedrohungssituation,
sei es von privater oder staatlicher Seite, glaubhaft gemacht werden. Auch bei einer Ruckkehr sei der
Beschwerdefiihrer keiner Bedrohungssituation ausgesetzt. AuBerdem sei die Versorgung mit Dingen des taglichen
Bedarfs in Afghanistan gegeben.

Rechtlich fuhrte das Bundesamt aus, dass der Beschwerdefiihrer seiner Mitwirkungspflicht im Ermittlungsverfahren
nicht nachgekommen sei, und es deshalb der Behérde freistehe, aus diesem Verhalten gem. § 45 Abs. 2 AVG und § 46
AVG im Rahmen der freien Beweiswilrdigung fiir den Antrag des Asylwerbers negative Schllsse zu ziehen (VWGH
12.05.1999, 98/01/0467).Rechtlich fihrte das Bundesamt aus, dass der Beschwerdefiihrer seiner Mitwirkungspflicht im
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Ermittlungsverfahren nicht nachgekommen sei, und es deshalb der Behorde freistehe, aus diesem Verhalten gem.
Paragraph 45, Absatz 2, AVG und Paragraph 46, AVG im Rahmen der freien Beweiswirdigung fur den Antrag des
Asylwerbers negative Schlisse zu ziehen (VWGH 12.05.1999, 98/01/0467).

1.4. Der Beschwerdefihrer erhob gegen diesen Bescheid keine Beschwerde und der Bescheid erwuchs in weiterer
Folge mit 30.09.2016 in Rechtskraft.

2. Am 14.03.2017 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz. Hierzu wurde
der Beschwerdefiihrer am 15.03.2017 von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes erstbefragt und am
09.05.2017 vor dem Bundesamt niederschriftlich einvernommen.

In der niederschriftlichen Einvernahme durch das Bundesamt am 09.05.2017 bejahte der Beschwerdefuhrer zunachst,
gesund zu sein und eine Rechtsberatung in Anspruch genommen zu haben.

Der Beschwerdeflhrer erklarte dann ausdrucklich, keine neuen Fluchtgriinde zu haben. Der Beschwerdefuhrer gab zu
den Grinden fur den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz im Wesentlichen an, dass sein Asylverfahren
in Deutschland negativ beschieden worden sei und er daher nach Osterreich abgeschoben worden sei. Er habe immer
noch die gleichen Fluchtgriinde. Er sei in Afghanistan Polizist gewesen und sei immer schon von den Taliban bedroht
worden. Er habe fur die Regierung gearbeitet und wolle nicht wie sein Bruder sterben, sein Bruder sei von den Taliban
getotet worden. Seit der Totung seines Bruders sei der Beschwerdefihrer durch anonyme Anrufe bedroht worden. Er
habe die Anrufe aufgenommen, das Handy sei ihm jedoch in Bulgarien abgenommen worden. Weitere Beweismittel
Uber die Anrufe konnte der Beschwerdefuhrer nicht vorlegen. Wenn der Beschwerdefihrer zurtick misse, dann werde
er sicher von den Taliban getétet werden. Eine Anderung der Fluchtgriinde sei nicht eingetreten.

Der Beschwerdefihrer im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme folgende Dokumente vor, die er nach eigenen
Angaben bereits zwei Monate vor der Einvernahme am 09.05.2017 von seinem Bruder aus Afghanistan erhalten habe:
einen Polizeiausweis des Beschwerdefiihrers aus Afghanistan; eine Bestatigung Uber die Polizeiausbildung in
Afghanistan; Fotos des verstorbenen Bruders; ein Foto von der Leiche des Bruders; der ebenfalls Polizist gewesen sei;
Fotos von den Kindern des Bruders; ein Lobzeugnis der Polizei aus Afghanistan; eine Bestatigung, dass der Bruder des
Beschwerdefiihrers getétet worden sei; ein Schreiben des Innenministeriums von Afghanistan, dass der Bruder des

Beschwerdeflhrers getétet worden sei und ein Teilnahmezertifikat fiir "Deutsch far Migranten - Alphabetisierung".

Der Beschwerdeflhrer wurde in der niederschriftlichen Einvernahme aufgefordert dazu Stellung zu nehmen, dass das
Bundesamt die Absicht habe, seinen Antrag auf internationalen Schutz zurlickzuweisen. Die Verfahrensanordnung
gem. 8 29 Abs. 3 AsylG bzw. 8 15a AsylG iVm § 63 Abs. 2 AVG Uber die beabsichtigte Zurlickweisung des Antrags auf
internationalen Schutz aufgrund entschiedener Sache im Sinne des8 68 AVG wurde vom Beschwerdefuhrer am
21.03.2017 Ubernommen (AS 61).Der Beschwerdefiihrer wurde in der niederschriftlichen Einvernahme aufgefordert
dazu Stellung zu nehmen, dass das Bundesamt die Absicht habe, seinen Antrag auf internationalen Schutz
zurlickzuweisen. Die Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3, AsylG bzw. Paragraph 15 a, AsylG in
Verbindung mit Paragraph 63, Absatz 2, AVG Uber die beabsichtigte Zurlickweisung des Antrags auf internationalen
Schutz aufgrund entschiedener Sache im Sinne des Paragraph 68, AVG wurde vom Beschwerdefiihrer am 21.03.2017
Ubernommen (AS 61).

Der BeschwerdefUhrer fuhrte dazu aus: "Man soll mich nicht ablehnen, man soll mein Leben beschiitzen, mein Leben
ist in Gefahr. Man soll mir hier ein Leben ermdglichen, wenn ich nach Afghanistan zurtickgehe, habe ich groRRe
Probleme. Wer verlasst schon freiwillig seine Heimat, seine Familie. Man lasst alles zurlck." (AS 83) Dem Rechtsberater,
der bei der niederschriftlichen Einvernahme anwesend war, wurde die Méglichkeit eingerdumt Fragen anzuregen oder
eine Stellungnahme abzugeben. Dieser fluhrte diesbezlglich aus: "Mangels Ermittlungsverfahren konnte der
Sachverhalt im ersten Verfahren nicht festgestellt werden und hatte das Verfahren gem. 8 24 abs. 2 AsylG eingestellt
werden mussen, aufgrund der vorgelegten Beweise hat sich die Sachlage derart gedndert, dass eine anders lautende
Entscheidung im inhaltlichen Verfahren getroffen werden wirde. Der Rechtsberater beantragt daher die Zulassung des
Verfahrens." (As 83 - 84)Der Beschwerdefihrer fihrte dazu aus: "Man soll mich nicht ablehnen, man soll mein Leben
beschiitzen, mein Leben ist in Gefahr. Man soll mir hier ein Leben ermdglichen, wenn ich nach Afghanistan
zurlickgehe, habe ich grol3e Probleme. Wer verlasst schon freiwillig seine Heimat, seine Familie. Man lasst alles zurtick."
(AS 83) Dem Rechtsberater, der bei der niederschriftlichen Einvernahme anwesend war, wurde die Moglichkeit
eingeraumt Fragen anzuregen oder eine Stellungnahme abzugeben. Dieser fuhrte diesbezlglich aus: "Mangels
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Ermittlungsverfahren konnte der Sachverhalt im ersten Verfahren nicht festgestellt werden und hatte das Verfahren
gem. Paragraph 24, abs. 2 AsylG eingestellt werden mussen, aufgrund der vorgelegten Beweise hat sich die Sachlage
derart geandert, dass eine anders lautende Entscheidung im inhaltlichen Verfahren getroffen werden wuirde. Der
Rechtsberater beantragt daher die Zulassung des Verfahrens." (As 83 - 84)

Zu seiner Integration in Osterreich fiihrte er aus, dass er im Lager (Anmk. BVWG: Traiskirchen) seit einem Monat in der
Klche arbeiten wirde und im Lager mit der Gruppe Sport betreibe. Bezlglich seiner Deutschkenntnisse legte der
Beschwerdefiihrer ein Teilnahmezertifikat "Deutsch fur Migranten - Alphabetisierung" vor, diesen Kurs habe er drei
Mal die Woche in Deutschland besucht.

Im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme wurden dem Beschwerdefihrer in Anwesenheit seiner
Rechtsberatung die aktuellen Landerinformationsblatter ausgefolgt und eine Frist zur Einbringung einer schriftlichen
Stellungnahme bis zum 16.05.2017 eingeraumt.

Eine solche ist dem Akt nicht zu entnehmen.

Mit Bescheid des Bundesamtes vom 05.09.2017 wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz
vom 14.03.2017 gemaR § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurtickgewiesen (Spruchpunkt I). Mit Spruchpunkt
Il wurde dem Beschwerdefihrer ein Aufenthaltstitel aus berticksichtigungswuirdigen Grinden gemaR 8 57 AsylG nicht
erteilt. GemaR § 10 Abs. 1 Z. 3 AsylG iVm § 9 BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemaR§ 52 Abs. 2 Z.
2 FPG erlassen, und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemal3§ 46 FPG nach Afghanistan zulassig ist. Mit
Spruchpunkt Il wurde gemald § 55 Abs. 1a FPG festgelegt, dass keine Frist fur die freiwillige Ausreise bestehe.Mit
Bescheid des Bundesamtes vom 05.09.2017 wurde der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz vom
14.03.2017 gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen (Spruchpunkt romisch
eins). Mit Spruchpunkt rémisch zwei wurde dem Beschwerdefiihrer ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen
Grinden gemaR Paragraph 57, AsylG nicht erteilt. GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG wurde gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG
erlassen, und es wurde festgestellt, dass die Abschiebung gemaR Paragraph 46, FPG nach Afghanistan zuldssig ist. Mit
Spruchpunkt rémisch drei wurde gemal Paragraph 55, Absatz eins a, FPG festgelegt, dass keine Frist flr die freiwillige
Ausreise bestehe.

Das Bundesamt fiihrte beweiswirdigend aus, dass der Beschwerdeflhrer keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht habe
und kein neuer entscheidungsrelevanter Sachverhalt vorliegen wiirde. Die im Verfahren vorgelegten neuen
Beweismittel beziehen sich nicht nur auf einen bereits rechtskraftig entschiedenen Sachverhalt, sondern auch auf
einen solchen, der im Erstverfahren als unglaubwiirdig erachtet worden sei. Der Beschwerdefiihrer habe selbst
angegeben, dass mit den Beweismitteln keine konkrete Verfolgung seiner Person belegt werden kdnne, sondern nur,
dass der Bruder des Beschwerdefiihrers getdtet worden sei. Das Bundesamt verwies in seinen Ausfiihrungen auf die
Landerinformationen zu Afghanistan, Punkt Sicherheit. Der Beschwerdefiihrer kénne auch keine Hintergriinde
nennen, weswegen er erst nach dem Tod des Bruders bedroht worden sei. AuBerdem beweise eines der vorgelegten
Schriftstiicke, dass der Beschwerdefihrer erst nach dem 29.01.1393 den zehnten Kurs der Ausbildungszentrale der
Bundespolizei von Kabul erfolgreich absolviert habe. Demnach habe der Beschwerdeflhrer erst nach dem Tod seines
Bruders seine Ausbildungsphase abgeschlossen. Bezugnehmen auf seine Fluchtgriinde habe der Beschwerdefiihrer
angegeben, dass er von den Taliban Drohanrufe bekommen habe, welche er auch aufgenommen habe. Diese
Aufzeichnungen habe der Beschwerdeflhrer jedoch nicht vorlegen kdnnen, weil ihm nach Angaben in der
niederschriftlichen Einvernahme am 09.05.2017 sein Handy in Bulgarien abgenommen worden sei. Bei der
Erstbefragung am 05.08.2016 habe der Beschwerdeflhrer jedoch widersprichlich angegeben, dass er in Bulgarien
keinen Behdrdenkontakt gehabt habe. Weiters habe der Beschwerdefiihrer angegeben, dass er die Drohanrufe auch
schriftlich bei der Arbeit gemeldet habe, sie hatten ihm aber nicht helfen kénnen. Auch hierzu konnte der
Beschwerdefiihrer keine Beweismittel vorlegen und gab weiters auch an, dass er dieses Schriftstiick bei der Behdrde
nicht bekommen kénne. Somit bewertete das Bundesamt den geschilderten Sachverhalt als unglaubwtirdig und hielt
fest, dass kein gedanderter Sachverhalt dargestellt wurde, weswegen sich die zum Zeitpunkt der Bescheiderlassung
auch hinsichtlich der im Erstverfahrens getroffenen Feststellungen der Zulassigkeit der Zurickweisung,
Zurlckschiebung oder Abschiebung nach Afghanistan ebenfalls keine Anderung ergeben habe und diese daher nach
wie vor fUr zulassig erachtet werde.
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Das Bundesamt flhrte aus dass der Beschwerdefuhrer volljahrig, gesund und arbeitsfahig sei. Vor allem sei dazu auch
auf die insgesamt grofe Anzahl von Rlckkehrern nach Afghanistan und die diesen teilwerdenden Unterstitzung zu
verweisen. Der Beschwerdefuhrer kenne sich bereits auch speziell mit den Ortsgegebenheiten in Kabul aus.

Das Bundesamt verkenne keineswegs, dass die Sicherheits- und Versorgungslage in bestimmten Teilen Afghanistans,
insbesondere in bestimmten Provinzen, als nicht zufriedenstellend anzusehen sei, jedoch sei keinesfalls davon
auszugehen, dass dies fur das gesamte Stadtgebiet Afghanistan gelte. Es sei auf die Feststellungen zu verweisen,
woraus sich ergebe, dass der Beschwerdefihrer als erwachsene, arbeitsfahige, gesunde Person in zumutbarer Weise
in der Lage sei, wenn auch unter Schwierigkeiten, fir sein Auslangen zu sorgen. Auch wenn der Beschwerdefiihrer
dabei auf Schwierigkeiten stoRen kdnne, so seien wie sich aus den Feststellungen ergibt, zahlreiche Hilfsorganisationen
vorhanden und (Not) Unterkinfte sowie Verpflegungsmaglichkeiten gegeben. Eine Gesamtschau sei daher unter
Berucksichtigung der individuellen Ressourcen des Beschwerdefihrers, aber insbesondere auch unter
Berucksichtigung der existierenden Hilfseinrichtungen davon auszugehen, dass dem Beschwerdefihrer kein reales
Risiko drohe, weil der Rickkehr in eine ausweglose Situation zu geraten, da Arbeit, Unterkunft und eine hinreichende

Versorgung mit Lebensmitteln fur die Beschwerdefihrer gewahrleistet sei.

Die vorgebrachten Grinde, warum es dem Beschwerdefuhrer nun nicht mehr méglich ware, in sein Heimatland
zurlickzukehren, seien somit nicht geeignet, eine neue, inhaltliche Entscheidung des Bundesamtes zu bewirken und
kénne darin kein neuer, entscheidungsrelevanter Sachverhalt festgestellt werden, da sich gegentiber dem Vorbescheid
weder die Rechtslage noch der wesentliche Sachverhalt geandert habe und sich das Parteibegehren im Wesentlichen
mit dem friiheren decke. Anhaltspunkte fiir eine Anderung des Sachverhalts im Hinblick auf allgemein bekannte
Tatsachen, die vom Bundesamt von amtswegen zu berUcksichtigen waren, liegen auch nicht vor, da sich die allgemeine
Situation in Afghanistan seit Rechtskraft des vorherigen Verfahrens nicht wesentlich geandert habe. Hatten die
angegebenen Ruckkehrbefurchtungen schon vor dem ersten Verfahren bestanden, ware diese ohnehin nur in einem
Wiederaufnahmeverfahren, bei Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen hierfur, geltend zu machen.

Hinsichtlich des Privat- und Familienleben sei festzuhalten, dass offensichtlich keine besonderen
Integrationsverfestigung der Person des Beschwerdefiihrers in Osterreich bestehe, dies ergebe sich aus dem Umstand,
dass der Beschwerdefiihrer seit seiner illegalen Einreise nach Osterreich realistischerweise zu keinem Zeitpunkt seines
Aufenthaltes in Osterreich davon ausgehen haben kénne, dass ihm ein nicht auf das Asylgesetz gestiitztes
Aufenthaltsrecht in Osterreich zukommen wiirde. Im Verfahren habe der Beschwerdefihrer nicht dargelegt, dass in
seinem Fall besonders gewichtige Interessen seines Verbleibs in Osterreich bestehen. Unter diesen Gesichtspunkten
sei praktisch auszuschlieBen, dass bislang eine Integrationsverfestigung seine Personen, erfolgen konnte.

Weder aus seinem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren, noch aus den im Erstverfahren zugrunde gelegten
Feststellungen zu seinem Heimatland, unter BerUcksichtigung von aktualisierten Versionen des im Erstverfahren
verwendeten Quellenmaterials, haben sich Hinweise auf eine sich seit dem rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens
mafgeblich gednderte Lage im Heimatland des Beschwerdeflihrers ergeben. Insbesondere vermag die Dauer des
Aufenthaltes des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet kein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Recht auf Achtung des
Privat Lebens zu begrinden.Weder aus seinem Vorbringen im gegenstandlichen Verfahren, noch aus den im
Erstverfahren zugrunde gelegten Feststellungen zu seinem Heimatland, unter BerUcksichtigung von aktualisierten
Versionen des im Erstverfahren verwendeten Quellenmaterials, haben sich Hinweise auf eine sich seit dem
rechtskraftigen Abschluss des Verfahrens mafRgeblich geanderte Lage im Heimatland des Beschwerdefihrers ergeben.
Insbesondere vermag die Dauer des Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet kein im Sinne des Artikel 8,
EMRK relevantes Recht auf Achtung des Privat Lebens zu begriinden.

Das AuBerlandesbringungen des Beschwerdeflhrers stellt daher keinen Eingriff in seine Rechte nach Art. 8 EMRK
dar.Das AuBerlandesbringungen des BeschwerdefUhrers stellt daher keinen Eingriff in seine Rechte nach Artikel 8,
EMRK dar.

3. Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdeflhrer am 19.09.2017 fristgerecht Beschwerde, mit der der Bescheid
zur Ganze wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften und unrichtiger rechtlicher
Beurteilung angefochten wurde. Ferner beantragte der Beschwerdefiihrer der Beschwerde aufschiebende Wirkung
zuzuerkennen. Im Wesentlichen fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, das Bundesamt sei seinen Ermittlungspflichten
nicht nachgekommen. Deshalb sei das Verfahren mit Mangelhaftigkeit belastet. Hatte das Bundesamt die Angaben des



Beschwerdefiihrers ordnungsgemall mit den Verfolgungsgrinden im Vorverfahren verglichen, so ware "nach dem
Malstab eines durchschnittlichen, mit vernunftbegabten Menschen" und allgemeiner Denklogik mit Bestimmtheit
davon auszugehen, dass der Beschwerdeflhrer neue Verfolgungsgrinden vorgebracht habe, welchen in den
Vorverfahren nicht ermitteln und dartber nicht entschieden worden sei. Aufgrund der vorgelegten Beweismittel habe
sich die Sachlage jedenfalls derart geandert, dass eine anderslautende Entscheidung im inhaltlichen Verfahren
getroffen werden wirde. Diese Beweismittel beziehen sich nicht nur, wie das Bundesamt vor halte, auf den Bruder des
Beschwerdefihrers, sondern wirden auch eine personliche Verfolgung des Beschwerdefiihrers nachweisen. So habe
der Beschwerdeflhrer seinen eigenen Polizeiausweis und Ausbildungsbestatigungen der Polizei vorgelegt. Dies
beweise, dass der Beschwerdeflihrer als Polizist in Afghanistan gearbeitet habe. Aus den in der Beschwerde an
gefiihrten Landerberichten sei zu entnehmen, dass afghanische Polizisten starker Verfolgung durch die Partei
ausgesetzt seien, und sich diese im letzten Jahr sogar noch verscharft habe. Diese Aussage stitze sich vornehmlich auf
eine ACCORD Anfragebeantwortung vom 15.09.2017, in der Zusammenschau der neuen Beweismittel, dem
glaubhaften Vorbringen des Beschwerdeflihrers, sowie der aktuellen Landerberichte. Es liege jedenfalls eine
persoénliche Verfolgung des Beschwerdeflhrers vor. Zudem habe die das Bundesamt in Wahrheit nicht ausreichend
gepruft, was sich seit der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens, d.h. sohin in einem Zeitraum von einem Jahr - bis zum
Zeitpunkt der Bescheiderlassung zu diesem neuen Asylantrag - gedndert habe. Das Bundesamt habe die
Landerfeststellungen zum Zeitpunkt der Rechtskraft des ersten Asylverfahrens nicht mit den aktuellen
Landerfeststellungen verglichen, und geprift, ob diesbezlglich gednderte Verhaltnisse in der Heimat vorliegen,
insbesondere zum Thema Verfolgung von Polizisten in Afghanistan durch die Taliban, staatlicher Schutz bzw.
Innerstaatliche Fluchtalternative.

Hinsichtlich der Ausfihrungen, es bestehe keine besondere Integrationsverfestigung des Beschwerdeflhrers, wird in
der Beschwerde darauf verwiesen, dass der Beschwerdeflihrer seine Deutschkenntnisse seit der Rechtskraft des
Verfahrens deutlich verbessert habe. Es wird diesbeziiglich auf das vorgelegte Deutschzertifikat aus Deutschland
verwiesen. Der Beschwerdefiihrerin nehme auBerdem an einem internen Deutschkurs der BS XXXX teil. Zudem
verrichte er auch Reinigungsarbeiten in der BS XXXX und in der Freizeit spiele er mit seinen Freunden Fuf3ball.
Aufgrund der fortgeschrittenen Integration hatte jedenfalls ausgesprochen werden mussen, dass die
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei.Hinsichtlich der Ausfihrungen, es bestehe keine besondere
Integrationsverfestigung des Beschwerdefihrers, wird in der Beschwerde darauf verwiesen, dass der
Beschwerdeflihrer seine Deutschkenntnisse seit der Rechtskraft des Verfahrens deutlich verbessert habe. Es wird
diesbeziiglich auf das vorgelegte Deutschzertifikat aus Deutschland verwiesen. Der Beschwerdefiihrerin nehme
auBerdem an einem internen Deutschkurs der BS romisch 40 teil. Zudem verrichte er auch Reinigungsarbeiten in der
BS romisch 40 und in der Freizeit spiele er mit seinen Freunden FuBball. Aufgrund der fortgeschrittenen Integration
hatte jedenfalls ausgesprochen werden mussen, dass die Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig sei.

4. Beschwerde und Verwaltungsakt wurden dem Bundesverwaltungsgericht am 25.9.2017 vorgelegt.
5. Mit Beschluss vom 28.9.2017 wurde dem Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung stattgegeben.

6. Am 16.10.2017 fand eine muindliche Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht statt, in der der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen zum Ablauf des Verfahrens befragt wurde. Am 18.10.2017 langte ein E-Mail der
Diakonie am Bundesverwaltungsgericht ein mit einer Erganzung zur Verhandlung vom 16.10.2017 mit dem Verweis auf
eine Entscheidung des Verfassungsgerichtshofes.

XXXX 1. Feststellungen:rémisch 40 1. Feststellungen:
1.1.Zu den bisherigen Verfahren:

Der Beschwerdefuhrer reiste illegal in das dsterreichische Bundesgebiet ein und stellte am 04.08.2016 einen Antrag
auf internationalen Schutz. Der Beschwerdefiihrer wurde von Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes am
05.08.2016 einvernommen. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Bundesamtes am 15.09.2016 entschieden und
erwuchs mit 30.09.2016 in Rechtskraft.

Der Beschwerdefuhrer verliel im August 2016 das Osterreichische Bundesgebiet und reiste nach Deutschland aus.
Aufgrund eines negativen Asylbescheids wurde der Beschwerdeflhrer in das dsterreichische Bundesgebiet Uberstellt.

Der Beschwerdefiihrer stellte am 14.03.2017 einen Folgeantrag auf internationalen Schutz in Osterreich. Das



Ermittlungsverfahren ergab, dass vom Beschwerdefuhrer keine neuen Fluchtgriinde vorgebracht wurden und sich die
individuelle Situation fur den Beschwerdefihrer hinsichtlich seines Herkunftsstaates Afghanistan nicht in einem
Umfang veréndert hat, dass von einer wesentlichen Anderung des Sachverhaltes auszugehen ist.

Der Ablauf der Verfahrensgange im Detail wird festgestellt, wie er unter Pkt. I. der vorliegenden Entscheidung
wiedergegeben ist.Der Ablauf der Verfahrensgange im Detail wird festgestellt, wie er unter Pkt. rdmisch eins. der
vorliegenden Entscheidung wiedergegeben ist.

1.2. Zur Person des Beschwerdeflhrers: Der Beschwerdeflihrer ist Staatsbirger Afghanistans, sein Name und
Geburtsdatum ist aus dem Spruchkopf der vorliegenden Entscheidung ersichtlich.

Der BeschwerdefUhrer leidet weder an einer schweren Krankheit noch ist er langerfristig pflege- oder
rehabilitationsbedurftig. Der Beschwerdeflhrer ist arbeitsfahig.

In Osterreich verfligt der Beschwerdefiihrer tber keine familidren Ankniipfungspunkte und auch Gber keine soziale
oder integrative Verfestigung. Der BeschwerdeflUhrer hat in Deutschland einen Kurs "Deutsch fur Migranten -
Alphabetisierung" absolviert.

1.3. Die allgemeine Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdeflhrers hat sich in Bezug auf die bereits im ersten
Asylverfahren behandelten Aspekte nicht geandert. Es kann nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefuhrer im
Falle seiner Ruckkehr nach Afghanistan Drohungen oder Gewalthandlungen von staatlicher oder privater Seite zu
erwarten hatte. Ebenso kann nicht festgestellt werden, dass er in eine seine Existenz bedrohende Notlage geriete.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Der oben unter Punkt I. angefuhrte sowie unter Punkt Il. festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalten der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesamtes zu den
Verfahren hinsichtlich des ersten Antrags des Beschwerdefiihrers vom 04.08.2016 sowie des gegenstandlichen
Folgeantrag vom 14.03.2017.2.1. Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte sowie unter Punkt rémisch zwei.
festgestellte Verfahrensgang ergibt sich aus den unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalten der vorgelegten
Verwaltungsakten des Bundesamtes zu den Verfahren hinsichtlich des ersten Antrags des Beschwerdeflihrers vom
04.08.2016 sowie des gegenstandlichen Folgeantrag vom 14.03.2017.

2.2. Die Feststellungen zur Identitdt und Staatsbilrgerschaft des Beschwerdeflihrers ergeben sich aufgrund der
gleichlautenden und diesbezlglich glaubwirdigen Angaben des Beschwerdefiihrers in den Verfahren Uber seine
Antrage auf internationalen Schutz in Osterreich.

Samtliche Feststellungen betreffend das Leben des Beschwerdefiihrers in Osterreich konnten auf Basis seiner
Angaben im gegenstandlichen Verfahren getroffen werden und stiitzen sich auf das vor der belangten Behérde
vorgelegte Teilnahmezertifikat Uber die Ablegung des Kurses "Deutsch fur Migranten - Alphabetisierung". Eine
Bescheinigung Gber den Besuch eines Deutschkurses an der BS XXXX wurde vom Beschwerdeflihrer im Verfahren
nicht vorgelegt.Sdmtliche Feststellungen betreffend das Leben des Beschwerdefihrers in Osterreich konnten auf Basis
seiner Angaben im gegenstandlichen Verfahren getroffen werden und stitzen sich auf das vor der belangten Behoérde
vorgelegte Teilnahmezertifikat Uber die Ablegung des Kurses "Deutsch fur Migranten - Alphabetisierung". Eine
Bescheinigung Uber den Besuch eines Deutschkurses an der BS rdmisch 40 wurde vom Beschwerdefihrer im
Verfahren nicht vorgelegt.

Der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers war aufgrund seiner Angaben vor der belangten Behorde
festzustellen.

2.3. Die Feststellung, wonach sich an der allgemeinen Situation im Herkunftsstaat des Beschwerdefiihrers in Bezug auf
die bereits im Asylverfahren behandelten maRgeblichen Aspekten nichts gedndert hat, beruht auf den im
angefochtenen Bescheid enthaltenen ausgewogenen Landerberichten zur Lage in Afghanistan. Dem
Beschwerdefiihrer wurden diese Berichte in der Einvernahme am 09.05.2017 in Anwesenheit seiner Rechtsberatung
vorgehalten und die Moglichkeit eingerdumt dazu eine Stellungnahme bis zum 16.05.2017 abzugeben. Eine
Stellungnahme ist im Akt nicht vorhanden.

Insoweit der Beschwerdeflhrer in seiner Beschwerde ausfihrt, dass das Bundesamt seiner Ermittlungspflicht nicht
nachgekommen sei, weil es nicht die neuesten Informationen hergezogen wurden ist anzumerken, dass die vom



Beschwerdefiihrer angefuhrte ACCORD Anfrage bei Erlassung des Bescheides am 05.09.2017 noch nicht verflgbar
war, nachdem die ACCORD Anfrage mit einem Erstellungsdatum vom 15.09.2017 versehen ist. Das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers in der Beschwerde ist auch nur abstrakt und losgeldst vom Einzelfall gehalten und bezlglich einer
individuellen und konkreten Verfolgung als Polizist durch die Taliban nicht hinreichend substantiiert. Es ist dem
Beschwerdefiihrer im Verfahren nicht gelungen, eine diesbezlgliche individuelle und konkrete gegen ihn gerichtete
Verfolgung glaubhaft zu machen. Aus bloB allgemeinen, vom Einzelfall losgeldsten Ausfihrungen zur Bedrohung von
Polizisten durch die Taliban kann fur das Vorbringen des Beschwerdefuhrers nichts gewonnen werden.

Eine Feststellung, wonach der Beschwerdeflihrer bei Ruckkehr nach Afghanistan aufgrund der dortigen allgemeinen
Situation in Afghanistan eine seine Existenz bedrohende Notlage geriete, konnte nicht getroffen werden. Das
Vorbringen in Zusammenhang mit seinem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz wird unter Punkt 11.3.3. einer
naheren Beurteilung unterzogen.Eine Feststellung, wonach der Beschwerdeflhrer bei Rickkehr nach Afghanistan
aufgrund der dortigen allgemeinen Situation in Afghanistan eine seine Existenz bedrohende Notlage geriete, konnte
nicht getroffen werden. Das Vorbringen in Zusammenhang mit seinem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz
wird unter Punkt rémisch zwei.3.3. einer naheren Beurteilung unterzogen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A)
3.1. Zurtickweisung des Antrags wegen entschiedener Sache:

3.1.1. GemaR & 68 Abs. 1 AVG sind Anbringen von Beteiligten, die auBer den Fallen der 88 69 und 71 AVG die
Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener
Sache zurtickzuweisen, wenn die Behdrde nicht Anlass zu einer Verflgung gemald § 68 Abs. 2 bis 4 AVG findet. Diesem
ausdrucklichen Begehren auf Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu
behandeln, die bereits rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207;
09.09.1999, 97/21/0913; 07.06.2000,99/01/0321).3.1.1. Gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG sind Anbringen von
Beteiligten, die auBer den Fallen der Paragraphen 69 und 71 AVG die Abanderung eines der Berufung nicht oder nicht
mehr unterliegenden Bescheides begehren, wegen entschiedener Sache zurlckzuweisen, wenn die Behdrde nicht
Anlass zu einer Verfligung gemall Paragraph 68, Absatz 2 bis 4 AVG findet. Diesem ausdricklichen Begehren auf
Abanderung steht ein Ansuchen gleich, das bezweckt, eine Sache erneut inhaltlich zu behandeln, die bereits
rechtskraftig entschieden ist (VwGH 30.09.1994, 94/08/0183; 30.05.1995,93/08/0207; 09.09.1999,97/21/0913;
07.06.2000, 99/01/0321).

"Entschiedene Sache" iSd § 68 Abs. 1 AVG liegt vor, wenn sich gegeniiber der Vorentscheidung weder die Rechtslage
noch der wesentliche Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren
deckt (VwGH 09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag,
der sich auf einen vor Beendigung des Verfahrens tber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stitzt, steht
die Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur
eine solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein (vgl. etwa VwWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN)."Entschiedene Sache" iSd Paragraph
68, Absatz eins, AVG liegt vor, wenn sich gegentber der Vorentscheidung weder die Rechtslage noch der wesentliche
Sachverhalt gedndert hat und sich das neue Parteibegehren im Wesentlichen mit dem friheren deckt (VwGH
09.09.1999, 97/21/0913; 27.09.2000, 98/12/0057; 25.04.2002,2000/07/0235). Einem zweiten Asylantrag, der sich auf
einen vor Beendigung des Verfahrens Uber den ersten Asylantrag verwirklichten Sachverhalt stltzt, steht die
Rechtskraft des Vorbescheides bzw. -erkenntnisses entgegen (VWGH 10.06.1998, 96/20/0266). Es kann aber nur eine
solche behauptete Anderung des Sachverhaltes die Behérde zu einer neuen Sachentscheidung - nach etwa
notwendigen amtswegigen Ermittlungen - berechtigen und verpflichten, der fir sich allein oder in Verbindung mit
anderen Tatsachen rechtlich Asylrelevanz zukdme; eine andere rechtliche Beurteilung des Antrages darf nicht von
vornherein ausgeschlossen sein vergleiche etwa VwGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN).

Infolge des in§ 17 VwWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren, welcher auch die in§8 68 Abs. 1 AVG normierte Zurickweisung wegen
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entschiedener Sache umfasst, kommt eine unmittelbare Zurtickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten
Bestimmung durch das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberuhrt bleibt, dass das
Verwaltungsgericht im Verfahren tber Bescheidbeschwerden zur Uberprifung der rechtmaRigen Anwendung von § 68
AVG in Bescheiden durch die Verwaltungsbehdrde berufen ist (vgl. Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, § 7 BFA-VG, K10.; vgl. auch VfSlg. 19.882/2014). Sache des vorliegenden Beschwerdeverfahrens im Sinne
des 8§ 28 Abs. 2 VWGVG ist somit zunachst die Frage, ob das Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl zu Recht die
neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaR &8 68 Abs. 1 AVG zuriickgewiesen hat.Infolge des in Paragraph
17, VWGVG normierten Ausschlusses der Anwendbarkeit des 4. Hauptsticks des AVG im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren, welcher auch die in Paragraph 68, Absatz eins, AVG normierte Zurlickweisung wegen entschiedener Sache
umfasst, kommt eine unmittelbare Zuriickweisung einer Angelegenheit aufgrund der genannten Bestimmung durch
das Bundesverwaltungsgericht grundsatzlich nicht in Betracht. Davon unberUhrt bleibt, dass das Verwaltungsgericht im
Verfahren (iber Bescheidbeschwerden zur Uberpriifung der rechtmaRigen Anwendung von Paragraph 68, AVG in
Bescheiden durch die Verwaltungsbehorde berufen ist vergleiche Filzwieser/Frank/Kloibmiiller/Raschhofer, Asyl- und
Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K10., vergleiche auch VfSlg. 19.882 aus 2014,). Sache des vorliegenden
Beschwerdeverfahrens im Sinne des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG ist somit zunachst die Frage, ob das Bundesamt
flr Fremdenwesen und Asyl zu Recht die neuerlichen Antrage auf internationalen Schutz gemaR Paragraph 68, Absatz
eins, AVG zurlckgewiesen hat.

In Beschwerdeverfahren Uber zurlickweisende Bescheide des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl wegen
entschiedener Sache gemal’ § 68 AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht die
Frage, ob die Zurlickweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen Schutz durch die erstinstanzliche
Behorde gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behorde also auf Grundlage des von ihr zu
berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich zum rechtskraftig entschiedenen
vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung der maRgeblichen Umsténde
eingetreten ist.In Beschwerdeverfahren Uber zurickweisende Bescheide des Bundesamtes flr Fremdenwesen und
Asyl wegen entschiedener Sache gemdR Paragraph 68, AVG ist "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem
Bundesverwaltungsgericht die Frage, ob die Zurlckweisung des verfahrenseinleitenden Antrags auf internationalen
Schutz durch die erstinstanzliche Behérde gemal Paragraph 68, Absatz eins, AVG zu Recht erfolgt ist, ob die Behérde
also auf Grundlage des von ihr zu berucksichtigenden Sachverhalts zu Recht davon ausgegangen ist, dass im Vergleich
zum rechtskréftig entschiedenen vorangegangenen Verfahren auf internationalen Schutz keine wesentliche Anderung
der maRRgeblichen Umstande eingetreten ist.

Gelangt das Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behdrde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen
durfen, sondern aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf
internationalen Schutz hatte durchfuhren muissen, hat es den zurickweisenden Bescheid auf Grundlage des fir
zurlickweisende Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden & 21 Abs. 3 BFA-VG zu beheben, wodurch
das Verfahren vor der Behorde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlckweisung des Antrages gemald § 68 AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zuriickweisenden Bescheid nach § 68
AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde (vgl.
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht,8 7 BFA-VG, K11, K17.).Gelangt das
Verwaltungsgericht zu dem Ergebnis, dass die Behorde nicht von entschiedener Sache hatte ausgehen dirfen, sondern
aufgrund des Vorliegens neuer Sachverhaltselemente eine inhaltliche Prifung des Antrages auf internationalen Schutz
hatte durchfihren muissen, hat es den zurlckweisenden Bescheid auf Grundlage des fur zurlckweisende
Entscheidungen im Zulassungsverfahren anzuwendenden Paragraph 21, Absatz 3, BFA-VG zu beheben, wodurch das
Verfahren vor der Behorde zugelassen ist und eine neuerliche Zurlickweisung des Antrages gemaf3 Paragraph 68, AVG
unzulassig wird. Hingegen ist dem Bundesverwaltungsgericht ein inhaltlicher Abspruch Uber den zugrundeliegenden
Antrag auf internationalen Schutz in einem Beschwerdeverfahren Uber einen zurtickweisenden Bescheid nach
Paragraph 68, AVG verwehrt, weil diesfalls die Sache des Beschwerdeverfahrens Uberschritten wirde vergleiche
Filzwieser/Frank/Kloibmuller/Raschhofer, Asyl- und Fremdenrecht, Paragraph 7, BFA-VG, K11., K17.).

Bei einer Uberprifung einer gemdR§& 68 Abs. 1 AVG bescheidmiRig abgesprochenen Zurlickweisung eines
Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurlckweisung auf ein rechtskraftig abgeschlossenes
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Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stitzen durfte. Dabei hat die Prifung der Zuldssigkeit einer
Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund geanderten Sachverhalts nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ausschlieBlich anhand jener Grunde zu erfolgen, die von der Partei in erster Instanz zur
Begrindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind. Derartige Griinde kdnnen im
Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSIg. 5642A; VWGH 23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage
der Anderung der Rechtslage wihrend des anhangigen Berufungsverfahrens s. VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte
Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bericksichtigen (VwWGH 29.06.2000, 99/01/0400;
07.06.2000, 99/01/0321).Bei einer Uberprifung einer gemaR Paragraph 68, Absatz eins, AVG bescheidméaRig
abgesprochenen Zuruckweisung eines Asylantrages hat es lediglich darauf anzukommen, ob sich die Zurtckweisung
auf ein rechtskraftig abgeschlossenes Verfahren bei gleich bleibender Sach- und Rechtslage stiitzen dirfte. Dabei hat
die Prifung der Zuldssigkeit einer Durchbrechung der Rechtskraft auf Grund gednderten Sachverhalts nach der
standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ausschliel3lich anhand jener Griinde zu erfolgen, die von der
Partei in erster Instanz zur Begriindung ihres Begehrens auf neuerliche Entscheidung geltend gemacht worden sind.
Derartige Griinde kénnen im Rechtsmittelverfahren nicht neu geltend gemacht werden (s. zB VwSlg. 5642A; VwGH
23.05.1995, 94/04/0081; zur Frage der Anderung der Rechtslage wahrend des anhingigen Berufungsverfahrens s.
VwSlg. 12799 A). Allgemein bekannte Tatsachen sind dagegen jedenfalls auch von Amts wegen zu bertcksichtigen
(VWGH 29.06.2000, 99/01/0400; 07.06.2000, 99/01/0321).

Dem gednderten Sachverhalt muss nach der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz
zukommen (vgl. VwWGH 15.12.1992, 91/08/0166; ebenso VwGH 16.12.1992,92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205;
26.04.1994, 93/08/0212; 30.01.1995,94/10/0162). Die Verpflichtung der Behdrde zu einer neuen Sachentscheidung
wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts bewirkt, die fiir sich allein oder in Verbindung mit anderen
Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten
Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung des
Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwGH
29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162; 10.06.1991, 89/10/0078; 04.08.1992,88/12/0169; 18.03.1994,
94/12/0034; siehe auch VwsSlg. 12.511 A, VwWGH 05.05.1960,1202/58; 03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue
Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu einem anderen von der seinerzeitigen
Entscheidung abweichenden Ergebnis flhren. Die behauptete Sachverhaltsanderung hat zumindest einen
"glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH 21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VWGH 18.6.2014,
Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach
§ 68 AVG ist von der "Sache" des Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher
unbeachtlich (VwGH vom 24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).Dem geanderten Sachverhalt muss nach der standigen
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes Entscheidungsrelevanz zukommen vergleiche VwGH 15.12.1992, 91/08/0166;
ebenso VWGH 16.12.1992, 92/12/0127; 23.11.1993,91/04/0205; 26.04.1994, 93/08/0212; 30.01.1995, 94/10/0162). Die
Verpflichtung der Behérde zu einer neuen Sachentscheidung wird nur durch eine solche Anderung des Sachverhalts
bewirkt, die fur sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei
Bedachtnahme auf die damals als mal3gebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstande, die
seinerzeit den Grund fiur die Abweisung des Parteienbegehrens gebildet haben, nicht von vornherein als
ausgeschlossen gelten kann (VwSlg. 7762 A; VwWGH 29.11.1983, 83/07/0274; 21.02.1991,90/09/0162; 10.06.1991,
89/10/0078; 04.08.1992, 88/12/0169; 18.03.1994, 94/12/0034; siehe auch VwSlg. 12.511 A, VwGH 05.05.1960,1202/58;
03.12.1990, 90/19/0072). Dabei muss die neue Sachentscheidung - obgleich auch diese Moglichkeit besteht - nicht zu
einem anderen von der seinerzeitigen Entscheidung abweichenden Ergebnis fiihren. Die behauptete
Sachverhaltsanderung hat zumindest einen "glaubhaften Kern" aufzuweisen, dem Asylrelevanz zukommt (VwGH
21.3.2006, 2006/01/0028, sowie VwWGH 18.6.2014,Ra 2014/01/0029, mwN). Neues Sachverhaltsvorbringen in der
Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid nach Paragraph 68, AVG ist von der "Sache" des
Beschwerdeverfahrens vor dem Bundesverwaltungsgericht nicht umfasst und daher unbeachtlich (VwGH vom
24.6.2014, Ra 2014/19/0018, mwN).

Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der
Sache entschieden wurde (vgl. in Bezug auf mehrere Folgeantrage VWGH 26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen
Tatsachenvorbringen muss eine Sachverhaltsanderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen

Ergebnis als im ersten Verfahren fuhren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen
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glaubhaften Kern aufweisen muss, dem Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwdhnte positive
Entscheidungsprognose anknupfen kann (vgl. VWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Die Behdérde hat sich insoweit
bereits bei der Prifung der Zuldssigkeit des (neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwurdigkeit des Vorbringens des
Beschwerdefiihrers (und gegebenenfalls mit der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die
Ermittlungen der Behdrde, dass eine Sachverhaltsdanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein
ausgeschlossen erscheinen lieRBe, entgegen den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der
Asylantrag gemalR§ 68 Abs. 1 AVG zurlickzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vgl. auch VwGH 17.09.2008,
2008/23/0684;  19.02.2009, 2008/01/0344).Als Vergleichsbescheid (Vergleichserkenntnis) ist der Bescheid (das
Erkenntnis) heranzuziehen, mit dem zuletzt in der Sache entschieden wurde vergleiche in Bezug auf mehrere
Folgeantrage  VwGH  26.07.2005, 2005/20/0226, mwN). Dem neuen Tatsachenvorbringen muss eine
Sachverhaltsdnderung zu entnehmen sein, die - falls feststellbar - zu einem anderen Ergebnis als im ersten Verfahren
fihren kann, wobei die behauptete Sachverhaltsanderung zumindest einen glaubhaften Kern aufweisen muss, dem
Asylrelevanz zukommt und an den die oben erwahnte positive Entscheidungsprognose anknipfen kann vergleiche
VwWGH 04.11.2004, 2002/20/0391, mwN). Die Behorde hat sich insoweit bereits bei der Prifung der Zulassigkeit des
(neuerlichen) Asylantrages mit der Glaubwiirdigkeit des Vorbringens des Beschwerdeflhrers (und gegebenenfalls mit
der Beweiskraft von Urkunden) auseinander zu setzen. Ergeben die Ermittlungen der Behodrde, dass eine
Sachverhaltséanderung, die eine andere Beurteilung nicht von vornherein ausgeschlossen erscheinen lieRe, entgegen
den Behauptungen der Partei in Wahrheit nicht eingetreten ist, so ist der Asylantrag gemaf Paragraph 68, Absatz eins,
AVG zuriuckzuweisen. (VWGH 21.10.1999, 98/20/0467; vergleiche auch VwGH 17.09.2008,2008/23/0684; 19.02.2009,
2008/01/0344).

Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht
ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor, sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und
Weiterwirken" behauptet; vgl. VwGH 20.03.2003, 99/20/0480), Gber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist.
Mit einem solchen Asylantrag wird daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig
entschiedenen Sache bezweckt (vgl. VWGH 07.06.2000, 99/01/0321).Wird die seinerzeitige Verfolgungsbehauptung
aufrechterhalten und bezieht sich der Asylwerber auf sie, so liegt nicht ein wesentlich gednderter Sachverhalt vor,
sondern es wird der Sachverhalt bekraftigt (bzw. sein "Fortbestehen und Weiterwirken" behauptet; vergleiche VwGH
20.03.2003, 99/20/0480), Uber den bereits rechtskraftig abgesprochen worden ist. Mit einem solchen Asylantrag wird
daher im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung einer bereits rechtskraftig entschiedenen Sache bezweckt
vergleiche VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).

Ein auf das AsylG 2005 gestutzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididaren Schutzstatus zu prufen (vgl. VfGH 29.06.2011, U 1533/10; VWGH 19.02.2009, 2008/01/0344 mwN).Ein
auf das AsylG 2005 gestltzter Antrag auf internationalen Schutz ist nicht bloR auf die Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft, sondern hilfsweise - fiir den Fall der Nichtzuerkennung dieses Status - auch auf die Gewahrung
von subsididrem Schutz gerichtet. Dies wirkt sich ebenso bei der Prifung eines Folgeantrages nach dem AsylG 2005
aus: Asylbehorden sind verpflichtet, Sachverhaltsanderungen nicht nur in Bezug auf den Asylstatus, sondern auch auf
den subsididaren Schutzstatus zu prifen vergleiche VFGH 29.06.2011, U 1533/10; VwGH 19.02.2009, 2008/01/0344
mwN).

3.1.2. Der Beschwerdefiihrer stltze seinen Antrag vom 04.08.2016 auf internationalen Schutz darauf, dass er als
Polizist in Afghanistan von den Taliban bedroht worden sei. Sein Bruder, der auch Polizist gewesen sei, sei von den
Taliban getotet worden.

Dieser Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz wurde durch das Bundesamt mit der wesentlichen
Begrindung rechtskraftig abgewiesen, dass die Aussagen des Beschwerdefihrers nicht glaubhaft seien, weil sein
Verhalten fur eine Person, welche aus Konventionsgriinden firchte, ganz untypisch sei. Hatte der Beschwerdeftihrer
ein tatsachliches Interesse an Gewahrung von internationalem Schutz, hatte er jegliches Verhalten unterlassen,
welches einen negativen Ausgang des Verfahrens erwirken wirde. Es konnte keine Bedrohungssituation, sei es von
privater oder staatlicher Seite, glaubhaft gemacht werden.


https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/68
https://www.jusline.at/entscheidung/57255
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/35303
https://www.jusline.at/entscheidung/37871
https://www.jusline.at/entscheidung/57255
https://www.jusline.at/entscheidung/24898
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/43819
https://www.jusline.at/entscheidung/54834
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570
https://www.jusline.at/entscheidung/1035570

Im Rahmen der Befragung des Beschwerdefuhrers zu seinem neuerlichen Antrag auf internationalen Schutz gab der
Beschwerdefihrers an, sich auf die im ersten Verfahren vorgebrachten Fluchtgriinde zu stiitzen; er brachte vor, dass er
fir die Regierung als Polizist gearbeitet habe . Sein Bruder sei von den Taliban getdtet worden. Der Beschwerdefuhrer
sei von den Taliban bedroht worden. Er legte im Rahmen der niederschriftlichen Einvernahme folgende Dokumente

vor:

einen Polizeiausweis des Beschwerdeflihrers aus Afghanistan; eine Bestdtigung Uber die Polizeiausbildung in
Afghanistan; Fotos des verstorbenen Bruders; ein Foto von der Leiche des Bruders; der ebenfalls Polizist gewesen sei;
Fotos von den Kindern des Bruders; ein Lobzeugnis der Polizei aus Afghanistan; eine Bestatigung, dass der Bruder des
Beschwerdefiihrers getétet worden sei; ein Schreiben des Innenministeriums von Afghanistan, dass der Bruder des
Beschwerdefiihrers getdtet worden sei und ein Teilnahmezertifikat fur "Deutsch fir Migranten - Alphabetisierung"

3.1.2.1. Entgegen der in den gegenstandlichen Beschwerden vertretenen Auffassung behauptet der Beschwerdeflhrer
keinen neuen Sachverhalt im Sinne der unter Pkt. I1.3.1. dargelegten Judikatur, sondern machen lediglich denselben
Fluchtgrund unter Bekraftigung des im ersten Verfahren angefihrten Sachverhalts geltend. Er behauptet - soweit er
sich auf die vorgelegten Dokumente bezieht, die der Beschwerdefuhrer infolge des bereits im ersten Asylverfahren
erstatteten Fluchtvorbringens erhalten habe - bloR dessen "Fortbestehen und Weiterwirken" (vgl. VwGH 20.03.2003,
99/20/0480) und beabsichtige im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung des mit Bescheid vom 15.09.2016 bereits
rechtskraftig entschiedenen Antrags auf internationalen Schutz (vgl. VwGH 07.06.2000, 99/01/0321).3.1.2.1. Entgegen
der in den gegenstandlichen Beschwerden vertretenen Auffassung behauptet der Beschwerdeflihrer keinen neuen
Sachverhalt im Sinne der unter Pkt. romisch zwei.3.1. dargelegten Judikatur, sondern machen lediglich denselben
Fluchtgrund unter Bekraftigung des im ersten Verfahren angefiihrten Sachverhalts geltend. Er behauptet - soweit er
sich auf die vorgelegten Dokumente bezieht, die der Beschwerdeflhrer infolge des bereits im ersten Asylverfahren
erstatteten Fluchtvorbringens erhalten habe - bloR dessen "Fortbestehen und Weiterwirken" vergleiche VwGH
20.03.2003, 99/20/0480) und beabsichtige im Ergebnis die erneute sachliche Behandlung des mit Bescheid vom
15.09.2016 bereits rechtskraftig entschiedenen Antrags auf internationalen Schutz vergleiche VwGH 07.06.2000,
99/01/0321).

Selbst wenn man dieses Vorbringen als neu geltend gemachte Sache sdhe, kame ihm schon vor dem Hintergrund der
im genannten Bescheid als vollinhaltlich unglaubhaft gewirdigten Angaben betreffend die im ersten Verfahren
erstatteten Fluchtgriinde kein glaubhafter Kern im Sinne der angefihrten Judikatur zu. AuRBerdem ist in diesem
Zusammenhang zu berUcksichtigen, dass die vom Beschwerdeflhrer im gegenstandlichen Verfahren vorgelegten
Dokumente nicht belegen konnten, dass der Beschwerdeflhrer als Polizist von den Taliban bedroht wurde. Weitere
Beweise beziiglich der Bedrohungen konnte der Beschwerdefiihrer nicht vorlegen. Auch konnte er die Bedrohungen
nicht konkretisieren und blieb bei seinen Ausfiihrungen vage und detailllos. Dass die Drohanrufe, die er auf seinem
Handy gespeichert haben soll verloren gegangen seien ist als Schutzbehauptung zu werten, da er sich in den
Einvernahmen beziglich des Verlustes des Handys widerspricht.

3.1.2.2. Wie unter Pkt. 1.3.1.1. bereits dargelegt, ist eine neuerliche Sachentscheidung nur bei einer solchen Anderung
des Sachverhalts geboten, die fir sich allein oder in Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass
nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als maRgebend erachteten Erwdgungen eine andere Beurteilung jener
Umstande, die seinerzeit den Grund fur die Abweisung der Antrége auf internationalen Schutz gebildet haben, nicht
von vornherein als ausgeschlossen gelten kann.3.1.2.2. Wie unter Pkt. romisch zwei.3.1.1. bereits dargelegt, ist eine
neuerliche Sachentscheidung nur bei einer solchen Anderung des Sachverhalts geboten, die fiir sich allein oder in
Verbindung mit anderen Tatsachen den Schluss zuldsst, dass nunmehr bei Bedachtnahme auf die damals als
maflgebend erachteten Erwagungen eine andere Beurteilung jener Umstdnde, die seinerzeit den Grund fir die
Abweisung der Antrage auf internationalen Schutz gebildet haben, nicht von vornherein als ausgeschlossen gelten
kann.

Soweit der Beschwerdefihrer im Zuge seines neuerlichen Antrags auf internationalen Schutz Dokumente vorlegt,
macht er damit keinen Umstand geltend, der in Hinblick auf internationalen Schutz relevant ware. Der
Beschwerdefiihrer berichtet in der Einvernahme vor der belangten Behdrde nur unsubstantiiert und vage Uber eine
etwaige Bedrohung durch die Taliban und auch durch die Beschwerde wurde nicht naher konkretisiert. Die
vorgelegten Urkunden konnten eine personliche Bedrohung des Beschwerdeflhrers nicht belegen. Auch der Verweis
des Beschwerdeflhrers auf Aufzeichnungen auf seinem Handy begriindet fur sich genommen kein neues Vorbringen,
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das zu einer positiven Beurteilung seines neuerlichen Antrags auf internationalen Schutz flihren wirde, insbesondere
weil das Handy nicht mehr vorhanden ist und der Verlust des Handy vom Beschwerdefuhrer nicht plausibel erklart
werden kann, vielmehr verstrickt er sich diesbeztglich in Widersprtche.

3.1.3. Insoweit die neuerlichen Antrage der Beschwerdeflihrer unter dem Blickwinkel des Refoulementschutzes €& 8
AsylG) zu betrachten sind, ist auszufliihren, dass auch im Hinblick auf Art. 3 EMRK keine Anhaltspunkte erkennbar sind,
wonach die Ruckfuhrung des Beschwerdeflhrers nach Afghanistan zu einer Situation fUhren wirde, die eine
Verletzung von Art. 2 und 3 EMRK mit sich brachte.3.1.3. Insoweit die neuerlichen Antrage der Beschwerdeflhrer unter
dem Blickwinkel des Refoulementschutzes (Paragraph 8, AsylG) zu betrachten sind, ist auszufiihren, dass auch im
Hinblick auf Artikel 3, EMRK keine Anhaltspunkte erkennbar sind, wonach die Rickfihrung des Beschwerdeflhrers

nach Afghanistan zu einer Situation fihren wirde, die eine Verletzung von Artikel 2 und 3 EMRK mit sich brachte.

Aus den Landerfeststellungen Afghanistan ergeben sich keine Grinde fir die Annahme, dass jeder zurtickkehrende
Staatsbirger der reellen Gefahr einer Gefdhrdung gemafd Art. 3 EMRK ausgesetzt ware, sodass nicht von einem
Rickfuhrungshindernis im Lichte der Art. 2 und 3 EMRK auszugehen ist. Dem Bundesamt ist aufgrund der
herangezogenen Landerberichte darin beizupflichten, dass sich die Lage im Herkunftsstaat seit der Entscheidung im
ersten Asylverfahren nicht wesentlich gedndert - und vor allem nicht verschlechtert - hat. Auch hinsichtlich seines
Gesundheitszustands brachte der Beschwerdefihrer keine maRgeblichen Anderungen vor, zumal der
Beschwerdefiihrer angab, im Wesentlichen gesund zu sein und an keinen Krankheiten zu leiden. Diesbeziglich brachte
der Beschwerdeflhrer auch nichts vor.Aus den Landerfeststellungen Afghanistan ergeben sich keine Griinde fur die
Annahme, dass jeder zurlckkehrende Staatsburger der reellen Gefahr einer Gefdhrdung gemaR Artikel 3, EMRK
ausgesetzt ware, sodass nicht von einem Ruckfihrungshindernis im Lichte der Artikel 2 und 3 EMRK auszugehen ist.
Dem Bundesamt ist aufgrund der herangezogenen Landerberichte darin beizupflichten, dass sich die Lage im
Herkunftsstaat seit der Entscheidung im ersten Asylverfahren nicht wesentlich geandert - und vor allem nicht
verschlechtert - hat. Auch hinsichtlich seines Gesundheitszustands brachte der Beschwerdefiihrer keine mal3geblichen
Anderungen vor, zumal der Beschwerdefilhrer angab, im Wesentlichen gesund zu sein und an keinen Krankheiten zu
leiden. Diesbeziglich brachte der Beschwerdefuhrer auch nichts vor.

3.1.4. Da weder in der mal3geblichen Sachlage - und zwar im Hinblick sowohl auf jenen Sachverhalt, der in der Sphare
der Beschwerdefihrer gelegen ist, als auch auf jenen, welcher von Amts wegen aufzugreifen ist - noch in den
anzuwendenden Rechtsnormen eine Anderung eingetreten ist, welche eine andere rechtliche Beurteilung des
Anliegens nicht von vornherein als ausgeschlossen scheinen lieRe, liegt entschiedene Sache vor, Gber welche nicht
neuerlich meritorisch zu entscheiden ist. Die Zurlckweisung der Antrage auf internationalen Schutz wegen
entschiedener Sache erfolgte durch das Bundesamt daher zu Recht.

3.2. Zu Spruchpunkt 111.:3.2. Zu Spruchpunkt rémisch drei.:

3.2.1. Vorauszuschicken ist, dass das Bundesamt zu Recht davon ausgeht, dass auch Zurickweisungen von Antragen
auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 - soweit die sonstigen
Voraussetzungen dafur vorliegen - mit Rlckkehrentscheidungen zu verbinden sind (siehe VwWGH 19.11.2015, Ra
2015/20/0082).3.2.1. Vorauszuschicken ist, dass das Bundesamt zu Recht davon ausgeht, dass auch Zurtckweisungen
von Antragen auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG
2005 - soweit die sonstigen Voraussetzungen daflr vorliegen - mit Riickkehrentscheidungen zu verbinden sind (siehe
VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082).

3.2.2. Im Sinne der angefihrten Judikatur ist dabei gemaR8§ 58 Abs. 1 AsylG 2005 zunachst die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 8 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu prifen. Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR § 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt ds Beschwerdeflhrers weder seit
mindestens einem Jahr gemal} § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung
von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen
im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt
iSd§& 57 Abs. 1 Z 3 FPG wurden. Weder hat der Beschwerdefihrer das Vorliegen eines der Grinde des§ 57 FPG
behauptet noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.3.2.2.
Im Sinne der angefihrten Judikatur ist dabei gemaR Paragraph 58, Absatz eins, AsylG 2005 zunachst die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen. Die Voraussetzungen fir die Erteilung
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eines Aufenthaltstitels gemald Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt ds Beschwerdefihrers
weder seit mindestens einem Jahr gemal3 Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet noch zur
Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefiihrer Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurden. Weder hat der
BeschwerdefUhrer das Vorliegen eines der Grunde des Paragraph 57, FPG behauptet noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhalts im Ermittlungsverfahren hervor.

3.2.3. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemafl3 § 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten ist. Nur bei
Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch tber einen Aufenthaltstitel nach § 55 AsylG 2005 Uberhaupt in
Betracht (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).3.2.3. Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl
Paragraph 55, AsylG 2005 ist, dass dies zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9,
Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten ist. Nur bei Vorliegen dieser Voraussetzung kommt ein Abspruch tber
einen Aufenthaltstitel nach Paragraph 55, AsylG 2005 Uberhaupt in Betracht vergleiche VwWGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).

3.2.3.1. Gemal Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemald Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behorde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.3.2.3.1.
Gemald Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner
Wohnung und seines Briefverkehrs. Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer &ffentlichen Behérde in die
AusUbung dieses Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBnahme darstellt,
die in einer demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das
wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen,
zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstdanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffs; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden dtirfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Rickkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden MalRnahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter Berucksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in
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Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe des offentlichen Rechts
ausdrticklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu berucksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,
VwGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

3.2.3.2. Was einen allfélligen Eingriff in das Familienleben des Beschwerdefiihrers betrifft, ist Folgendes festzuhalten:

3.2.3.2.1. Vom Prifungsumfang des Begriffs des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern
und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstdnden, von der konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).3.2.3.2.1. Vom Prifungsumfang des Begriffs des
"Familienlebens" in Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst,
sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen
Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Nach standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte entsteht ein von Art. 8 Abs. 1
EMRK geschitztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt. Diese besonders geschitzte
Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewdhnlichen Umsténden als aufgeldst betrachtet werden. Das Auflésen
einer Hausgemeinschaft von Eltern und volljahrigen Kindern alleine fiihrt jedenfalls nicht zur Beendigung des
Familienlebens im Sinn von Art. 8 Abs. 1 EMRK, solange nicht jede Bindung geldst ist (EGMR 24.04.1996, Boughanemi,
Appl 22070/93 [Z33 und 35]). Fur das Bestehen eines Familienlebens zwischen Eltern und Kindern im Sinn der
Rechtsprechung des EGMR kommt es also nicht darauf an, dass ein "qualifiziertes und hinreichend stark ausgepragtes
Nahverhaltnis" besteht, sondern darauf, ob jede Verbindung geldst wurde (vgl. VfFGH 12.03.2014, U 1904/2013).Nach
standiger Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte entsteht ein von Artikel 8, Absatz eins,
EMRK geschutztes Familienleben zwischen Eltern und Kind mit dem Zeitpunkt der Geburt. Diese besonders geschitzte
Verbindung kann in der Folge nur unter auBergewdhnlichen Umsténden als aufgeldst betrachtet werden. Das Auflésen
einer Hausgemeinschaft von Eltern und volljahrigen Kindern alleine fiihrt jedenfalls nicht zur Beendigung des
Familienlebens im Sinn von Artikel 8, Absatz eins, EMRK, solange nicht jede Bindung geldst ist (EGMR 24.04.1996,
Boughanemi, Appl 22070/93 [Z33 und 35]). Fur das Bestehen eines Familienlebens zwischen Eltern und Kindern im
Sinn der Rechtsprechung des EGMR kommt es also nicht darauf an, dass ein "qualifiziertes und hinreichend stark
ausgepragtes Nahverhaltnis" besteht, sondern darauf, ob jede Verbindung geldst wurde vergleiche VfGH 12.03.2014, U
1904 aus 2013,).

3.23.2.2. Im gegenstandlichen Verfahren konnten keine Personen festgestellt werden, mit welchen der
Beschwerdefiihrer im gemeinsamen Haushalt lebt oder zu denen ein finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis besteht oder mit welchen ein im Sinne des Art. 8 EMRK relevantes Familienleben gefthrt wird.
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Dies Ausweisung stellt daher insgesamt keinen Eingriff in das in Art. 8 EMRK gewahrleistetes Rechts auf Achtung des
Familienlebens dar.3.2.3.2.2. Im gegenstandlichen Verfahren konnten keine Personen festgestellt werden, mit welchen
der Beschwerdefihrer im gemeinsamen Haushalt lebt oder zu denen ein finanzielles oder sonstiges
Abhangigkeitsverhaltnis besteht oder mit welchen ein im Sinne des Artikel 8, EMRK relevantes Familienleben geflihrt
wird. Dies Ausweisung stellt daher insgesamt keinen Eingriff in das in Artikel 8, EMRK gewadhrleistetes Rechts auf
Achtung des Familienlebens dar.

3.2.3.3. Die aufenthaltsbeendenden Malinahmen konnten daher allenfalls lediglich in das Privatleben des
Beschwerdefihrers eingreifen.

3.2.3.3.1. Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fur Menschenrechte
personliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu
verstehen (vgl. Sisojeva ua. v. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen
Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.3.2.3.3.1. Unter dem "Privatleben" sind nach der
Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes flUr Menschenrechte persénliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fUr das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua. v.
Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen
eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in OJZ 2007, 852 ff.). Die
zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umstande - eine von Art. 8 EMRK geschitzte
Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist (vgl. Thym, EuGRZ 2006, 541). Der
Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung
zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Darlber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum
Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als funf Jahren fUr sich betrachtet noch keine
mafgebliche Bedeutung fur die durchzufiihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)Z
2007, 852 ff.). Die zeitliche Komponente ist insofern wesentlich, weil - abseits familidrer Umstande - eine von Artikel 8,
EMRK geschitzte Integration erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen ist vergleiche Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/01/0479, davon aus, dass "der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [ ] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte". Dariiber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet
noch keine maRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH
30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).AulRerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjshrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurickzufUhren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 mwN).

Sowohl der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des
Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VwWGH 30.04.2009, 2009/21/086; VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721, und die dort zitierte EGMR-Judikatur).
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Der Europdische Gerichtshof flir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 05.09.2000, Solomon v. Niederlande, Appl. 44328/98; EGMR 09.10.2003, Slivenko v. Lettland, Appl. 48321/99;
EGMR 22.04.2004, Radovanovic v. Osterreich, Appl. 42703/98; EGMR 31.01.2006, da Silva und HoogkamerDer
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder
wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten
Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes
durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfuhrung zu gestatten. Dennoch
kénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der Einwanderung betrifft, der
Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehérigen von im Staat ansdssigen Personen Aufenthalt zu
gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren vergleiche z.B. EGMR
05.09.2000, Solomon v. Niederlande, Appl. 44328/98; EGMR 09.10.2003, Slivenko v. Lettland, Appl. 48321/99; EGMR
22.04.2004, Radovanovic v. Osterreich, Appl. 42703/98; EGMR 31.01.2006, da Silva und Hoogkamer
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Norwegen, Appl. 265/07).

3.2.3.3.2. Im vorliegenden Fall haltet sich der Beschwerdefiihrer seit 14.03.2017 durchgehend in Osterreich auf. Der
Beschwerdefiihrer befindet sich daher rund 8 ; Monate in Osterreich. Abgesehen von der kurzen Aufenthaltsdauer im
Osterreichischen Bundesgebiet haben sich im gegenstandlichen Verfahren keine Hinweise auf vorliegende und
besondere gewichtige private Interessen an einem Verbleib in Osterreich ergeben. Insbesondere erfolgte die Einreise
in das Osterreichische Bundesgebiet illegal, der Beschwerdeflhrer muss sich seines unsicheren Aufenthaltsstatus in
Osterreich bewusst sein und es sind im vorliegenden Fall auch keine Anhaltspunkte fiir eine Integrationsverfestigung
in Osterreich ersichtlich.

Dass der Beschwerdefiihrer strafgerichtlich unbescholten ist, vermag hingegen weder sein personliches Interesse an
einem Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das &ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
entscheidend abzuschwdchen (zB VwGH 25.02.2010,2009/21/0070;  13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Was den Aufenthalt des Beschwerdeflihrers im Bundesgebiet betrifft, ist festzuhalten, dass dieser - nach illegaler
Einreise- nie Uber ein Aufenthaltsrecht auBerhalb des bloR voribergehenden Aufenthaltsrechts in seinen
Asylverfahren verfiigte. Spatestens nach Uberstellung von Deutschland nach Osterreich hat der Beschwerdefiihrer von
seinem erfolglosen ersten Antrag auf internationalen Schutz erfahren.

Die Dauer der Verfahren Uberstieg im vorliegenden Fall auch nicht das MalR dessen, was flUr ein rechtsstaatlich
geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdglichkeiten
entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die &ffentlichen Interessen
an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen
Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"
erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg. 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR 04.12.2012, Butt v. Norwegen, Appl. 47.017/09, Z 85
f.). In Zusammenhang mit den wiederholten - unbegriindeten - Asylantragstellungen ist zudem festzuhalten, dass
auch der Verfassungsgerichtshof die Ansicht vertritt, ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und
aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter Aufenthalt kdnne keinen Rechtsanspruch aus Art. 8 EMRK bewirken,
zumal eine andere Auffassung sogar zu einer Bevorzugung dieser Gruppe gegenUber den sich rechtstreu Verhaltenden
fihren wirde (VfSlg. 19.086/2010 mwH).Die Dauer der Verfahren Uberstieg im vorliegenden Fall auch nicht das MaR
dessen, was flr ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen
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und Rechtschutzmdglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in
dem die offentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung
des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Rickkehrentscheidung als "in einer
demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg. 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,;
EGMR 04.12.2012, Butt v. Norwegen, Appl. 47.017/09, Ziffer 85, f.). In Zusammenhang mit den wiederholten -
unbegrindeten - Asylantragstellungen ist zudem festzuhalten, dass auch der Verfassungsgerichtshof die Ansicht
vertritt, ein allein durch beharrliche Missachtung der fremden- und aufenthaltsrechtlichen Vorschriften erwirkter
Aufenthalt kdnne keinen Rechtsanspruch aus Artikel 8, EMRK bewirken, zumal eine andere Auffassung sogar zu einer
Bevorzugung dieser Gruppe gegenuber den sich rechtstreu Verhaltenden fihren wirde (VfSlg. 19.086 aus 2010, mwH).

Insofern kann der Dauer des Aufenthalts des Beschwerdefihrers - isoliert betrachtet - keine hervorgehobene
Bedeutung fir seinen Verbleib im Bundesgebiet zugemessen werden, zumal die aufgezeigten Umstande, wie sich die
Beschwerdefihrer diese Aufenthaltsdauer im Bundesgebiet erwirkten, stark zu seinen Ungunsten ins Gewicht fallt.

Zudem ist bezuglich des Beschwerdefiihrers festzuhalten, dass er sich bei seinem Aufenthalt im Bundesgebiet und
dem Setzen seiner Integrationsschritte stets seines unsicheren bzw. unrechtmafigen Aufenthaltsstatus bewusst sein
musste: er durften sich hier bisher nur aufgrund seiner Antrage auf internationalen Schutz aufhalten, die als
unbegrindet abzuweisen waren (vgl. zB VwWGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,
2000/18/0257; vgl. auch EGMR 08.04.2008, Nnyanzi v. Vereinigtes Konigreich, Appl. 21878/06, wonach ein vom
Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich blo3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf,
begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begriinden). Auch der
Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers tberwiegend auf
vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende
Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im
Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit seiner Integrationsschritte
bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).Zudem ist bezlglich des Beschwerdefihrers
festzuhalten, dass er sich bei seinem Aufenthalt im Bundesgebiet und dem Setzen seiner Integrationsschritte stets
seines unsicheren bzw. unrechtmaligen Aufenthaltsstatus bewusst sein musste: er durften sich hier bisher nur
aufgrund seiner Antrage auf internationalen Schutz aufhalten, die als unbegriindet abzuweisen waren vergleiche zB
VWGH 20.02.2004, 2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; vergleiche auch EGMR
08.04.2008, Nnyanzi v. Vereinigtes Kdnigreich, Appl. 21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er
sich blof3 aufgrund eines Asylantrages im Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet
ist, die UnverhaltnismaRigkeit des Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger
Rechtsprechung dem Umstand im Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche
Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorldufiger Basis erfolgte, weil der
Asylwerber (ber keine, Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In
diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren
Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007,,
18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,, 19.752 aus 2013,).

Das Bundesverwaltungsgericht vermag somit keine unzumutbaren Harten in einer Rickkehr des Beschwerdefihrers in
sein Herkunftsstaat zu erkennen.

3.2.3.3.3. Den privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die
offentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegenlber. Nach standiger Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht
des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB
VwWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).3.2.3.3.3. Den privaten Interessen des Beschwerdeflhrers an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber. Nach
standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2,
EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).
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Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf, wiegen - insbesondere im vorliegenden Fall, in dem der
Beschwerdefihrer seinen Aufenthalt in Osterreich nur durch das Stellen eines neuerlich unbegriindeter Antrags auf
internationalen Schutz verldngerte - nach den unter Pkt. Il. 3.3.3.3.2. dargelegten Erwdgungen schwerer als die
Interessen des Beschwerdefilhrers am Verbleib in  Osterreich.Die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie
darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines Asylantrags verbundene vorlaufige
Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines geordneten Zuwanderungswesens
dienen darf, wiegen - insbesondere im vorliegenden Fall, in dem der Beschwerdefiihrer seinen Aufenthalt in
Osterreich nur durch das Stellen eines neuerlich unbegriindeter Antrags auf internationalen Schutz verlangerte - nach
den unter Pkt. romisch zwei. 3.3.3.3.2. dargelegten Erwagungen schwerer als die Interessen des Beschwerdefihrers
am Verbleib in Osterreich.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das oOffentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet seiner persdnlichen Interesse am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher
durch die angeordneten Ruckkehrentscheidungen eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind
keine Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer
unzuldssig ware.Nach Malgabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte
Behorde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaBigen
Aufenthaltes des Beschwerdeflhrers im Bundesgebiet seiner persdnlichen Interesse am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordneten Ruckkehrentscheidungen eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht
vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, wonach im gegenstandlichen Fall eine
Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

3.2.3.4. Die Erlassung von Rickkehrentscheidungen gemdal3§8 52 FPG stellt sohin keine Verletzung der
Beschwerdefuhrer in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 AsylG ist daher nicht nur nicht geboten, sondern es war dem Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl auch verwehrt, Uber diesen Uberhaupt abzusprechen (vgl. VwGH 12.11.2015, Ra
2015/21/0101).3.2.3.4. Die Erlassung von Rickkehrentscheidungen gemald Paragraph 52, FPG stellt sohin keine
Verletzung der Beschwerdeflhrer in ihrem Recht auf Privat- und Familienleben gemaf} Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG
in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal} Paragraph 55, AsylG ist daher nicht
nur nicht geboten, sondern es war dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl auch verwehrt, Uber diesen
Uberhaupt abzusprechen vergleiche VwGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

3.2.4.8 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und der
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Diese Voraussetzungen sind im
vorliegenden Zusammenhang gegeben.3.2.4. Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall
der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und der Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht
nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Diese Voraussetzungen sind im vorliegenden Zusammenhang gegeben.

3.2.5. Mit der Erlassung einer Ruckkehrentscheidung ist gemalR§ 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die
Abschiebung gemall § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist.3.2.5. Mit der Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung ist gemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung gemaR
Paragraph 46, leg.cit. in einen bestimmten Staat zulassig ist.

3.2.5.1. Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 1 FPG unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder
das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wiirden oder fiir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes verbunden wadre. Dies entspricht dem Tatbestand des & 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines
dementsprechenden Sachverhalts wurde bereits mit Bescheid vom 15.09.2016 rechtskraftig verneint. Weitere
einschlagige Vorbringen wurden mit dem gegenstandlichen Folgeantrag nicht erstattet; auch die von der belangten
Behorde angefihrten Landerfeststellungen lassen nicht auf solche Bedrohungen schlieBen.3.2.5.1. Die Abschiebung in
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einen Staat ist gemald Paragraph 50, Absatz eins, FPG unzuldssig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fir den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Dies entspricht dem Tatbestand des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005. Das Vorliegen eines
dementsprechenden Sachverhalts wurde bereits mit Bescheid vom 15.09.2016 rechtskraftig verneint. Weitere
einschlagige Vorbringen wurden mit dem gegenstandlichen Folgeantrag nicht erstattet; auch die von der belangten
Behorde angefuhrten Landerfeststellungen lassen nicht auf solche Bedrohungen schlieBen.

3.2.5.2. Die Abschiebung in einen Staat ist gemal38 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die
Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht wére, es sei
denn, es bestlinde eine innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG. Das Vorliegen
eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde ebenso mit Bescheid vom 15.09.2016 aufgrund der
Unglaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers rechtskraftig verneint. MaRgebliche Anderungen des Sachverhalts haben
sich - weder in der Person der Beschwerdefiihrer noch in der allgemeinen Lage in Afghanistan ergeben.3.2.5.2. Die
Abschiebung in einen Staat ist gemaR Paragraph 50, Absatz 2, FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die
Annahme bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion,
Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder personlichen Ansichten bedroht waére, es sei
denn, es bestlinde eine innerstaatliche Fluchtalternative. Dies entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG. Das
Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wurde ebenso mit Bescheid vom 15.09.2016 aufgrund der
Unglaubwiirdigkeit des Beschwerdefiihrers rechtskraftig verneint. MaRgebliche Anderungen des Sachverhalts haben

sich - weder in der Person der Beschwerdefuhrer noch in der allgemeinen Lage in Afghanistan ergeben.

3.2.5.3. Die Abschiebung ist schlieBlich nach§ 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof flir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fur die Afghanistan nicht.3.2.5.3. Die Abschiebung ist schliel3lich nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzulassig,
solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Europdischen Gerichtshof fir Menschenrechte
entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht fir die Afghanistan nicht.

3.2.5.4. Die Abschiebung des Beschwerdefuhrers nach Afghanistan ist daher zulassig.

3.2.6. Ebenso rechtmaRig ging das Bundesamt davon aus, dass bei Zurlckweisung des Antrags auf internationalen
Schutz vom 14.03.2017 gemald § 55 Abs. 1a FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige Ausreise der Beschwerdefihrer
festzusetzen war.3.2.6. Ebenso rechtmaRig ging das Bundesamt davon aus, dass bei Zurlckweisung des Antrags auf
internationalen Schutz vom 14.03.2017 gemal’ Paragraph 55, Absatz eins a, FPG 2005 keine Frist fur die freiwillige
Ausreise der Beschwerdeflhrer festzusetzen war.

3.2.7. Somit war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte Il. und Ill. des angefochtenen Bescheides gemal3 8 57,8 10
Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 9 BFA-VG und§ 52 Abs. 2 FPG sowie § 52 Abs. 9 iVm § 46 und 8§ 55 Abs. 1a FPG als
unbegrindet abzuweisen.3.2.7. Somit war die Beschwerde gegen die Spruchpunkte romisch zwei. und rémisch drei.
des angefochtenen Bescheides gemal3 Paragraph 57,, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit
Paragraph 9, BFA-VG und Paragraph 52, Absatz 2, FPG sowie Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 46
und Paragraph 55, Absatz eins a, FPG als unbegriindet abzuweisen.

Zu B)

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung, des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen.
Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine stéandige Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stiitzen. Die maRgebliche Rechtsprechung wurde bei
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den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben (siehe insbesondere VWGH 19.11.2015, Ra 2015/20/0082, wonach
auch ZurlUckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemaR 8§ 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 mit
Ruckkehrentscheidungen zu verbinden seien.). Insoweit die in der rechtlichen Beurteilung angefiihrte Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts
auf die inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert
Ubertragbar.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen
Rechtsprechung, des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Das Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine
standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stitzen. Die
malfgebliche Rechtsprechung wurde bei den Erwagungen zu Spruchteil A wiedergegeben (siehe insbesondere VwGH
19.11.2015, Ra 2015/20/0082, wonach auch Zuruckweisungen von Antragen auf internationalen Schutz gemafR
Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 mit Ruckkehrentscheidungen zu verbinden seien.). Insoweit die in der
rechtlichen Beurteilung angefuihrte Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu friheren Rechtslagen ergangen ist, ist
diese nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Gbertragbar.
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