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Entscheidungsdatum

25.10.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4
FPG 8§46 Abs2a

1. B-VG Art. 133 heute
B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 glltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geadndert durch StGBI. Nr. 4/1945
. B-VG Art. 133 glltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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FPG § 46 heute

FPG § 46 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 46 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 46 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 46 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG § 46 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG § 46 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG § 46 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 157/2005
11. FPG § 46 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2005
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von XXXX , geb.
XXXX , Staatsangehdrigkeit Kirgisische Republik, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen
und Asyl vom 15.09.2017, Zahl 425057807-161337003, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. STARK Uber die Beschwerde von rémisch 40 , geb. rémisch 40 , Staatsangehdrigkeit
Kirgisische Republik, gegen den Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.09.2017,
Zahl 425057807-161337003, zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird § 46 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), in der Fassung
BGBI. | Nr. 70/2015, stattgegeben und der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehobenDer Beschwerde wird
Paragraph 46, Absatz 2 a, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, (FPG),
in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, stattgegeben und der angefochtene Bescheid
ersatzlos aufgehoben.

B)

Die Revision ist gemafls Art. 133 Abs. 4 Bundes-Verfassungsgesetz, BGBI. Nr. 1/1930 (B-VG), in der Fassung
BGBI. | Nr. 51/2012, nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, Bundes-Verfassungsgesetz,
Bundesgesetzblatt Nr. 1 aus 1930, (B-VG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht
zuladssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefilhrer gelangte unter Umgehung der Grenzkontrolle nach Osterreich und stellte am
04.09.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2008, Zahl 07 08.117-BAL, wurde in Spruchpunkt I. der Antrag
auf internationalen Schutz vom 04.09.2007 bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten
gemall § 3 AsylG abgewiesen, in Spruchpunkt Il. gemaR§ 8 Abs. 1 AsylG der Antrag auch bezlglich der
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan
abgewiesen und in Spruchpunkt Ill. der Antragsteller gemals § 10 Abs. 1 AsylG aus dem o&sterreichischen
Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.Mit Bescheid des Bundesasylamtes vom 28.10.2008, Zahl 07
08.117-BAL, wurde in Spruchpunkt romisch eins. der Antrag auf internationalen Schutz vom 04.09.2007
bezlglich der Zuerkennung des Status eines Asylberechtigten gemall Paragraph 3, AsylG abgewiesen, in
Spruchpunkt rémisch zwei. gemall Paragraph 8, Absatz eins, AsylG der Antrag auch bezuglich der
Zuerkennung des Status eines subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat Kirgisistan
abgewiesen und in Spruchpunkt romisch drei. der Antragsteller gemal Paragraph 10, Absatz eins, AsylG aus
dem Osterreichischen Bundesgebiet nach Kirgisistan ausgewiesen.

Mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.02.2012, Zahl D3 401527-1/2008/9E, wurde eine fristgerecht
gegen diesen Bescheid eingebrachte Beschwerde, nach Durchfuhrung einer Verhandlung in Gegenwart einer
Dolmetscherin flr die Sprach Russisch, gemaR §§ 3, 8 und 10 AsylG abgewiesen.Mit Erkenntnis des
Asylgerichtshofes vom 23.02.2012, Zahl D3 401527-1/2008/9E, wurde eine fristgerecht gegen diesen
Bescheid eingebrachte Beschwerde, nach Durchfihrung einer Verhandlung in Gegenwart einer Dolmetscherin
flr die Sprach Russisch, gemaR Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG abgewiesen.

2. Trotz Ausreiseverpflichtung blieb der Beschwerdefuhrer illegal im Bundesgebiet und beantragte am
19.04.2012 die Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-WeiR-Rot - Karte plus" gemall § 41a Abs. 9 NAG. Dieser
Antrag wurde mit Bescheid des Amtes der XXXX , vom XXXX , Zahl XXXX , gemaR § 41 a Abs. 9 iVm § 44b
Abs. 1 Z 1 NAG zuruckgewiesen.2. Trotz Ausreiseverpflichtung blieb der Beschwerdefihrer illegal im
Bundesgebiet und beantragte am 19.04.2012 die Erteilung des Aufenthaltstitels "Rot-Weil3-Rot - Karte plus"
gemald Paragraph 41 a, Absatz 9, NAG. Dieser Antrag wurde mit Bescheid des Amtes der rémisch 40 , vom
romisch 40, Zahl romisch 40, gemaR Paragraph 41, a Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 44 b, Absatz
eins, Ziffer eins, NAG zurlickgewiesen.
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3. Der BeschwerdefUhrer blieb weiterhin illegal im Bundesgebiet und stellt am 26.01.2015 einen Erstantrag
auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Art. 8 EMRK gemaR3. Der Beschwerdefuhrer blieb
weiterhin illegal im Bundesgebiet und stellt am 26.01.2015 einen Erstantrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus Griinden des Artikel 8, EMRK gemaR

§ 55 Abs. 1 AsylG Aufenthaltsberechtigung plus wegen Austibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit.Paragraph
55, Absatz eins, AsylG Aufenthaltsberechtigung plus wegen Auslibung einer erlaubten Erwerbstatigkeit.

Mit Schreiben des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 03.03.3015, Zahl 425057807-150094008,
wurde der Beschwerdeflihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur Abweisung seines Antrages auf
Erteilung des Aufenthaltstitels aus Grinden des

Art. 8 EMRK und Erlassung einer Rlckkehrentscheidung verstandig und aufgefordert Fragen zu
beantworten.Artikel 8, EMRK und Erlassung einer Ruckkehrentscheidung verstandig und aufgefordert Fragen
zu beantworten.

Am 17.04.2015 langte eine diesbezlgliche schriftliche Stellungnahme des Beschwerdefiihrers beim
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl ein.

Der Beschwerdeflhrer wurde fir den 19.05.2015 zum Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl geladen und in
Gegenwart einer Dolmetscherin fir die Sprache Russisch und seines Rechtsanwaltes niederschriftlich zur
Sicherung der Ausreise und Uberprifung seiner Identitit befragt.

Mit Schreiben des Bundesamtes fiur Fremdenwesen und Asyl vom 21.05.2015, Zahl 425057807-1319132, an
die Botschaft der Kirgisischen Republik in Osterreich wurde um Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur
den Beschwerdefuhrer ersucht.

Beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl langte eine schriftliche Stellung des BeschwerdefUhrers vom
01.06.2015, zum Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung plus" gemafs § 55 Abs.
1 AsylG ein.Beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl langte eine schriftliche Stellung des
Beschwerdefihrers  vom 01.06.2015, zum  Antrag auf  Erteilung eines  Aufenthaltstitels
"Aufenthaltsberechtigung plus" gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsyIG ein.

Der Beschwerdefihrer wurde am 12.12.2016 im Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl in Gegenwart einer
Dolmetscherin fur die Sprache Russisch niederschriftlich zum Antrag auf Erteilung eines humanitaren
Aufenthaltstitels gemaR & 55 AsylG befragt.Der Beschwerdeflihrer wurde am 12.12.2016 im Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl in Gegenwart einer Dolmetscherin fir die Sprache Russisch niederschriftlich zum
Antrag auf Erteilung eines humanitaren Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, AsylG befragt.

Mit Schreiben der Botschaft der Kirgisischen Republik in Osterreich vom XXXX , Zahl XXXX , wurde dem
Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl zusammengefasst mitgeteilt, dass in Antwort eines Schreibens vom
23.03.2015, Zahl 425057807-1319132, laut offizieller Antwort der zustandigen kirgisischen Behérden Herr
XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdriger der Kirgisischen Republik ist. Es sei eine Identifizierung der Person
mittels Foto vorgeschrieben. Ein Vergleich des Fotos eines behdérdlichen kirgisischen Identitdtsdokumentes
durch die zustandigen kirgisischen Behérden mit dem Foto des Beschwerdefihrers, welches vom Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt worden sei, habe jedoch relevante Unterschiede gezeigt. Der Konsul
teile daher mit, dass obwohl bestatigt werden kdénne, dass Herr XXXX , geb. XXXX , Staatsangehdriger der
Kirgisischen Republik ist, auf Grund der Unterschiede auf den Fotos, die Botschaft der Kirgisischen Republik
nicht berechtigt sei das gewlinschte Heimreisezertifikat fir den Beschwerdefuhrer auszustellen. Die Botschaft
der Kirgisischen Republik sei zur weiteren Zusammenarbeit bereit.Mit Schreiben der Botschaft der
Kirgisischen Republik in Osterreich vom rémisch 40, Zahl rémisch 40, wurde dem Bundesamt fiir
Fremdenwesen und Asyl zusammengefasst mitgeteilt, dass in Antwort eines Schreibens vom 23.03.2015,
Zahl 425057807-1319132, laut offizieller Antwort der zustdndigen kirgisischen Behérden Herr rémisch 40,
geb. rémisch 40, Staatsangehoériger der Kirgisischen Republik ist. Es sei eine Identifizierung der Person
mittels Foto vorgeschrieben. Ein Vergleich des Fotos eines behdérdlichen kirgisischen Identitdtsdokumentes
durch die zustandigen kirgisischen Behérden mit dem Foto des Beschwerdefuhrers, welches vom Bundesamt
fur Fremdenwesen und Asyl Ubermittelt worden sei, habe jedoch relevante Unterschiede gezeigt. Der Konsul
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teile daher mit, dass obwohl bestatigt werden kénne, dass Herr rémisch 40, geb. rémisch 40,
Staatsangehoriger der Kirgisischen Republik ist, auf Grund der Unterschiede auf den Fotos, die Botschaft der
Kirgisischen Republik nicht berechtigt sei das gewlinschte Heimreisezertifikat fir den Beschwerdefliihrer
auszustellen. Die Botschaft der Kirgisischen Republik sei zur weiteren Zusammenarbeit bereit.

Mit Schreiben des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl vom 01.08.2017, Zahl 425057807-150094008,
wurde der Beschwerdefiihrer vom Ergebnis der Beweisaufnahme zur Ablehnung seines Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Griinden des

Art. 8 EMRK gemall § 55 Abs. 1 in eventu verbunden mit der Erlassung einer Rickkehrentscheidung
verstandigt. Im Schreiben wird nach Widergabe von Ausziigen des bisherigen Verfahrensgangs ausgefihrt,
dass der Beschwerdeflhrer trotz illegalen Aufenthalts im Bundesgebiet verblieben sei und keine weiteren
Dokumente bezlglich seiner Identitat vorgelegt habe. Er habe keine Aktivitaten gesetzt, die zu der Erlangung
eines Identitatsausweises/Reisedokumentes fuhren wirden und komme damit weder seine Mitwirkungsplicht
noch seiner Ausreiseverpflichtung nach. Es sei nach Interessensabwagung beabsichtigt den Antrag auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Griinden des Art. 8 EMRK abzuweisen und eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen. Es wurden Landerfeststellungen zur Lage in der Kirgisischen Republik getroffen und der
Beschwerdeflihrer aufgefordert einige Fragen zu seinen personlichen Verhaltnissen fristgerecht zu
beantworten.Artikel 8, EMRK gemaB Paragraph 55, Absatz eins, in eventu verbunden mit der Erlassung einer
Rickkehrentscheidung verstandigt. Im Schreiben wird nach Widergabe von Auszigen des bisherigen
Verfahrensgangs ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflihrer trotz illegalen Aufenthalts im Bundesgebiet
verblieben sei und keine weiteren Dokumente beziiglich seiner ldentitat vorgelegt habe. Er habe keine
Aktivitaten gesetzt, die zu der Erlangung eines ldentitatsausweises/Reisedokumentes fihren wirden und
komme damit weder seine Mitwirkungsplicht noch seiner Ausreiseverpflichtung nach. Es sei nach
Interessensabwagung beabsichtigt den Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus Grinden des Artikel 8,
EMRK abzuweisen und eine Rickkehrentscheidung zu erlassen. Es wurden Landerfeststellungen zur Lage in
der Kirgisischen Republik getroffen und der BeschwerdeflUhrer aufgefordert einige Fragen zu seinen
persénlichen Verhaltnissen fristgerecht zu beantworten.

Am 11.08.2017 langte eine Vollmachtsauflésung des Rechtsanwaltes des Beschwerdeflihrers beim
Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl ein.

Am 16.08.2017 langte eine schriftliche Stellungnahme des Beschwerdeflihrers zum Schreiben bzw. der
Beweisaufnahme des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl im Verfahren Gber den Antrag auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus Grinden des

Art. 8 EMRK ein.Artikel 8, EMRK ein.

Vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl wurde fur XXXX in der Botschaft der Kirgisischen Republik fur
den Beschwerdefliihrer ein Termin zwecks Identitatsfeststellungen, in Anwesenheit eines Vertreters des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, vereinbart und mit Ladungsbescheid vom 14.08.2017 wurde der
Beschwerdefuhrer gemal § 19 AVG und § 46 Abs. 2a FPG aufgefordert als Beteiligter persénlich am XXXX in
der Botschaft der Kirgisischen Republik zu kommen und mitzuwirken. Der Ladungsbescheid wurde dem
Beschwerdeflihrer am 16.08.2017 persoénlich zugestellt und er erschien zu diesem Termin.Vom Bundesamt
fir Fremdenwesen und Asyl wurde fir rOdmisch 40 in der Botschaft der Kirgisischen Republik fir den
Beschwerdeflihrer ein Termin zwecks Identitatsfeststellungen, in Anwesenheit eines Vertreters des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl, vereinbart und mit Ladungsbescheid vom 14.08.2017 wurde der
Beschwerdeflihrer gemal Paragraph 19, AVG und Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG aufgefordert als Beteiligter
persénlich am rémisch 40 in der Botschaft der Kirgisischen Republik zu kommen und mitzuwirken. Der
Ladungsbescheid wurde dem Beschwerdefuhrer am 16.08.2017 personlich zugestellt und er erschien zu
diesem Termin.

Mit Schreiben der Botschaft der Kirgisischen Republik vom XXXX teile diese dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl mit, dass man die Information erhalten haben, dass Herr XXXX , geb. XXXX ,
persénlich am XXXX bei den Behdérden in XXXX erschienen sei um eine Antrag auf Ausstellung einen
Auslandsreisepasses einzubringen. Ihm wurde am XXXX eine Reisepass der Kirgisischen Republik mit der
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Nummer (Anmerkung: diese wird im Schreiben angefiihrt) von Behdrdenmitarbeitern persoénlich ausgefolgt.
Man habe zudem weitere Informationen bezliglich der Namen seiner Eltern (Anmerkung: diese wurde im
Schreiben namentlich genannt). Nach einem Vergleich des Fotos von Herrn XXXX , welches in XXXX im Jahr
XXXX gemacht wurde, bestatigt die kirgisische Behorde, dass es sich um zwei unterschiedliche Personen
handelt; um Herrn XXXX und eine unbekannte Person (Anmerkung: gemeint den Beschwerdefiihrer). Auch die
Unterschriften seien unterschiedlich. Es sei die Unterschrift des Beschwerdefuhrers, welche er beim Besuch
der in der Botschaft der Kirgisischen Republik am XXXX geleistet habe mit jener von Herrn XXXX , welcher
dieser am XXXX in XXXX anlasslich der Ausstellung seines Reisepasses geleistet habe, verglichen worden.
Somit geht die Botschaft der Kirgisischen Republik davon aus, dass es sich bei der Person welche am XXXX
den Termin in der Botschaft der Kirgisischen Republik wahrnahm (Anmerkung: dem Beschwerdeflihrer) nicht
um Herrn XXXX , geb. XXXX , handelt.Mit Schreiben der Botschaft der Kirgisischen Republik vom rémisch 40
teile diese dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl mit, dass man die Information erhalten haben, dass
Herr romisch 40 , geb. romisch 40 , persénlich am romisch 40 bei den Behdrden in romisch 40 erschienen sei
um eine Antrag auf Ausstellung einen Auslandsreisepasses einzubringen. Ihm wurde am rémisch 40 eine
Reisepass der Kirgisischen Republik mit der Nummer (Anmerkung: diese wird im Schreiben angefiihrt) von
Behordenmitarbeitern persoénlich ausgefolgt. Man habe zudem weitere Informationen bezlglich der Namen
seiner Eltern (Anmerkung: diese wurde im Schreiben namentlich genannt). Nach einem Vergleich des Fotos
von Herrn rémisch 40, welches in rémisch 40 im Jahr rémisch 40 gemacht wurde, bestatigt die kirgisische
Behdrde, dass es sich um zwei unterschiedliche Personen handelt; um Herrn rémisch 40 und eine unbekannte
Person (Anmerkung: gemeint den Beschwerdefihrer). Auch die Unterschriften seien unterschiedlich. Es sei
die Unterschrift des Beschwerdefihrers, welche er beim Besuch der in der Botschaft der Kirgisischen Republik
am romisch 40 geleistet habe mit jener von Herrn rémisch 40, welcher dieser am rémisch 40 in rémisch 40
anlasslich der Ausstellung seines Reisepasses geleistet habe, verglichen worden. Somit geht die Botschaft der
Kirgisischen Republik davon aus, dass es sich bei der Person welche am rémisch 40 den Termin in der
Botschaft der Kirgisischen Republik wahrnahm (Anmerkung: dem Beschwerdefihrer) nicht um Herrn rémisch
40, geb. romisch 40 , handelt.

Mit gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.09.2017, Zahl
425057807-161337003, wurde dem Beschwerdeflihrer gemaf

§ 46 Abs. 2a FPG aufgetragen, mit seiner zustandigen auslandischen Behdérde seines Herkunftsstaates
(Botschaft, Konsulat) Kontakt aufzunehmen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Diesem Auftrag habe der Beschwerdefihrer innerhalb von vier Wochen
ab Durchsetzbarkeit dieses Bescheides nachzukommen und dies dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl nachzuweisen. Wenn diesem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige
Grinde) nicht Folge geleistet werde, musse der Beschwerdefihrer damit rechnen, dass eine Haftstrafe von
sieben Tagen verhangt werde.Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG aufgetragen, mit seiner zustandigen
auslandischen Behdrde seines Herkunftsstaates (Botschaft, Konsulat) Kontakt aufzunehmen und an den
notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Diesem Auftrag habe der
Beschwerdefuhrer innerhalb von vier Wochen ab Durchsetzbarkeit dieses Bescheides nachzukommen und
dies dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nachzuweisen. Wenn diesem Auftrag ohne wichtigen Grund
(Krankheit, Behinderung, andere wichtige Grinde) nicht Folge geleistet werde, misse der Beschwerdeflhrer
damit rechnen, dass eine Haftstrafe von sieben Tagen verhangt werde.

Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.09.2017, Zahl 425057807-
161337003, zugestellt am 22.09.2017, richtet sich gegenstandliche Beschwerde, welche fristgerecht am
03.10.2017 eingebracht wurde. Es wurden die Antrage gestellt 1. den angefochtenen Bescheid ersatzlos zu
beheben, hilfsweise 2. eine miandliche Beschwerdeverhandlung anzuberaumen, hilfsweise 3. den
angefochtenen Bescheid zu beheben und die Rechtssache zur Verfahrenserganzung und neuerlichen
Entscheidung an das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl zurtickzuverweisen.

4. Die Beschwerdevorlage vom 04.10.2017 langte am 06.10.2017 im Bundesverwaltungsgericht ein.

Am 18.10.2017 langte eine Aktenteilibermittlung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom
09.20.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein.



Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
1. Die Identitadt und Staatsangehdrigkeit des Beschwerdeflhrers konnte nicht festgestellt werden.

Der Beschwerdefiuhrer stellte nach illegalen Einreise am 04.09.2007 einen Antrag auf internationalen Schutz,
welcher zuletzt mit Erkenntnis des Asylgerichtshofes vom 23.02.2012, Zahl D3 401527-1/2008/9E, nach
Durchfihrung einer Verhandlung, gemaR

§§ 3, 8 und 10 AsylG abgewiesen wurde. Trotz Ausreiseverpflichtung blieb der Beschwerdefiihrer danach
illegal im Bundesgebiet.Paragraphen 3, 8 und 10 AsylG abgewiesen wurde. Trotz Ausreiseverpflichtung blieb
der Beschwerdeflhrer danach illegal im Bundesgebiet.

2. Im gegenstandlichem Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 15.09.2017, Zahl
425057807-161337003, wurde dem Beschwerdeflhrer gemaf

§ 46 Abs. 2a FPG aufgetragen, mit seiner zustédndigen auslandischen Behérde seines Herkunftsstaates
(Botschaft, Konsulat) Kontakt aufzunehmen und an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Dem Auftrag habe der BeschwerdefUhrer innerhalb von vier Wochen ab
Durchsetzbarkeit des Bescheides nachzukommen und dies dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
nachzuweisen. Wenn dem Auftrag ohne wichtigen Grund (Krankheit, Behinderung, andere wichtige Grinde)
nicht Folge geleistet werde, misse der BeschwerdefUhrer damit rechnen, dass eine Haftstrafe von sieben
Tagen verhangt werde. Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG aufgetragen, mit seiner zustandigen auslandischen
Behodrde seines Herkunftsstaates (Botschaft, Konsulat) Kontakt aufzunehmen und an den notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Dem Auftrag habe der
Beschwerdefuhrer innerhalb von vier Wochen ab Durchsetzbarkeit des Bescheides nachzukommen und dies
dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl nachzuweisen. Wenn dem Auftrag ohne wichtigen Grund
(Krankheit, Behinderung, andere wichtige Grinde) nicht Folge geleistet werde, musse der Beschwerdefuhrer
damit rechnen, dass eine Haftstrafe von sieben Tagen verhangt werde.

2. Beweiswurdigung:

1. Der Beschwerdeflihrer behauptet kein Reisedokument zu besitzen und seit seiner Asylantragstellung am
04.09.2007, dass er XXXX heiBe, am1l. Der Beschwerdeflhrer behauptet kein Reisedokument zu besitzen und
seit seiner Asylantragstellung am 04.09.2007, dass er rémisch 40 heille, am

XXXX geboren und Staatsangehdriger der Kirgisische Republik sei. Vom Bundesamt fir Fremdenwesen und
Asyl wurde fir den XXXX in der Botschaft der Kirgisischen Republik fir den Beschwerdefihrer ein Termin
zwecks ldentitatsfeststellungen, in Anwesenheit eines Vertreters des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl, zur spateren Ausstellung eines "Heimreisezertifikates" vereinbart. Die Botschaft der Kirgisischen
Republik geht jedoch nach diesem Termin davon aus, dass es sich beim Beschwerdefuhrer nicht um Herrn
XXXX , geb. XXXX , handelt, da Herr XXXX , geb. XXXX , nach wie vor in der Kirgisische Republik lebt bzw.
sich dort im Jahr XXXX personlich an die kirgisischen Behérden wandte um sich einen Reisepass ausstellen zu
lassen (siehe dazu oben Verfahrensgang 3. Schreiben der Botschaft der Kirgisischen Republik vom XXXX );
weshalb fur den Beschwerdefihrer kein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde und im gegenstandlichen
Erkenntnis die Identitat und Staatsangehdrigkeit (siehe Feststellungen 1.) nicht festgestellt werden
kdnnen.romisch 40 geboren und Staatsangehdriger der Kirgisische Republik sei. Vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl wurde flir den romisch 40 in der Botschaft der Kirgisischen Republik fir den
Beschwerdefihrer ein Termin zwecks Identitatsfeststellungen, in Anwesenheit eines Vertreters des
Bundesamtes flr Fremdenwesen und Asyl, zur spateren Ausstellung eines "Heimreisezertifikates" vereinbart.
Die Botschaft der Kirgisischen Republik geht jedoch nach diesem Termin davon aus, dass es sich beim
Beschwerdefuhrer nicht um Herrn rémisch 40, geb. romisch 40 , handelt, da Herr rémisch 40, geb. romisch
40, nach wie vor in der Kirgisische Republik lebt bzw. sich dort im Jahr romisch 40 personlich an die
kirgisischen Behérden wandte um sich einen Reisepass ausstellen zu lassen (siehe dazu oben



Verfahrensgang 3. Schreiben der Botschaft der Kirgisischen Republik vom romisch 40 ); weshalb flr den
Beschwerdeflihrer kein Heimreisezertifikat ausgestellt wurde und im gegenstandlichen Erkenntnis die
Identitat und Staatsangehdrigkeit (siehe Feststellungen 1.) nicht festgestellt werden kdnnen.

Die Feststellungen zum rechtskraftig abgeschlossenen Asylverfahren (siehe Feststellungen 1.) ergeben sich
aus dem Inhalt des vorliegenden Verfahrensaktes, Zahl D3 401527-1/2008, sowie gegenstandlichem Akt des
Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl (siehe dazu auch Verfahrensgang 1. bis 3.).

2. Der gegenstandliche Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 15.09.2017, Zahl
425057807-161337003, (siehe Feststellungen 1.) liegt im erstinstanzlichen Akt ein.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR §& 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, BGBI. | Nr. 10/2013 (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustéandigkeit vor. GemaR Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, (BVwGG), entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist. Gegenstandlich liegt Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaR § 1 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, BGBI. | Nr. 33/2013 (VwGVG), regelt dieses Bundesgesetz
das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes. GemaB Paragraph eins,
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, (VwWGVG), regelt dieses
Bundesgesetz das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaR
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Entgegenstehende Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht sind, bleiben unberihrt

(§ 58 Abs. 2 VWGVG).(Paragraph 58, Absatz 2, VwWGVG).

Sofern die Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen (§ 28 Abs. 1 VwGVG).Sofern die Beschwerde nicht
zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch
Erkenntnis zu erledigen (Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG).

Zu A)

GemalB§ 46 Abs. 1 FPG, in der FassungBGBI. | Nr. 87/2012, sind Fremde, gegen die eine
Rickkehrentscheidung, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein
Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wennGemalR Paragraph 46, Absatz eins, FPG, in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012,, sind Fremde, gegen die eine Rickkehrentscheidung,

eine Anordnung zur AuBBerlandesbringung, eine Ausweisung oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind
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von den Organen des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten
(Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,

3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflurchten ist, sie wurden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht
nachkommen, oder

4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurlickgekehrt sind.

Verfugt der Fremde uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches durchgefihrt
werden, hat das Bundesamt bei der fur ihn zustandigen auslandischen Behoérde ein Ersatzreisedokument flr
die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument fur die RUckflhrung von Drittstaatsangehérigen
auszustellen. § 97 Abs. 1 gilt. Der Fremde hat an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang mitzuwirken (§ 46 Abs. 2 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr.
70/2015).Verfugt der Fremde Uber kein Reisedokument und kann die Abschiebung nicht ohne ein solches
durchgefihrt werden, hat das Bundesamt bei der flr ihn zustandigen auslandischen Behoérde ein
Ersatzreisedokument flur die Abschiebung einzuholen oder ein Reisedokument flUr die Ruckfuhrung von
Drittstaatsangehdrigen auszustellen. Paragraph 97, Absatz eins, gilt. Der Fremde hat an den notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments im erforderlichen Umfang mitzuwirken (Paragraph 46,
Absatz 2, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,).

GemaR § 97 Abs. 1 FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 68/2013, kann Drittstaatsangehorigen, die uUber kein
Reisedokument verfugen und deren Rlckkehrentscheidung, Anordnung zur AuBerlandesbringung,
Ausweisung oder Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, ein fur eine einmalige Ausreise gultiges Reisedokument
ausgestellt werden, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der Staat, in den der Fremde freiwillig
zuruckkehrt oder abgeschoben werden soll, dessen Einreise mit diesem Dokument gestattet.Gemal
Paragraph 97, Absatz eins, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2013,, kann
Drittstaatsangehdrigen, die Uber kein Reisedokument verfiugen und deren Rickkehrentscheidung, Anordnung
zur AuBerlandesbringung, Ausweisung oder Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, ein flr eine einmalige
Ausreise gultiges Reisedokument ausgestellt werden, wenn davon ausgegangen werden kann, dass der
Staat, in den der Fremde freiwillig zurtickkehrt oder abgeschoben werden soll, dessen Einreise mit diesem
Dokument gestattet.

Gemal § 46 Abs. 2a FPG, in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015, kann die Verpflichtung zur Mitwirkung gemaf
Abs. 2 auch mit Bescheid auferlegt werden, § 19 Abs. 2 bis 4 AVG gilt sinngemal. Der Bescheid kann mit
einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments bei der zustandigen auslandischen Behorde, verbunden werden (§ 19 AVG).GemaR
Paragraph 46, Absatz 2 a, FPG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,, kann die
Verpflichtung zur Mitwirkung gemafR Absatz 2, auch mit Bescheid auferlegt werden, Paragraph 19, Absatz 2
bis 4 AVG gilt sinngemaB. Der Bescheid kann mit einer Ladung vor das Bundesamt oder zu einer
Amtshandlung des Bundesamtes zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments bei der zustandigen
auslandischen Behorde, verbunden werden (Paragraph 19, AVG).

GemaR § 19 Abs. 2 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG), ist in der
Ladung auBer Ort und Zeit der Amtshandlung auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung
bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und
welche Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind. In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der
Geladene persénlich zu erscheinen hat oder ob die Entsendung eines Vertreters gentigt und welche Folgen an
ein Ausbleiben geknlpft sind.Gemall Paragraph 19, Absatz 2, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz
1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG), ist in der Ladung auBer Ort und Zeit der Amtshandlung
auch anzugeben, was den Gegenstand der Amtshandlung bildet, in welcher Eigenschaft der Geladene vor der
Behorde erscheinen soll (als Beteiligter, Zeuge usw.) und welche Behelfe und Beweismittel mitzubringen sind.
In der Ladung ist ferner bekanntzugeben, ob der Geladene persdnlich zu erscheinen hat oder ob die
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Entsendung eines Vertreters genlgt und welche Folgen an ein Ausbleiben geknUpft sind.

Wer nicht durch Krankheit, Behinderung oder sonstige begriindete Hindernisse vom Erscheinen abgehalten
ist, hat die Verpflichtung, der Ladung Folge zu leisten und kann zur Erfillung dieser Pflicht durch
Zwangsstrafen verhalten oder vorgefihrt werden. Die Anwendung dieser Zwangsmittel ist nur zulassig, wenn
sie in der Ladung angedroht waren und die Ladung zu eigenen Handen zugestellt war; sie obliegt den
Vollstreckungsbehdrden

(8§ 19 Abs.3 AVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 5/2008).(Paragraph 19, Absatz 3, AVG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 5 aus 2008,).

GemalR§ 19 Abs. 4 AVG, in der Fassung BGBI. | Nr. 33/2013, erfolgt eine einfache Ladung durch
Verfahrensanordnung.GemaR Paragraph 19, Absatz 4, AVG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
33 aus 2013,, erfolgt eine einfache Ladung durch Verfahrensanordnung.

ErlautRV zu § 46 FPG: Abs. 2 beschreibt die gelbte Praxis. Um zu verhindern, dass ein Fremder, der - aus
welchem Grund auch immer - kein Reisedokument hat, faktisch unabschiebbar ist, ist GUber die Botschaft
seines Herkunftsstaates ein Ersatzreisedokument ("Heimreisezertifikat") einzuholen. Ist dies nicht mdglich,
kann auch ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen ("Laissez-passer") ausgestellt
werden. Inwieweit dieses allerdings von den Behdrden des Herkunftsstaates akzeptiert wird, ist im Einzelfall
festzustellen.ErlautRV zu Paragraph 46, FPG: Absatz 2, beschreibt die getbte Praxis. Um zu verhindern, dass
ein Fremder, der - aus welchem Grund auch immer - kein Reisedokument hat, faktisch unabschiebbar ist, ist
Uber die Botschaft seines Herkunftsstaates ein Ersatzreisedokument ("Heimreisezertifikat") einzuholen. Ist
dies nicht méglich, kann auch ein Reisedokument fur die Ruckfihrung von Drittstaatsangehdrigen ("Laissez-
passer") ausgestellt werden. Inwieweit dieses allerdings von den Behdérden des Herkunftsstaates akzeptiert
wird, ist im Einzelfall festzustellen.

In der Verwaltungspraxis sind die haufigsten faktischen Abschiebungshindernisse Probleme bei der Erlangung
von Ersatzreisedokumenten. Der Fremde ist verpflichtet, an der Erlangung des Ersatzreisedokumentes
mitzuwirken. Hierzu zahlen insbesondere die Herausgabe von Dokumenten und Urkunden, Uber die der
Fremde bereits verfugt, die Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitat und Staatsangehdrigkeit sowie an
den erforderlichen Handlungen bei der auslandischen Behoérde (Botschaft, Konsulat). Dies gilt
selbstverstandlich nur, wenn dies Handlungen nicht dem zwingenden dsterreichischem Recht, insbesondere
den Grundrechten, widersprechen [...] Zusatzlich wird im Regelfall die Mitwirkung nach dem bewahrten
Vorbild des § 25 Abs. 3 BFA-VG mit einer Ladung zu verbinden sein, da die Anwesenheit des Fremden
regelmafiig notwendig ist. Die Ladung kann wie bisher auch bei einer auslandischen Behoérde erfolgen, wobei
stets eine Amtshandlung, das heifst die Leitung durch einen Organwalter des Bundesamtes, notwendig ist (1.
RV 582 XXV.GP).In der Verwaltungspraxis sind die haufigsten faktischen Abschiebungshindernisse Probleme
bei der Erlangung von Ersatzreisedokumenten. Der Fremde ist verpflichtet, an der Erlangung des
Ersatzreisedokumentes mitzuwirken. Hierzu zahlen insbesondere die Herausgabe von Dokumenten und
Urkunden, Uber die der Fremde bereits verflgt, die Mitwirkung an der Feststellung seiner Identitat und
Staatsangehorigkeit sowie an den erforderlichen Handlungen bei der auslandischen Behdrde (Botschaft,
Konsulat). Dies gilt selbstverstandlich nur, wenn dies Handlungen nicht dem zwingenden &sterreichischem
Recht, insbesondere den Grundrechten, widersprechen [...] Zusatzlich wird im Regelfall die Mitwirkung nach
dem bewahrten Vorbild des Paragraph 25, Absatz 3, BFA-VG mit einer Ladung zu verbinden sein, da die
Anwesenheit des Fremden regelmafBig notwendig ist. Die Ladung kann wie bisher auch bei einer
auslandischen Behodrde erfolgen, wobei stets eine Amtshandlung, das heillt die Leitung durch einen
Organwalter des Bundesamtes, notwendig ist (1. Regierungsvorlage 582 romisch 25 .GP).

Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Beschluss vom 23.03.2017, Ra 2017/21/0035, davon aus, dass
schon nach dem klaren Wortlaut des zitierten Abs. 2a des § 46 FPG es keinem Zweifel unterliegen kann, dass
ein Bescheid im Sinne des ersten Satzes betreffend die Auferlegung einer - konkreten -
Mitwirkungsverpflichtung nicht zwingend mit einer Ladung im Sinne des zweiten Satzes zu verbinden ist,
sondern dass dazu nur eine Mdglichkeit eingeraumt werden soll (arg.: "kann"). Dem entsprechend heit es
auch in den Gesetzesmaterialien zum FrAG 2015 (RV 582 BIgNR 25. GP 18), die "Mitwirkung" (offenbar
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gemeint: die bescheidmaBige Auferlegung einer Mitwirkungsverpflichtung) werde "im Regelfall" - also nicht
immer - mit einer Ladung zu verbinden sein, weil die Anwesenheit des Fremden "regelmaBig" notwendig
sei.Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Beschluss vom 23.03.2017, Ra 2017/21/0035, davon aus, dass
schon nach dem klaren Wortlaut des zitierten Absatz 2 a, des Paragraph 46, FPG es keinem Zweifel
unterliegen kann, dass ein Bescheid im Sinne des ersten Satzes betreffend die Auferlegung einer - konkreten
- Mitwirkungsverpflichtung nicht zwingend mit einer Ladung im Sinne des zweiten Satzes zu verbinden ist,
sondern dass dazu nur eine Mdglichkeit eingerdumt werden soll (arg.: "kann"). Dem entsprechend heil3t es
auch in den Gesetzesmaterialien zum FrAG 2015 Regierungsvorlage 582 BIgNR 25. Gesetzgebungsperiode
18), die "Mitwirkung" (offenbar gemeint: die bescheidmaRige Auferlegung einer Mitwirkungsverpflichtung)
werde "im Regelfall" - also nicht immer - mit einer Ladung zu verbinden sein, weil die Anwesenheit des
Fremden "regelmafig" notwendig sei.

Das Bundesverwaltungsgericht geht nicht davon aus, dass dem gegenstandlichen Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl, wie in der Beschwerde behauptet, zu entnehmen ist, dass der Beschwerdeflihrer
ein Ersatzreisedokument binnen vier Wochen zu besorgen und der Behérde vorzulegen habe.

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes wurde das Parteiengehor verletzt, da der Beschwerdefiihrer
bis zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides nicht wusste, warum das Bundesamt fir Fremdenwesen
und Asyl davon ausgeht, dass die von ihm behauptete ldentitat nicht den Tatsachen entspricht. Das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl hatte den Beschwerdeflhrer vor Erlassung des Bescheides, im
Rahmen des Parteiengehdrs, vom Inhalt des Schreibens der Botschaft der Kirgisischen Republik vom XXXX in
Kenntnis setzen und ihm Gelegenheit geben mussen, sich dazu zu aullern bzw. seine wahre ldentitat bekannt
zu geben. In diesem Zusammenhang ist jedoch auf die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen,
wonach eine allfallige Verletzung des Parteiengehdrs durch die erste Instanz als saniert anzusehen ist, wenn
der Beschwerdeflhrer, wie im konkreten Fall geschehen, Gelegenheit gehabt hat, zum Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen Bescheid Stellung zu nehmen und
davon auch Gebrauch gemacht hat (VwGH 11.09.2003, 99/07/0062; VwGH 26.06.2002,98/21/0299;
03.09.2001, 99/10/0011).Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes wurde das Parteiengehér verletzt, da
der Beschwerdeflhrer bis zur Erlassung des gegenstandlichen Bescheides nicht wusste, warum das
Bundesamt flr Fremdenwesen und Asyl davon ausgeht, dass die von ihm behauptete Identitat nicht den
Tatsachen entspricht. Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl hatte den Beschwerdeflhrer vor Erlassung
des Bescheides, im Rahmen des Parteiengehdrs, vom Inhalt des Schreibens der Botschaft der Kirgisischen
Republik vom rémisch 40 in Kenntnis setzen und ihm Gelegenheit geben mussen, sich dazu zu auBern bzw.
seine wahre Identitat bekannt zu geben. In diesem Zusammenhang ist jedoch auf die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes zu verweisen, wonach eine allfallige Verletzung des Parteiengehdrs durch die erste
Instanz als saniert anzusehen ist, wenn der Beschwerdefihrer, wie im konkreten Fall geschehen, Gelegenheit
gehabt hat, zum Ergebnis des Ermittlungsverfahrens in der Beschwerde gegen den erstinstanzlichen
Bescheid Stellung zu nehmen und davon auch Gebrauch gemacht hat (VwGH 11.09.2003, 99/07/0062; VwGH
26.06.2002, 98/21/0299; 03.09.2001, 99/10/0011).

Im gegenstandlichen Bescheid stimmen Spruch und Begrindung nicht Uberein. Im Spruch steht
zusammengefasst, dass dem Beschwerdeflihrer aufgetragen wird, mit der Botschaft/dem Konsulat seines
Herkunftsstaates Kontakt aufzunehmen um an den notwendigen Handlungen zur Erlangung eines
Ersatzreisedokuments binnen vier Wochen mitzuwirken und diese dem Bundesamt fur Fremdenwesen und
Asyl nachzuweisen, ansonsten drohe eine Haftstrafe von sieben Tagen. In der Begrindung ist jedoch zu
lesen, dass der Beschwerdefliihrers binnen vier Wochen seine richtigen Daten der Behdrde (Anmerkung:
somit dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) und erst in Folge der Vertretungsbehdérde seines
Herkunftsstaates bekanntzugeben und mit der Vollstreckung einer Haftstrafe zu rechnen hat wenn er nicht
der Behérde (Anmerkung: somit dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl und nicht wie im Spruch der
Botschaft/dem Konsulat) die fehlenden Daten bekannt gibt oder Nachweise darUber erbringt, woher er
wirklich stammt. Zudem wurde im Bescheid nicht konkretisiert in welcher Form der Beschwerdeflhrer seine
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Mitwirkung an "notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments" dem Bundesamt fir
Fremdenwesen und Asyl nachweisen kann bzw. nachzuweisen hat, weshalb der Bescheid nicht ausreichend
bestimmt ist.

Somit war der Beschwerde stattzugeben und spruchgemaR zu entscheiden.

Aus dem Akteninhalt des Verwaltungsaktes ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft
nachvollziehbar. Es hat sich auch in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit
ergeben, den maRgeblichen Sachverhalt mit dem Beschwerdeflihrer zu erértern. Der Sachverhalt ist auf
Grund der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart, und es liegen keine weiteren Anhaltspunkte
oder ein Tatsachenvorbringen vor, welche nach Durchfilhrung einer mindlichen Verhandlung zu einem
anderen Verfahrensausgang fihren hatten kdnnen, weshalb gemaR § 21 Abs. 7 BFA-VG, in der Fassung BGBI.
I Nr. 86/2013, eine oOffentliche mundliche Verhandlung entfallen konnte.Aus dem Akteninhalt des
Verwaltungsaktes ist die Grundlage des bekampften Bescheides unzweifelhaft nachvollziehbar. Es hat sich
auch in der Beschwerde kein zusatzlicher Hinweis auf die Notwendigkeit ergeben, den maRgeblichen
Sachverhalt mit dem Beschwerdeflihrer zu erértern. Der Sachverhalt ist auf Grund der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde geklart, und es liegen keine weiteren Anhaltspunkte oder ein
Tatsachenvorbringen vor, welche nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu einem anderen
Verfahrensausgang fihren hatten kénnen, weshalb gemalR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG, in der Fassung
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 86 aus 2013,, eine 6ffentliche mindliche Verhandlung entfallen konnte.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, BGBI. Nr. 10/1985 (VwGG), in der Fassung BGBI. |
Nr. 33/2013, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob
die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden. GemaR Paragraph
25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985, Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, (VwWGG), in der
Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Im konkreten Fall ist die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG, in der Fassung BGBI. | Nr. 51/2012, nicht
zuldssig weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche
Bedeutung zukommt. Im Erkenntnis wurde dargelegt, dass der Spruch des Bescheides nicht mit dessen
Begrindung Ubereinstimmt sowie nicht konkretisiert wurde in welcher Form der Beschwerdeflhrer seine
Mitwirkung an "notwendigen Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments" dem Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl nachweisen kann bzw. nachzuweisen hat, weshalb der Bescheid nicht ausreichend
bestimmt ist. Es ergibt sich die Rechtslage aus dem Wortlaut desim konkreten Fall ist die Revision gemaf
Artikel 133, Absatz 4, B-VG, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 51 aus 2012,, nicht zulassig weil
die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Im Erkenntnis wurde dargelegt, dass der Spruch des Bescheides nicht mit dessen Begriindung lbereinstimmt
sowie nicht konkretisiert wurde in welcher Form der Beschwerdefiuihrer seine Mitwirkung an "notwendigen
Handlungen zur Erlangung eines Ersatzreisedokuments" dem Bundesamt fiur Fremdenwesen und Asyl
nachweisen kann bzw. nachzuweisen hat, weshalb der Bescheid nicht ausreichend bestimmt ist. Es ergibt
sich die Rechtslage aus dem Wortlaut des

§ 46 Abs. 2a Fremdenpolizeigesetz 2005, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG), in der Fassung BGBI. | Nr. 70/2015;
zusatzlich wurde die aktuelle Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zitiert. Es ergaben sich im Lauf des
Verfahrens keine Hinweise auf das Vorliegen von ungeklarten Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung.Paragraph 46, Absatz 2 a, Fremdenpolizeigesetz 2005, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, (FPG), in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015,; zusatzlich wurde die aktuelle
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofs zitiert. Es ergaben sich im Lauf des Verfahrens keine Hinweise auf das
Vorliegen von ungeklarten Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung.
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