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Entscheidungsdatum

30.10.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

GEG 86 Abs1

GEG 86a Abs1

GEG 86b Abs4

UGB 8277

VWGVG §28 Abs2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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GEG 8 6 heute

GEG § 6 glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

GEG § 6 glltig von 01.01.2017 bis 30.04.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 29.12.2015 bis 31.12.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 156/2015
GEG § 6 glltig von 14.01.2015 bis 28.12.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015
GEG § 6 glltig von 01.01.2014 bis 13.01.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
GEG 8§ 6 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 1/2013
GEG § 6 glltig von 01.07.2007 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2007
GEG § 6 glltig von 01.01.2002 bis 30.06.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
GEG 8§ 6 glltig von 01.01.1998 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 140/1997
. GEG § 6 gultig von 01.05.1996 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 201/1996

. GEG § 6 gultig von 01.08.1989 bis 30.04.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 343/1989
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1. GEG 8 6a heute

2. GEG § 6a gultig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG § 6a gultig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6a gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
5. GEG § 6a gultig von 01.01.2002 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2001
6. GEG 8 6a gultig von 01.01.1985 bis 31.12.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 501/1984

1. GEG § 6b heute

2. GEG 8 6b glltig ab 01.05.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 61/2022

3. GEG 8 6b glltig von 01.07.2015 bis 30.04.2022zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2015

4. GEG 8 6b gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2015zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 190/2013
1. UGB § 277 heute

2. UGB 8277 glltig ab 01.04.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026

3. UGB 8§ 277 glltig von 19.02.2026 bis 31.03.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 6/2026
4. UGB 8§ 277 gultig von 01.12.2022 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 186/2022
5. UGB § 277 gultig von 06.12.2016 bis 30.11.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2017
6. UGB & 277 gultig von 20.07.2015 bis 05.12.2016 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2015
7. UGB & 277 gltig von 01.06.2008 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2008
8. UGB 8§ 277 gultig von 01.07.2006 bis 31.05.2008 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 103/2006

9. UGB § 277 giltig von 01.05.2001 bis 30.06.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2001
10. UGB § 277 gultig von 01.01.1999 bis 30.04.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 125/1998
11. UGB § 277 gultig von 01.07.1996 bis 31.12.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 304/1996
12. UGB § 277 gultig von 01.03.1994 bis 30.06.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 153/1994
13. UGB § 277 gultig von 01.01.1991 bis 28.02.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 10/1991

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde,
der 1) XXXX GmbH und 2) Dipl. Ing. (FH) XXXX, beide vertreten durch die XXXX , gegen den Bescheid des Prasidenten
des Landesgerichtes FELDKIRCH vom 21.06.2017, GZ Jv 1312 - 33/15 t, 929 Rev 1349/15 t, betreffend ein Verfahren
nach dem GEG, zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als
Einzelrichter Uber die Beschwerde, der 1) romisch 40 GmbH und 2) Dipl. Ing. (FH) rémisch 40, beide vertreten durch
die réomisch 40, gegen den Bescheid des Prasidenten des Landesgerichtes FELDKIRCH vom 21.06.2017, GZ Jv 1312 -
33/15t, 929 Rev 1349/15 t, betreffend ein Verfahren nach dem GEG, zu Recht erkannt:

A)

Die Beschwerde wird gemal3§ 28 Abs 2 VWGVG abgewiesen.Die Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2,
VWGVG abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemafR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Beschwerdefihrer (BF), sind die XXXX GmbH, XXXX (im Folgenden WH) und der als deren Geschaftsfuhrer tatige
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Dipl. Ing. (FH) XXXX (im folgenden HH). Sowohl gegen HH als Geschaftsfuhrer als auch gegen die WH wurden vom
Diplomrechtspfleger des Landesgerichtes XXXX (LG), am 14.01.2015 jeweils mit 13 Zwangsstrafverfligungen (47 Fr
97/15 d bis 47 Fr 109/15 x) Zwangsstrafen in Hohe von jeweils €1. Die Beschwerdefihrer (BF), sind die rémisch 40
GmbH, rémisch 40 (im Folgenden WH) und der als deren Geschaftsfuhrer tatige Dipl. Ing. (FH) rémisch 40 (im folgenden
HH). Sowohl gegen HH als Geschéftsfuhrer als auch gegen die WH wurden vom Diplomrechtspfleger des
Landesgerichtes romisch 40 (LG), am 14.01.2015 jeweils mit 13 Zwangsstrafverfugungen (47 Fr 97/15 d bis 47 Fr 109/15
X) Zwangsstrafen in Hohe von jeweils €

42.000,- verhangt, weil HH und die WH der Verpflichtung gema3 § 227 ff Unternehmensgesetzbuch (UGB), die
Unterlagen fir die Bilanzen der WHS im Zeitraum zwischen 31.12.2001 bis 30.11.2014 vollstandig dem
Firmenbuchgericht vorzulegen, nicht nachgekommen war.42.000,- verhangt, weil HH und die WH der Verpflichtung
gemal Paragraph 227, ff Unternehmensgesetzbuch (UGB), die Unterlagen fir die Bilanzen der WHS im Zeitraum
zwischen 31.12.2001 bis 30.11.2014 vollstdndig dem Firmenbuchgericht vorzulegen, nicht nachgekommen war.

Diese Strafverfligungen wurden am 20.01.2015 zugestellt und erwuchsen in Rechtskraft.

2. Mit zwei Zahlungsauftragen (Mandatsbescheiden) der Kostenbeamtin des LG vom 26.02.2015, wurden die BF
aufgefordert die oben angeflihrten Zwangsstrafen zuzlglich je € 8,- Einhebungsgebihr (gesamt 2 x € 42.008,-) binnen
14 Tagen auf das Konto des LG zu Uberweisen.

3. Mit Vorstellung vom 24.03.2015 wandten sich die rechtfreundlich vertretenen BF gegen die Mandatsbescheide und
machte im Wesentlichen Unionsrechtswidrigkeit, Verfassungswidrigkeit sowie anhangige Beschwerden beim
Verfassungsgerichtshof geltend.

4. Mit Bescheid vom 07.05.2015 des Prasidenten des LG (belangte Behdrde) wurde die Vorstellung zurtickgewiesen und
eine Mutwillensstrafe verhangt.

5. Dagegen richtete sich eine Beschwerde der BF vom 16.06.2015 an das BVwG mit der naher begriindet die Aufhebung
der angefochtenen Entscheidung wegen nicht fristgerechter Verfahrenseinleitung in eventu wegen aufgezahlter
gravierender Verfahrensfehler beantragt wurde.

6. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVwG vom 07.11.2016 wurde der Beschwerde Berechtigung zuerkannt und der
Bescheid behoben. Das BVwWG stellte fest, dass gemalR der damals gultigen Rechtslage (§ 7 Abs 2 GEG idFBGBI | Nr
190/2013 iVm§ 57 Abs 3 AVG kein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei und die belangte Behérde zum
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr zustandig war. Eine entschiedene Sache (res iudicata) liege nicht vor. Die
Mutwillensstrafe sei unzuldssig.6. Mit rechtskraftigem Erkenntnis des BVwWG vom 07.11.2016 wurde der Beschwerde
Berechtigung zuerkannt und der Bescheid behoben. Das BVwG stellte fest, dass gemaR der damals glltigen Rechtslage
(Paragraph 7, Absatz 2, GEG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 190 aus 2013, in Verbindung mit Paragraph
57, Absatz 3, AVG) kein Ermittlungsverfahren eingeleitet worden sei und die belangte Behdérde zum
Entscheidungszeitpunkt nicht mehr zustandig war. Eine entschiedene Sache (res iudicata) liege nicht vor. Die
Mutwillensstrafe sei unzuldssig.

7. Am 22.06.2017 wurde - nachdem die die Rechtskraft der angefiihrten Zwangsstrafverfligungen bestatigende OVL-
Liste beschafft worden war - ein neuer Bescheid erlassen, mit dem im Spruchpunkt 1 die WH und im Spruchpunkt 2
der HH zur Zahlung der mit den Zwangsstrafverfigungen des LG vom 14.01.2015, 47 Fr 97/15 d bis 47 Fr 109/15 x
ausgesprochenen Geldstrafen in einer Gesamthdhe von jeweils €

42.008,- (inkl. € 8,-- Einhebungsgeblhr) aufgefordert wurden, widrigenfalls die Betrdge zwangsweise eingetrieben
warden.

8. Gegen diesen am 28.06.2017 zugestellten Bescheid richtet sich die verfahrensgegenstandliche Beschwerde des
Rechtvertreters der BF vom 26.07.2017 mit der gleichzeitig die Verbindung mit dem in einer Gerichtsabteilung der
AuBenstelle INNSBRUCK des BVwWG anhdngigen Parallelverfahren 1431 2151584-1 beantragt wurde, weil dort in der
Sache eine Verhandlung durchgefihrt worden sei.

Im Wesentlichen wurden in der Beschwerde Ermittlungsmangel, fehlendes Parteiengehdr, sowie die Rechtswidrigkeit
der Strafbeschlisse und damit auch der Zahlungsauftrage gegen die BF vorgebracht. Beantragt wurde eine
Verhandlung, die Vorlage an den EuGH und die ersatzlose Aufhebung des Bescheides.
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9. Mit Schriftsatz vom 04.08.2017 (eingelangt am 10.08.2017) legte die belangte Justizverwaltungsbehdrde - ohne von
der Moglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den Verwaltungsakt
dem BVwG vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der im Verfahrensgang |.1. angeflUhrte Sachverhalt steht fest. Insbesondere steht fest, dass vom zustandigen
Diplomrechtspfleger des LG am 14.01.2015 je 13 Zwangsstrafverfligungen mit einer Strafsumme von insgesamt €
42.000,-- gemall 8 277 UGB rechtskraftig verhangt wurden.Der im Verfahrensgang rémisch eins.1. angeflhrte
Sachverhalt steht fest. Insbesondere steht fest, dass vom zustandigen Diplomrechtspfleger des LG am 14.01.2015 je 13
Zwangsstrafverfigungen mit einer Strafsumme von insgesamt € 42.000,-- gemalR Paragraph 277, UGB rechtskraftig

verhangt wurden.
Der festgestellte Sachverhalt ist den BF und ihrem Rechtsvertreter bekannt, das Parteiengehor wurde gewahrt.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen zum Verfahrensgang und zum rechtserheblichen Sachverhalt konnten unmittelbar aufgrund der
Aktenlage erfolgen.

Die Rechtskraft der Zwangsstrafverfiigungen ist aus dem Akt nachvollziehbar, da diese selbst, deren Zustellnachweise
sowie die vom zustandigen Rechtspfleger unterschriebene Liste der "Vollstreckbarkeit und Anordnung der Erlassung
eines Zahlungsauftrages" (OVL-Liste) dort einliegen. Die belangte Behdrde ist somit dem Ermittlungsauftrag
hinsichtlich der Rechtskraft, entgegen den Behauptungen der BF nachgekommen.

Der BF hat zudem nie behauptet, dass er die Zwangsstrafverfigungen mit einem Rechtsmittel bekampft hatte.

Die Feststellung, dass den BF und ihrem Rechtsvertreter der Sachverhalt bekannt war, ergibt sich aus den zugestellten
Bescheiden sowie deren schriftlichen Eingaben.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Die Beschwerde wurde gemald 8 7 Abs 4 Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) innerhalb der Frist von vier
Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte flr eine Unzulassigkeit der
Beschwerde vor.Die Beschwerde wurde gemal Paragraph 7, Absatz 4, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG)
innerhalb der Frist von vier Wochen bei der belangten Behdrde eingebracht. Es liegen auch sonst keine Anhaltspunkte
fr eine Unzulassigkeit der Beschwerde vor.

Gemald 8 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in
Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender
Sonderregelung im GEG oder im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemald Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), entscheidet das BVwG durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Mangels entsprechender Sonderregelung im GEG oder

im GGG liegt gegenstandlich Einzelrichterzustandigkeit vor.

Gemal’ § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde
gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (8 9 Abs 1 Z 3 und 4) zu Uberprufen. Der
Verfahrensgegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begriindung und das darin enthaltene
Begehren in der Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot (vgl. Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, §& 27, K2). Von Amts wegen hat das
Bundesverwaltungsgericht jedoch Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid
erlassenden Behdrde aufzugreifen; ebenso kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch
allféllige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht ausdricklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts
wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 8 27, K3).GemaR Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht - soweit es
nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behorde gegeben findet - den angefochtenen Bescheid auf Grund


https://www.jusline.at/gesetz/ugb/paragraf/277
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der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und 4) zu Uberprufen. Der Verfahrensgegenstand des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens wird durch die Begrindung und das darin enthaltene Begehren in der
Beschwerde begrenzt, es besteht kein Neuerungsverbot vergleiche Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017, Paragraph 27,, K2). Von Amts wegen hat das Bundesverwaltungsgericht jedoch
Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der den angefochtenen Bescheid erlassenden Behorde aufzugreifen; ebenso
kann es eine relevante Verletzung der Verfahrensvorschriften als auch allfallige inhaltliche Rechtswidrigkeit (die nicht
ausdriicklich in der Beschwerde geltend gemacht wurde) von Amts wegen aufgreifen; Grundsatz der Amtswegigkeit
(siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, 2017 Paragraph 27,, K3).

Gemall § 28 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Das Verwaltungsgericht hat gemdR§ 28 Abs 2 VwGVG Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der malgebliche
Sachverhalt feststeht.Das Verwaltungsgericht hat gemaR Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG Uber Beschwerden gegen
den Bescheid einer Verwaltungsbehdérde wegen Rechtswidrigkeit dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der
mafgebliche Sachverhalt feststeht.

GemaR § 24 Abs 4 VwWGVG kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung
absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mindliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht
erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder Art 6 Abs 1 EMRK noch Art 47 der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten
hervor. Wie der Verwaltungsgerichtshof ausfihrte ist die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren
zur Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgebthren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel
des Art 6 EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/030511.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Art. 47 der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung konnte gemall § 24 Abs 4 VwGVG entfallen und ist auch die Rechtsfrage nicht derart
komplex, dass es zu deren Erérterung einer mindlichen Verhandlung bedirfte.Gemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteienantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mindliche Erdrterung eine weitere Kldrung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem
Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, EMRK noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union entgegenstehen. Im gegenstandlichen Fall geht der Sachverhalt eindeutig aus den Akten hervor.
Wie der Verwaltungsgerichtshof ausflhrte ist die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung im Verfahren zur
Vorschreibung und Einbringung von Gerichtsgeblihren mangels Vorliegens von "civil rights" unter dem Blickwinkel des
Artikel 6, EMRK nicht erforderlich (VwGH 26.06.2003, 2000/16/030511.01.2016, Ra 2015/16/0132). Auch ist nicht
ersichtlich, warum nach Artikel 47, der EU Grundrechte-Charta eine Verhandlung erforderlich sein soll. Die
Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG entfallen und ist auch die
Rechtsfrage nicht derart komplex, dass es zu deren Erdrterung einer mindlichen Verhandlung bedurfte.

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Gemald 8 1 Z 2 Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) sind Geldstrafen aller Art von Amts wegen einzubringenGemaf3
Paragraph eins, Ziffer 2, Gerichtliches Einbringungsgesetz (GEG) sind Geldstrafen aller Art von Amts wegen
einzubringen.

Gemald § 6a Abs 1 GEG sind, werden die nach § 1 einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (8 4 GGG) oder ist
die Einziehung erfolglos geblieben, diese durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der Zahlungsauftrag hat
eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen 14 Tagen bei
sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebihr in H6he von 8 Euro
vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.GemaR Paragraph 6 a,
Absatz eins, GEG sind, werden die nach Paragraph eins, einzubringenden Betrage nicht sogleich entrichtet (Paragraph
4, GGG) oder ist die Einziehung erfolglos geblieben, diese durch Bescheid zu bestimmen (Zahlungsauftrag). Der
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Zahlungsauftrag hat eine Aufstellung der geschuldeten Betrage und die Aufforderung zu enthalten, den Betrag binnen
14 Tagen bei sonstiger Exekution zu zahlen. Gleichzeitig ist dem Zahlungspflichtigen eine Einhebungsgebuhr in Hoéhe
von 8 Euro vorzuschreiben. Der Zahlungsauftrag ist ein Exekutionstitel im Sinn der Exekutionsordnung.

Gemal’ 8 6 Abs 1 Z 1 GEG ist zustandige Behorde flr die Vorschreibung der nach8 1 GEG einzubringenden Betrage auf
Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrdge in erster Instanz anhangig sind oder zuletzt in erster
Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fur die Entscheidung Uber sonstige mit deren Einbringung
zusammenhdngende Antrage, einschliel3lich Rickzahlungsantrage und Einwendungen nach 8 35 EO, der Prasident des
Gerichtshofs erster Instanz fur Betrage aus dem Grundverfahren oder den ihm unterstellten Bezirksgerichten.Gemaf3
Paragraph 6, Absatz eins, Ziffer eins, GEG ist zustandige Behorde fir die Vorschreibung der nach Paragraph eins, GEG
einzubringenden Betrage auf Verfahren, die im Zeitpunkt der Vorschreibung der Betrage in erster Instanz anhangig
sind oder zuletzt in erster Instanz anhangig waren (Grundverfahren), sowie fir die Entscheidung Uber sonstige mit
deren Einbringung zusammenhdngende Antrage, einschlieflich Rlckzahlungsantrdge und Einwendungen nach
Paragraph 35, EO, der Prasident des Gerichtshofs erster Instanz fir Betrage aus dem Grundverfahren oder den ihm
unterstellten Bezirksgerichten.

GemaR § 6b Abs 4 GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die
RechtmaRigkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten
Zahlungspflicht Uberprift werden.Gemal Paragraph 6 b, Absatz 4, GEG kdnnen im Verfahren zur Einbringung im
Justizverwaltungsweg weder das Bestehen noch die Rechtmaligkeit einer im Grundverfahren dem Grunde und der
Hohe nach bereits rechtskraftig festgestellten Zahlungspflicht Gberprift werden.

3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

Im vorliegenden Fall fihren die BF zusammengefasst an, dass die Erlassung des Zahlungsauftrages deshalb
unrechtmalig sei, weil die belangte Behdrde ohne Einrdumung eines Parteiengehdrs "aus heiterem Himmel"
entschieden hatte und die zugrundeliegenden Strafbeschlisse aus ndher genannten Griinden "absolut nichtig" seien.

Damit verkennen die BF die Rechtslage.

Die das GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind bei der Gerichtsgebiihrenfestsetzung an die Entscheidungen
des Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten (vgl
etwa VWGH 16.12.2014, 2013/16/0172). Die RechtmaRigkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung kann auch
in einem Berichtigungsverfahren bzw aufgrund einer Vorstellung nach &8 7 GEG nicht mehr aufgerollt werden (vgl etwa
VwWGH 18.12.2007, 2007/06/0285, VwGH 18.12.2008,2008/06/0197, VwGH vom 29.01.2015,2013/16/0100). Die
RechtmaRigkeit der unbestritten rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung, die dem vorliegenden Zahlungsauftrag
zugrunde liegt, durfte im Justizverwaltungsweg nicht Gberprift werden (VWGH 10.08.2015, Ra 2015/03/0047).Die das
GEG vollziehenden Justizverwaltungsorgane sind bei der Gerichtsgeblhrenfestsetzung an die Entscheidungen des
Gerichtes gebunden, und zwar selbst dann, wenn gerichtliche Entscheidungen offenbar unrichtig sein sollten
vergleiche etwa VWGH 16.12.2014, 2013/16/0172). Die Rechtmaligkeit einer rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung
kann auch in einem Berichtigungsverfahren bzw aufgrund einer Vorstellung nach Paragraph 7, GEG nicht mehr
aufgerollt werden vergleiche etwa VwGH 18.12.2007, 2007/06/0285, VwGH 18.12.2008,2008/06/0197, VWGH vom
29.01.2015,2013/16/0100). Die RechtmaRigkeit der unbestritten rechtskraftigen gerichtlichen Entscheidung, die dem
vorliegenden Zahlungsauftrag zugrunde liegt, durfte im Justizverwaltungsweg nicht Uberprift werden (VwGH
10.08.2015, Ra 2015/03/0047).

Diesbezuglich ist die Rechtslage vergleichbar mit jener zu friheren Berichtigungsantréagen und daher auch die zum
UGB ergangenen Entscheidung des VwGH vom 16.07.2014, 2013/01/0129 weiterhin einschlagig.

Im Ubrigen hat der VfGH in seinem Erkenntnis vom 07.10.2015, G224/2015 ua die von den BF gegen die Stellung des
Rechtspflegers im Firmenbuchverfahren und gegen die Verhangung von Zwangsstrafen gemall§ 283 UGB
aufgeworfenen verfassungsrechtlichen Bedenken als nicht stichhaltig angesehen.Im Ubrigen hat der VfGH in seinem
Erkenntnis vom 07.10.2015, G224/2015 ua die von den BF gegen die Stellung des Rechtspflegers im
Firmenbuchverfahren und gegen die Verhdngung von Zwangsstrafen gemal3 Paragraph 283, UGB aufgeworfenen
verfassungsrechtlichen Bedenken als nicht stichhaltig angesehen.
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Das BVwG sieht vor diesem Hintergrund auch keine Notwendigkeit auf die europarechtlichen Bedenken der BF
einzugehen, da sich diese im Kern wiederum gegen die nach Ansicht der BF europarechtswidrige Verhangung der
Zwangsstrafen richten und damit gegen das Grundverfahren.

Zusammenfassend gehen die von den BF in der Beschwerde angefliihrten Argumente ins Leere, weil rechtskraftige
Strafbeschlisse vorliegen. Die Motive die die BF dazu bewogen haben, den Offenlegungspflichten gemal3 § 277 UGB
nicht nachzukommen (Datenschutz, Geschaftsgeheimnisse) sind im Verfahren zur Einbringung der rechtskraftig
verhdngten Zwangsstrafen ebenso unbeachtlich, wie eine allféllige Rechtswidrigkeit - aus welchen Grinden auch
immer - der Gerichtsbeschlisse im Grundverfahren.Zusammenfassend gehen die von den BF in der Beschwerde
angeflhrten Argumente ins Leere, weil rechtskraftige Strafbeschlisse vorliegen. Die Motive die die BF dazu bewogen
haben, den Offenlegungspflichten gemalR Paragraph 277, UGB nicht nachzukommen (Datenschutz,
Geschaftsgeheimnisse) sind im Verfahren zur Einbringung der rechtskraftig verhangten Zwangsstrafen ebenso
unbeachtlich, wie eine allfdllige Rechtswidrigkeit - aus welchen Grinden auch immer - der Gerichtsbeschlisse im

Grundverfahren.

Es liegen auch keine aufzugreifenden Verfahrensmangel vor. Der als erwiesen angenommene, fur die Frage der
Zahlungspflicht relevante Sachverhalt (die Rechtskraft der Zwangsstrafbeschlisse vom 14.01.2015) ist im
angefochtenen Bescheid klar und vollstandig dargelegt und ist auch die rechtliche Wirdigung im Kern nachvollziehbar
und richtig. Das Argument, der Bescheid habe die BF aus "heiterem Himmel" getroffen, entbehrt angesichts des
festgestellten Akteninhaltes (vgl den Verfahrensgang) jeder Grundlage. Die BF haben durch ihren Rechtsvertreter
mehrfach Schriftsatze zum Sachverhalt eingebracht.Es liegen auch keine aufzugreifenden Verfahrensmangel vor. Der
als erwiesen angenommene, fir die Frage der Zahlungspflicht relevante Sachverhalt (die Rechtskraft der
Zwangsstrafbeschlisse vom 14.01.2015) ist im angefochtenen Bescheid klar und vollstandig dargelegt und ist auch die
rechtliche Wurdigung im Kern nachvollziehbar und richtig. Das Argument, der Bescheid habe die BF aus "heiterem
Himmel" getroffen, entbehrt angesichts des festgestellten Akteninhaltes vergleiche den Verfahrensgang) jeder
Grundlage. Die BF haben durch ihren Rechtsvertreter mehrfach Schriftsatze zum Sachverhalt eingebracht.

Zwar ist es richtig, dass dem BF vor Erlassung des nunmehr angefochtenen Bescheides kein weiteres Parteiengehor
eingeraumt wurde, doch hatten die BF in der Vorstellung, in der Beschwerde gegen den ersten Bescheid sowie in der
verfahrensgegenstandlichen Beschwerde ausgiebig Gelegenheit ihre Argumente vorzubringen. Allen diesen
Argumenten ist gemeinsam, dass Sie nicht dazu geeignet waren, eine andere Entscheidung in der Sache
herbeizufihren.

Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Art 130 Abs 1 Z 1 B-VG
anzulasten ist, ist die Beschwerde spruchgemal’ abzuweisen.Da dem angefochtenen Bescheid vor diesem Hintergrund
keine Rechtswidrigkeit im Sinne des Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG anzulasten ist, ist die Beschwerde

spruchgemaf abzuweisen.

Anzumerken ist, dass eine Verbindung mit dem Parallelverfahren 1431 2151584-1 nicht mdglich war, weil es sich gemafi
§ 24 Abs 3 Z 15 der GV 2017 (Geschéftsverteilung des BVwG vom 01.02.2017 bis 31.01.2018) bei der gegenstandlichen
Beschwerde, aufgrund desselben Grundverfahrens (konkret die Strafbescheide 47 Fr 97/15 d bis 47 Fr 109/15 x), um
eine Annexsache handelt, in der die erkennende Gerichtsabteilung W208 schon einmal tatig war. Wahrend das
Verfahren 1431 2151584-1 ein neues anderes Grundverfahren (andere Zwangsstrafbescheide) betrifft. Anzumerken ist,
dass eine Verbindung mit dem Parallelverfahren 1431 2151584-1 nicht moglich war, weil es sich gemal Paragraph 24,
Absatz 3, Ziffer 15, der GV 2017 (Geschéaftsverteilung des BVwG vom 01.02.2017 bis 31.01.2018) bei der
gegenstandlichen Beschwerde, aufgrund desselben Grundverfahrens (konkret die Strafbescheide 47 Fr 97/15 d bis 47
Fr 109/15 x), um eine Annexsache handelt, in der die erkennende Gerichtsabteilung W208 schon einmal tatig war.
Wahrend das Verfahren 1431 2151584-1 ein neues anderes Grundverfahren (andere Zwangsstrafbescheide) betrifft.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemald Art 133 Abs 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten
Grundsatzentscheidungen des VwWGH wird verwiesen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig,
weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab,
noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die oben dargestellten Grundsatzentscheidungen des VwWGH wird verwiesen.
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