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Entscheidungsdatum

30.10.2017
Norm

ASVG 84
ASVG 8410
ASVG 8539a
B-VG Art.133 Abs4
1. ASVG 8 4 heute

ASVG § 4 gultig ab 01.07.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 15/2022
ASVG § 4 guiltig von 01.09.2016 bis 30.06.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2016
ASVG § 4 gultig von 01.01.2014 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 187/2013
ASVG § 4 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 89/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.06.2012 bis 31.12.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2012
ASVG § 4 guiltig von 01.08.2010 bis 31.05.2012 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 62/2010
ASVG § 4 gultig von 01.08.2009 bis 31.07.2010 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2009

9. ASVG § 4 giiltig von 01.01.2006 bis 31.07.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
10. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2006 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 45/2005
11. ASVG 8 4 gultig von 01.09.2005 bis 31.12.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
12. ASVG 8 4 gultig von 01.08.2001 bis 31.08.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 99/2001
13. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.07.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 99/2001
14. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2001 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2000
15. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.2000 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
16. ASVG § 4 glltig von 01.01.2000 bis 31.12.1999 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
17. ASVG 8 4 gultig von 01.01.2000 bis 31.12.1997 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
18. ASVG 8§ 4 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
19. ASVG 8 4 gliltig von 01.08.1998 bis 31.12.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
20. ASVG § 4 gultig von 01.01.1998 bis 31.07.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/1998
21. ASVG § 4 gultig von 23.04.1997 bis 31.12.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/1997
22. ASVG § 4 gultig von 01.01.1997 bis 22.04.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 600/1996

© N o v~ wDN

1. ASVG § 410 heute
2. ASVG § 410 gultig ab 01.01.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2013
3. ASVG § 410 glltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 142/2004
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4. ASVG § 410 gultig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
5. ASVG § 410 gultig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973

1. ASVG § 539a heute

2. ASVG § 539a glltig ab 01.07.1996 zuletzt gedandert durch BGBI. Nr. 201/1996
1. B-VGArt. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W178 2104242-1/32E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
XXXX  XXXX, vertreten durch Rechtsanwalte Taufner, Huber, Haberer, gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse (WGKK) vom 11.02.2015, ZI. VA-VR/ 19299591/15, betreffend Beitragsriickforderung nach dem
ASVG nach Durchfihrung einer muindlichen Verhandlung am 13.07.2017 zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Drin Maria PARZER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde der
réomisch 40 romisch 40 , vertreten durch Rechtsanwalte Taufner, Huber, Haberer, gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse (WGKK) vom 11.02.2015, ZI. VA-VR/ 19299591/15, betreffend Beitragsriickforderung nach dem
ASVG nach Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung am 13.07.2017 zu Recht erkannt:

A)

Der Beschwerde wird gemaR 8 28 Abs 1 und 2 VWGVG keine Folge gebenDer Beschwerde wird gemald Paragraph 28,
Absatz eins und 2 VWGVG keine Folge geben.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Seitens der Wiener Gebietskrankenkasse wurde bei der Einzelfirma

XXXX XXXX Uber den Prufungszeitraum 01.09.2013 bis 30. 11. 2013 eine Beitragsprufung durchgeflhrt. Als Ergebnis -
vgl. Schlussbericht vom 31. Marz 1014 - wurde festgestellt, dass die Firma XXXX die steuer- und
sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen umgehen wolle, indem sie den Dienstnehmern erst Anmeldungen der
Firma XXXX GmbH und weiters von der wirtschaftlich nicht mehr tatigen Firma XXXX libergeben habe. Weiters sei von
XXXX behauptet worden, dass Herrrémisch 40 rémisch 40 Gber den Prifungszeitraum 01.09.2013 bis 30. 11. 2013 eine
Beitragsprufung durchgefuhrt. Als Ergebnis - vergleiche Schlussbericht vom 31. Marz 1014 - wurde festgestellt, dass die
Firma romisch 40 die steuer- und sozialversicherungsrechtlichen Bestimmungen umgehen wolle, indem sie den
Dienstnehmern erst Anmeldungen der Firma romisch 40 GmbH und weiters von der wirtschaftlich nicht mehr tatigen
Firma romisch 40 Ubergeben habe. Weiters sei von rémisch 40 behauptet worden, dass Herr

XXXX von der Firma XXXX als Verantwortlicher aufgetreten sei. Diese Behauptung hatten der Geschaftsfihrer der Firma
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XXXX, Herr XXXX und auch von Herrn XXXX bestritten. Im Ergebnis seien die Genannten im Zeitraum vom 23.9.2013 bis
13.11.2013 der Firma XXXX zuzuordnen.rémisch 40 von der Firma romisch 40 als Verantwortlicher aufgetreten sei.
Diese Behauptung hatten der Geschaftsfihrer der Firma rémisch 40, Herr romisch 40 und auch von Herrn rémisch 40
bestritten. Im Ergebnis seien die Genannten im Zeitraum vom 23.9.2013 bis 13.11.2013 der Firma rdmisch 40

zuzuordnen.

2. Mit Antrag vom 14.04.2014 begehrt Frau XXXX, die nunmehrige Beschwerdefuhrerin (kurz Bf) die Ausstellung eines
Bescheides Uber das Ergebnis der Beitragsprtufung und die Ruckzahlung von Sozialversicherungsbeitragen.2. Mit
Antrag vom 14.04.2014 begehrt Frau rémisch 40, die nunmehrige Beschwerdefthrerin (kurz Bf) die Ausstellung eines
Bescheides Uber das Ergebnis der Beitragsprifung und die Rickzahlung von Sozialversicherungsbeitragen.

Herr XXXX habe die folgenden funf Arbeiter, d.sHerr rémisch 40 habe die folgenden funf Arbeiter, d.s.

XXXX in Wahrheit beschaftigt oder seien diese Uber Herrn XXXX beschaftigt gewesen. Sie seien auch auf anderen
Baustellen tatig gewesen, mit denen die Fa. XXXX nichts zu tun gehabt habe.rémisch 40 in Wahrheit beschaftigt oder
seien diese Uber Herrn rémisch 40 beschaftigt gewesen. Sie seien auch auf anderen Baustellen tatig gewesen, mit
denen die Fa. rémisch 40 nichts zu tun gehabt habe.

3. Mit Bescheid der WGKK vom 10.2.2015 wurde der Antrag auf Ruckerstattung der fir den Zeitraum vom 1.9.2013 bis
30.11.2013 zu Ungebuhr entrichteten Beitrage in der Héhe von Euro 8005,97 abgewiesen. Zur Begrindung wurde im
Wesentlichen angefiihrt, dass die genannten fUnf Personen in der Zeit vom 23.09.2013 bis zum 13.11.2013 auf der
Baustelle Wintergasse 67 in Purkersdorf als Fassader beschaftigt gewesen seien. Sie hatten auf der Baustelle
Isolierarbeiten gemacht. Die Firma XXXX XXXX sei in Subauftrag des Generalunternehmers beschaftigt gewesen.
Ingenieur Friedrich XXXX, der gewerberechtliche Geschéftsfihrer des Unternehmens, habe diesen Personen die
Baustelle gezeigt und ihnen gesagt, was zu tun sei. Das Arbeitsmaterial sei von der Beschwerdefihrerin zur Verfigung
gestellt worden. Zur Verschleierung der Arbeitsverhaltnisse zwischen den Genannten und der Beschwerdefihrerin
seien diese zum Schein bei der Firma XXXX GmbH und der Firma XXXXangemeldet worden. Die genannten Personen
seien in der Zeit vom 23.9.2013 bis 13.11.2013 nicht aufgrund eines Arbeitsvertrages fir die Firma XXXX, nicht fir die
Firma XXXX GmbH, nicht fur die Firma XXXX GmbH und auch nicht fiur die Firma XXXX tatig gewesen. Sie seien in die
Organisation der Beschwerdeflhrerin eingegliedert gewesen. Aufgrund der Tatigkeit als Fassader hatten gemaR des
Kollektivvertrages fur die Bauindustrie und Gewerbe einen Mindeststundenlohn von Euro 12,89 zu erhalten gehabt.
Die Genannten hatten in diesem Zeitraum zumindest einen Entgeltanspruch in der Hohe von Euro 3714,26 und
Sonderzahlungsanspriche in der Hohe von Euro 408,23 erworben. Die von der Wiener Gebietskrankenkasse fiir diese
Personen flr den genannten Zeitraum vorgeschriebenen Beitrage seien von der Beschwerdeflhrerin bereits entrichtet
worden. Bei der Tatigkeit der Genannten handle es sich umso genannte einfache manuelle Tatigkeiten, wobei keine
atypischen Umstdande der Beschaftigung hervorgetreten seien und auch nicht vorgebracht worden. sind Das
Vorbringen, dass die Genannten fur die Firma XXXX s.r.o. tatig gewesen seien, sei nicht glaubwuirdig und zutreffend.
Herr XXXX habe ausgesagt, dass er nicht als Vertreter der XXXX s.r.o. aufgetreten sei, dies sei auch an den
unterschiedlichen Unterschriften bei der niederschriftlichen Einvernahme und bei den Vertragen ersichtlich. Es hatten
auch keine Zahlungen an die Firma XXXX nachgewiesen werden kénnen, stattdessen wurden Zahlungen an die Firma
VOP GmbH, die angeblich irrtimlich erfolgt seien, vorgelegt. Bezlglich der Firma3. Mit Bescheid der WGKK vom
10.2.2015 wurde der Antrag auf Ruckerstattung der fir den Zeitraum vom 1.9.2013 bis 30.11.2013 zu Ungebuhr
entrichteten Beitrage in der Hohe von Euro 8005,97 abgewiesen. Zur Begrindung wurde im Wesentlichen angefihrt,
dass die genannten finf Personen in der Zeit vom 23.09.2013 bis zum 13.11.2013 auf der Baustelle Wintergasse 67 in
Purkersdorf als Fassader beschaftigt gewesen seien. Sie hatten auf der Baustelle Isolierarbeiten gemacht. Die Firma
réomisch 40 rémisch 40 sei in Subauftrag des Generalunternehmers beschaftigt gewesen. Ingenieur Friedrich rémisch
40, der gewerberechtliche Geschaftsfuhrer des Unternehmens, habe diesen Personen die Baustelle gezeigt und ihnen
gesagt, was zu tun sei. Das Arbeitsmaterial sei von der Beschwerdefiihrerin zur Verfligung gestellt worden. Zur
Verschleierung der Arbeitsverhaltnisse zwischen den Genannten und der Beschwerdeflhrerin seien diese zum Schein
bei der Firma romisch 40 GmbH und der Firma XXXXangemeldet worden. Die genannten Personen seien in der Zeit
vom 23.9.2013 bis 13.11.2013 nicht aufgrund eines Arbeitsvertrages fur die Firma rémisch 40 , nicht fur die Firma
réomisch 40 GmbH, nicht fur die Firma rémisch 40 GmbH und auch nicht fur die Firma romisch 40 tatig gewesen. Sie
seien in die Organisation der Beschwerdefuhrerin eingegliedert gewesen. Aufgrund der Tatigkeit als Fassader hatten
gemal des Kollektivvertrages fur die Bauindustrie und Gewerbe einen Mindeststundenlohn von Euro 12,89 zu



erhalten gehabt. Die Genannten hatten in diesem Zeitraum zumindest einen Entgeltanspruch in der Hohe von Euro
3714,26 und Sonderzahlungsanspriche in der Hohe von Euro 408,23 erworben. Die von der Wiener
Gebietskrankenkasse fur diese Personen fur den genannten Zeitraum vorgeschriebenen Beitrage seien von der
Beschwerdefiihrerin bereits entrichtet worden. Bei der Tatigkeit der Genannten handle es sich umso genannte
einfache manuelle Tatigkeiten, wobei keine atypischen Umstdnde der Beschaftigung hervorgetreten seien und auch
nicht vorgebracht worden. sind Das Vorbringen, dass die Genannten fur die Firma rémisch 40 s.r.o. tatig gewesen
seien, sei nicht glaubwurdig und zutreffend. Herr rémisch 40 habe ausgesagt, dass er nicht als Vertreter der rémisch
4 0s.r.o. aufgetreten sei, dies sei auch an den unterschiedlichen Unterschriften bei der niederschriftlichen
Einvernahme und bei den Vertragen ersichtlich. Es hatten auch keine Zahlungen an die Firma romisch 40
nachgewiesen werden kdnnen, stattdessen wurden Zahlungen an die Firma VOP GmbH, die angeblich irrtimlich
erfolgt seien, vorgelegt. Bezlglich der Firma

XXXX GmbH wird vorgebracht, dass dieses Unternehmen auch dem Firmenbuch unbekannt sei. Die eingetragene XXXX
GmbH habe eine andere Geschaftsanschrift. Die Vertrage wie behauptet seien daher nie zustande gekommen und die
Genannten nicht aufgrund eines Arbeitsvertrages fir die Firma XXXX s.r.o. und nicht fir die Firmarémisch 40 GmbH
wird vorgebracht, dass dieses Unternehmen auch dem Firmenbuch unbekannt sei. Die eingetragene rémisch 40 GmbH
habe eine andere Geschaftsanschrift. Die Vertrage wie behauptet seien daher nie zustande gekommen und die
Genannten nicht aufgrund eines Arbeitsvertrages fur die Firma romisch 40 s.r.o. und nicht fiir die Firma

XXXX tatig geworden, auch nicht fir die Firma VOP GmbH. BezUglich der Firma XXXX, durch die Anmeldungen der oben
Genannten vorlagen, hatten die Erhebungen der Kasse ergeben, dass dieses Unternehmen seit Marz 2013 nicht mehr
betrieblich tatig sei. Das Unternehmenrdmisch 40 tatig geworden, auch nicht fur die Firma VOP GmbH. Bezliglich der
Firma rémisch 40, durch die Anmeldungen der oben Genannten vorlagen, hatten die Erhebungen der Kasse ergeben,
dass dieses Unternehmen seit Marz 2013 nicht mehr betrieblich tatig sei. Das Unternehmen

XXXX XXXX sei daher fur die oben genannten Personen vom 23.09.2013 bis zum 13.11.2013 als Dienstgeber zu
qualifizieren weshalb auch die diesbezlgliche Beitragspflicht bestehe.rémisch 40 romisch 40 sei daher fir die oben
genannten Personen vom 23.09.2013 bis zum 13.11.2013 als Dienstgeber zu qualifizieren weshalb auch die
diesbeziigliche Beitragspflicht bestehe.

4. Gegen diesen Bescheid wurde von Frau XXXX Beschwerde erhoben. Darin wird vorgebracht, dass die oben
genannten Arbeiter in der Zeit vom 23.9.2013 bis 13.11.2013 nicht fur die Beschwerdeflhrerin als Fassader beschaftigt
gewesen seien. Richtig sei, dass diese Personen vor dem ASG Wien auf angeblich offene Lohnanspriiche geklagt
hatten. In diesem hatten sie vollig andere Aussagen gemacht als im Beitragsprifungsverfahren. Die Personen seien bei
der XXXX GmbH angemeldet worden, die Anmeldungen, die wiederum von einem Buchhaltungsbiro bewirkt worden
sei, habe die Beschwerdefihrerin von Herrn XXXX erhalten, dies zur Bestatigung, dass die Arbeiter, die fir
Subauftragnehmer tatig wurden, angemeldet waren, da die BeschwerdeflUhrerin dem Auftraggeber solche
Bestatigungen weiterzuleiten hatte. Die Feststellungen des Bescheides treffen insofern nicht zu als die betroffenen
Personen angeblich einfach bis 13.11.2013 fur die Beschwerdeflhrerin weitergearbeitet hatten. Diese seien gekindigt
worden und seien vom 23.09.2013 bis 13.11.2013 fur einen Subunternehmer, die XXXX s.r.o. tatig gewesen.4. Gegen
diesen Bescheid wurde von Frau rémisch 40 Beschwerde erhoben. Darin wird vorgebracht, dass die oben genannten
Arbeiter in der Zeit vom 23.9.2013 bis 13.11.2013 nicht fur die Beschwerdefiihrerin als Fassader beschaftigt gewesen
seien. Richtig sei, dass diese Personen vor dem ASG Wien auf angeblich offene Lohnanspriche geklagt hatten. In
diesem hatten sie vollig andere Aussagen gemacht als im Beitragsprufungsverfahren. Die Personen seien bei der
réomisch 40 GmbH angemeldet worden, die Anmeldungen, die wiederum von einem Buchhaltungsbiro bewirkt
worden sei, habe die Beschwerdefihrerin von Herrn rémisch 40 erhalten, dies zur Bestatigung, dass die Arbeiter, die
far Subauftragnehmer tatig wurden, angemeldet waren, da die BeschwerdeflUhrerin dem Auftraggeber solche
Bestatigungen weiterzuleiten hatte. Die Feststellungen des Bescheides treffen insofern nicht zu als die betroffenen
Personen angeblich einfach bis 13.11.2013 fur die Beschwerdeflhrerin weitergearbeitet hatten. Diese seien gekindigt
worden und seien vom 23.09.2013 bis 13.11.2013 fur einen Subunternehmer, die romisch 40 s.r.o. tatig gewesen.

Genauso wenig glaubwirdig sei, dass Herr Baumeister XXXX den Personen immer gesagt habe, was zu tun sei. Es sei
logisch, dass dieser die Ausfuhrung durch den Subauftragnehmer kontrolliert habe, ca. einmal die Woche; es komme
im Baualltag 6fters vor, dass einzelne Weisungen vom Auftraggeber kommen, und zwar direkt an die Beschaftigten,
damit der Subauftrag ordnungsgemaR erfullt werde. Ebenso sei das Arbeitsmaterial zur Verflgung gestellt worden, wie



dies auch bei Subauftragen ublich sei. Es seien Gerate an den Subauftragnehmer vermietet worden. Es hatte keine
Eingliederung der betroffenen Personen in die Organisation der Beschwerdeflihrerinnen gegeben. Vereinzelte
Weisungen anlasslich von Baustellenkontrollen kénnten bei richtiger rechtlicher Wirdigung keine Eingliederung in die
Organisation bewirken. Herr DI XXXX von der Firma "Die XXXX" sei von Herrn XXXX informiert worden dass dieser fur
eine neue Firma arbeite und Herrn XXXX ein besseres Preisangebot unterbreiten kdnne als die Beschwerdeflhrerin.
Dies zeige, dass die betroffenen Personen sowohl fir einen anderen Betrieb, namlich die XXXX s.r.o., an die die
Beschwerdefiihrerin einen Subauftrag auf dieser Baustelle erteilt habe, tatig gewesen seien. Die Beschwerdeflhrerin
habe schon im Verfahren vor der belangten Behdrde vorgebracht, dass sie ihrerseits einen Auftrag an die XXXX s.r.o.
erteilt habe und diese Mitarbeiter von dieser weiter beschaftigt worden seien. Gleichzeitig habe sie vorgebracht, dass
die Genannten nicht nur auf der Baustelle Purkersdorf, Wintergasse 67, tatig geworden seien, sondern auch auf
Fremdbaustellen, die mit der Beschwerdefuhrerin gar nichts zu tun hatten. Es werden Baustellen in Muckendorf,
Mollersdorf/Traiskirchen und auch in Wien Reithoferplatz vorgebracht. Angesichts dieses Vorbringens hatte es einer
Auseinandersetzung bedurft, inwiefern die Arbeiter im Zeitraum 23.9.2013 bis 13.11.2013 tatsachlich der
BeschwerdefUhrerin zurechenbar gewesen sein. Die genannten Baustellen hatten keinen Anknupfungspunkt an die
BeschwerdefUhrerin. Selbst wenn diese Zurechnung stimmen wirde, kdnnte man nicht den kollektivvertraglichen
Lohn fur eine Vollzeitbeschaftigung ansetzen, weil die Partie im gegenstandlichen Zeitraum zumindest fur 1000
Stunden anderweitige Arbeiten verrichtet habe. Bei Berechnung durch die Beschwerdefiihrerin waren auf der
Baustelle in Purkersdorf nur fur drei Wochen Tatigkeiten verrichtet wordenGenauso wenig glaubwurdig sei, dass Herr
Baumeister romisch 40 den Personen immer gesagt habe, was zu tun sei. Es sei logisch, dass dieser die Ausfihrung
durch den Subauftragnehmer kontrolliert habe, ca. einmal die Woche; es komme im Baualltag 6fters vor, dass einzelne
Weisungen vom Auftraggeber kommen, und zwar direkt an die Beschaftigten, damit der Subauftrag ordnungsgeman
erflllt werde. Ebenso sei das Arbeitsmaterial zur Verfigung gestellt worden, wie dies auch bei Subauftragen Ublich sei.
Es seien Gerate an den Subauftragnehmer vermietet worden. Es hatte keine Eingliederung der betroffenen Personen
in die Organisation der Beschwerdeflhrerinnen gegeben. Vereinzelte Weisungen anlasslich von Baustellenkontrollen
kdénnten bei richtiger rechtlicher Wirdigung keine Eingliederung in die Organisation bewirken. Herr DI rémisch 40 von
der Firma "Die XXXX" sei von Herrn rémisch 40 informiert worden dass dieser fir eine neue Firma arbeite und Herrn
rémisch 40 ein besseres Preisangebot unterbreiten kdnne als die Beschwerdefiihrerin. Dies zeige, dass die betroffenen
Personen sowohl fir einen anderen Betrieb, ndmlich die romisch 40s.r.o., an die die Beschwerdeflhrerin einen
Subauftrag auf dieser Baustelle erteilt habe, tatig gewesen seien. Die Beschwerdeflihrerin habe schon im Verfahren
vor der belangten Behorde vorgebracht, dass sie ihrerseits einen Auftrag an die romisch 40 s.r.o. erteilt habe und diese
Mitarbeiter von dieser weiter beschaftigt worden seien. Gleichzeitig habe sie vorgebracht, dass die Genannten nicht
nur auf der Baustelle Purkersdorf, Wintergasse 67, tatig geworden seien, sondern auch auf Fremdbaustellen, die mit
der Beschwerdefiihrerin gar nichts zu tun hatten. Es werden Baustellen in Muckendorf, Méllersdorf/Traiskirchen und
auch in Wien Reithoferplatz vorgebracht. Angesichts dieses Vorbringens hatte es einer Auseinandersetzung bedurft,
inwiefern die Arbeiter im Zeitraum 23.9.2013 bis 13.11.2013 tatsachlich der Beschwerdefiihrerin zurechenbar gewesen
sein. Die genannten Baustellen hatten keinen Anknlpfungspunkt an die Beschwerdefihrerin. Selbst wenn diese
Zurechnung stimmen wirde, kénnte man nicht den kollektivvertraglichen Lohn fiir eine Vollzeitbeschaftigung
ansetzen, weil die Partie im gegenstandlichen Zeitraum zumindest fir 1000 Stunden anderweitige Arbeiten verrichtet
habe. Bei Berechnung durch die Beschwerdeflhrerin waren auf der Baustelle in Purkersdorf nur fur drei Wochen
Tatigkeiten verrichtet worden

AuBerdem habe sich die belangte Behdrde auf unglaubwirdige Aussagen gestltzt: So habe Herr XXXX angegeben, er
kenne keinen Herrn XXXX, dieser selbst habe ausgesagt, dass er Herr XXXX als Geschaftsfuhrer der XXXX seit
Baubeginn der Baustelle in Purkersdorf, das sei der 1.10.2013, kenne. Eine dieser beiden Personen miusse die
Unwahrheit sagen. Die belangte Behdrde habe die Angaben von Herrn XXXX und Herrn XXXX in den Sachverhalt
Ubernommen ohne auf diese offensichtlichen Widerspriiche einzugehen. Sollten Scheinanmeldungen fur die
betroffenen Personen erstattet worden sein, habe diese Herr XXXX zu verantworten. Das hatte der
Beschwerdefiihrerin nicht auffallen kdnnen. Herr XXXX sei regelmaRig auf der Baustelle anwesend gewesen. Er habe
der Beschwerdefiihrerin alle Vertrage und Rechnungen im Namen der XXXX s.r.o., aber auch im Namen der XXXX
GmbH, die ebenfalls als Subauftragnehmer beschaftigt worden sei, Ubergeben. Im verfahrensgegenstandlichen
Zeitraum sei der BeschwerdefUhrerin nicht bewusst gewesen, dass Herr XXXX nicht vertrauenswirdig sei. Dieser habe
ein eigenes Interesse daran, dass die Betroffenen als Mitarbeiter der Beschwerdefihrerin qualifiziert werden, da er



diese zwar offensichtlich fur die XXXX s.r.o. angeheuert habe, aber nicht zur Sozialversicherung gemeldet
habe.AulRerdem habe sich die belangte Behdérde auf unglaubwirdige Aussagen gestitzt: So habe Herr rémisch 40
angegeben, er kenne keinen Herrn rémisch 40 , dieser selbst habe ausgesagt, dass er Herr romisch 40 als
Geschaftsfuhrer der romisch 40 seit Baubeginn der Baustelle in Purkersdorf, das sei der 1.10.2013, kenne. Eine dieser
beiden Personen musse die Unwahrheit sagen. Die belangte Behérde habe die Angaben von Herrn rémisch 40 und
Herrn rémisch 40 in den Sachverhalt Gbernommen ohne auf diese offensichtlichen Widerspriche einzugehen. Sollten
Scheinanmeldungen fir die betroffenen Personen erstattet worden sein, habe diese Herr rdmisch 40 zu verantworten.
Das hatte der Beschwerdeflhrerin nicht auffallen kdnnen. Herr romisch 40 sei regelmaRig auf der Baustelle anwesend
gewesen. Er habe der Beschwerdeflhrerin alle Vertrage und Rechnungen im Namen der rémisch 40 s.r.o0., aber auch
im Namen der romisch 40 GmbH, die ebenfalls als Subauftragnehmer beschaftigt worden sei, tbergeben. Im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum sei der Beschwerdeflhrerin nicht bewusst gewesen, dass Herr romisch 40 nicht
vertrauenswirdig sei. Dieser habe ein eigenes Interesse daran, dass die Betroffenen als Mitarbeiter der
Beschwerdefiihrerin qualifiziert werden, da er diese zwar offensichtlich fir die romisch 40 s.r.o. angeheuert habe, aber
nicht zur Sozialversicherung gemeldet habe.

5. Das Verfahren war bis zum Abschluss des arbeitsgerichtlichen Verfahrens zu 10 Cga 78/14h-51 u.a. durch Beschluss
des BVwWG vom 18.12.2015 unterbrochen worden. Es wurde mit Vergleich vom 06.07.2016 beendet.

5. Am 13.07.2017 fand vor dem Bundesverwaltungsgericht eine mindliche Verhandlung statt.

Es wurden auch die Zeugen XXXX (beide Fassader), Herr XXXX (XXXX einvernommenEs wurden auch die Zeugen
romisch 40 (beide Fassader), Herr romisch 40 (romisch 40 einvernommen.

Wie von der Bf beantragt, wurde Herr XXXX geladen, dieser hat glaubhaft dargelegt bzw. konnte durch einen
Versicherungsdatenauszug bewiesen werden, dass er nicht auf dieser Baustelle gearbeitet hat und zu keinem der
genannten Unternehmen und auch nicht zur Bf eine Beziehung hatte oder hat.Wie von der Bf beantragt, wurde Herr
réomisch 40 geladen, dieser hat glaubhaft dargelegt bzw. konnte durch einen Versicherungsdatenauszug bewiesen
werden, dass er nicht auf dieser Baustelle gearbeitet hat und zu keinem der genannten Unternehmen und auch nicht
zur Bf eine Beziehung hatte oder hat.

Der Zeuge XXXX hat sich wegen Auslandsaufenthalts entschuldigt, der Zeuge XXXX konnte nicht geladen werden, weil
keine aufrechte Adresse ausfindig gemacht werden konnte.Der Zeuge romisch 40 hat sich wegen Auslandsaufenthalts
entschuldigt, der Zeuge romisch 40 konnte nicht geladen werden, weil keine aufrechte Adresse ausfindig gemacht
werden konnte.

Herr XXXX ist unentschuldigt nicht erschienenHerr rémisch 40 ist unentschuldigt nicht erschienen.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Streitgegenstandlich ist der Zeitraum 23.09.2013 bis 13.11.2013.

Das Einzelunternehmen XXXX XXXX ist laut Gewerberegister (GISA ZI. 25048452) im Baumeisterbreich, eingeschrankt
auf Ausfihrungsarbeiten und auf Sanierungen und Umbauarbeiten tatig. Gewerberechtlicher Geschaftsfuhrer ist Herr
Ing. Friedrich XXXX, geboren am 06.11.1950, der Ehegatte der Bf. Das Unternehmen wird unbestritten faktisch vom
Ehegatten der Inhaberin, Herrn Ing. Friedrich XXXX geflhrt, der bis zur Insolvenz bzw. Léschung mit 10.11.2011
Geschéftsfihrer und Gesellschafter der Friedrich XXXX Bau GmbH, Baumeistertatigkeiten, war.Das Einzelunternehmen
réomisch 40 romisch 40ist laut Gewerberegister (GISA ZI. 25048452) im Baumeisterbreich, eingeschrankt auf
Ausfiihrungsarbeiten und auf Sanierungen und Umbauarbeiten tatig. Gewerberechtlicher Geschaftsfihrer ist Herr Ing.
Friedrich rémisch 40 , geboren am 06.11.1950, der Ehegatte der Bf. Das Unternehmen wird unbestritten faktisch vom
Ehegatten der Inhaberin, Herrn Ing. Friedrich rémisch 40 gefihrt, der bis zur Insolvenz bzw. Léschung mit 10.11.2011
Geschaftsfuhrer und Gesellschafter der Friedrich rémisch 40 Bau GmbH, Baumeistertatigkeiten, war.

Es wird auch auf die als zutreffend erachteten Feststellungen der belangten Beh&rde verwiesen.

Das Unternehmen XXXX GmbH hat dem Unternehmen XXXX XXXX mit 20.09.2013 einen Auftrag zur Durchfihrung
eines Gewerkes wie angeboten (LG44 WDSV) beinhaltend Fassadenarbeiten erteilt, auf einer Baustelle in Purkersdorf,
Wintergasse 67, vgl. Beilage zur NS vom 13.07.2017. Ein Verbot, den Auftrag an Subauftragnehmer weiterzugeben, ist



im Vertrag nicht enthalten.Das Unternehmen rémisch 40 GmbH hat dem Unternehmen rémisch 40 rémisch 40 mit
20.09.2013 einen Auftrag zur Durchfuhrung eines Gewerkes wie angeboten (LG44 WDSV) beinhaltend
Fassadenarbeiten erteilt, auf einer Baustelle in Purkersdorf, Wintergasse 67, vergleiche Beilage zur NS vom 13.07.2017.
Ein Verbot, den Auftrag an Subauftragnehmer weiterzugeben, ist im Vertrag nicht enthalten.

Herr XXXX waren fur die Bf unbestritten bis 12.09.2013 als Fassader tdtig. Es handelt sich um eine sogenannte
Arbeitspartie.Herr romisch 40 waren fur die Bf unbestritten bis 12.09.2013 als Fassader tatig. Es handelt sich um eine
sogenannte Arbeitspartie.

Es ist hier nicht zu kléren, ob eine Kundigung durch die Bf und Neuaufnahme erfolgte oder ob das Dienstverhaltnis
weitergelaufen ist.

Die XXXX s.r.o. mit dem Sitz in Bratislava stand in keinem Subauftragsverhaltnis mit der Bf; auch die XXXX GmbH, FN
325496 x, stand in keinem Subauftragsverhaltnis zur Bf, ebenso wenig die XXXX GmbH (geldscht), FN 302651 a. Es
bestand auch kein Subauftragsverhaltnis zwischen der XXXX s.r.o. und der XXXX GmbH; auch nicht zur XXXX GmbH. Die
zuletzt genannte Gesellschaft hat die Schein-Anmeldungen (und Stornierungen ) zur Sozialversicherung erstattet.Die
rémisch 40 s.r.o. mit dem Sitz in Bratislava stand in keinem Subauftragsverhdltnis mit der Bf; auch die romisch 40
GmbH, FN 325496 x, stand in keinem Subauftragsverhaltnis zur Bf, ebenso wenig die rémisch 40 GmbH (geldscht), FN
302651 a. Es bestand auch kein Subauftragsverhaltnis zwischen der rémisch 40 s.r.o. und der rémisch 40 GmbH; auch
nicht zur rémisch 40 GmbH. Die zuletzt genannte Gesellschaft hat die Schein-Anmeldungen (und Stornierungen ) zur
Sozialversicherung erstattet.

XXXX, It Stempel Malerbetrieb, geboren am 16.03.1965, bis 31.03.2013 in Osterreich, selbststandig erwerbstatig
(Meldung bei der SVA), derzeit ohne Wohnsitz in Osterreich, stand in keinem Verhéltnis zu der Bf oder zu den anderen
Gesellschaften.rémisch 40 , It Stempel Malerbetrieb, geboren am 16.03.1965, bis 31.03.2013 in Osterreich,
selbststindig erwerbstétig (Meldung bei der SVA), derzeit ohne Wohnsitz in Osterreich, stand in keinem Verhéltnis zu
der Bf oder zu den anderen Gesellschaften.

Dieser Dienstgeber scheint auf weiteren Schein-Anmeldungen der genannten Personen, erstattet am 06.11.2013 zum
23.09.2013, zur Sozialversicherung auf (Beilagen zum Erhebungsbericht der WGKK vom Marz 2013).

Ebenso ist eine Unterbeauftragung der XXXX GmbH, wie in den Rechnungen vom 08.10.2013, 24.10.2013 und vom
08.11.2013 suggeriert, nicht wirksam zustande gekommen. Ob Herr XXXX tatsachlich als Vertreter der XXXX s.r.o.
aufgetreten ist, ist fir die Beurteilung der Dienstgebereigenschaft der Bf nicht entscheidend.Ebenso ist eine
Unterbeauftragung der rémisch 40 GmbH, wie in den Rechnungen vom 08.10.2013, 24.10.2013 und vom 08.11.2013
suggeriert, nicht wirksam zustande gekommen. Ob Herr romisch 40 tatsachlich als Vertreter der rémisch 40 s.r.o.
aufgetreten ist, ist fUr die Beurteilung der Dienstgebereigenschaft der Bf nicht entscheidend.

Das Gericht stellt als Ergebnis des Ermittlungsverfahrens fest, dass die Bf die ausfihrende Auftragnehmerin der
Fassadenarbeiten an der Baustelle Wintergasse 67 in Purkersdorf im im Streit stehenden Zeitraum war und dass die
diese Arbeiten mit den Herren XXXX als Fassader ausgefuhrt hat.Das Gericht stellt als Ergebnis des
Ermittlungsverfahrens fest, dass die Bf die ausfiihrende Auftragnehmerin der Fassadenarbeiten an der Baustelle
Wintergasse 67 in Purkersdorf im im Streit stehenden Zeitraum war und dass die diese Arbeiten mit den Herren
rémisch 40 als Fassader ausgefiihrt hat.

Die Genannten wurden durch Herrn XXXX, den sie als Chef bezeichneten angeleitet, ihm gegenlber waren sie fur ihr
Arbeitsverhalten verantwortlich, dieser wiederum war der Auftraggeber, der XXXX, gegenuber verantwortlich.Die
Genannten wurden durch Herrn rémisch 40 , den sie als Chef bezeichneten angeleitet, ihm gegeniber waren sie fur
ihr Arbeitsverhalten verantwortlich, dieser wiederum war der Auftraggeber, der rémisch 40 , gegenuber
verantwortlich.

Die Bf hat mit der Arbeitsleistung der Genannten den oben dargelegten Auftrag erfillt und bei der Ausfihrung mit
Weisungen und Kontrolle begleitet. In diesem Sinn waren sie in den Betrieb der Bf eingegliedert.

Sie waren im streitgegenstandlichen Zeitraum nicht fir andere Unternehmen tatig.

Die genannten DN wurden bei der XXXX GmbH zwar angemeldet (und diese Anmeldungen dem Auftraggeber der Bf,
XXXX, gezeigt, aber diese Anmeldungen wurden kurz darauf wieder storniert; Herr XXXXz.B. wurde zweimal gemeldet,
einmal zum 23.09.2013, mit 23.10.2013 wieder storniert und zum 01.10.2013, am 09.10.2012 storniert, vgl. Vorbringen



in der Verhandlung, Unterlagen vorgelegt mit Schreiben der WGKK vom 13.07.2017 samt Beilagen).Die genannten DN
wurden bei der romisch 40 GmbH zwar angemeldet (und diese Anmeldungen dem Auftraggeber der Bf, romisch 40,
gezeigt, aber diese Anmeldungen wurden kurz darauf wieder storniert; Herr rémisch 40 z.B. wurde zweimal gemeldet,
einmal zum 23.09.2013, mit 23.10.2013 wieder storniert und zum 01.10.2013, am 09.10.2012 storniert, vergleiche
Vorbringen in der Verhandlung, Unterlagen vorgelegt mit Schreiben der WGKK vom 13.07.2017 samt Beilagen).

Im Ergebnis bestehen daher keine Versicherungszeiten aufgrund einer allfalligen Tatigkeit fr die XXXX GmbH.Das war
auch der Grund, warum Herr XXXX in einem Leistungsfall eines Angehdrigen die Auskunft bekommen musste, dass er
nicht (in der Krankenversicherung) pflichtversichert ist. Aufgrund dieses Vorfalls haben die Genannten eine Klarung der
Verhdltnisse durch die WGKK eingefordert.Im Ergebnis bestehen daher keine Versicherungszeiten aufgrund einer
allfalligen Tatigkeit fur die rémisch 40 GmbH.Das war auch der Grund, warum Herr rémisch 40 in einem Leistungsfall
eines Angehorigen die Auskunft bekommen musste, dass er nicht (in der Krankenversicherung) pflichtversichert ist.
Aufgrund dieses Vorfalls haben die Genannten eine Klarung der Verhaltnisse durch die WGKK eingefordert.

Wie oben dargelegt fanden auch Anmeldungen Gber XXXX statt. Diese Person war laut mindlicher Verhandlung allen
Beteiligten unbekannt.Wie oben dargelegt fanden auch Anmeldungen Uber rémisch 40 statt. Diese Person war laut
mundlicher Verhandlung allen Beteiligten unbekannt.

2. Beweiswurdigung:

Der festgestellte Sachverhalt grundet sich auf den Inhalt des Aktes der WGKK, dem Parteienvorbringen und dem
Ergebnis der mindlichen Verhandlung.

Da der Sachverhalt durch das bisherige Ermittlungsergebnis hinreichend geklart ist, konnte auf die weitere Ladung der
Zeugen XXXX und XXXX verzichtet werden.Da der Sachverhalt durch das bisherige Ermittlungsergebnis hinreichend
geklart ist, konnte auf die weitere Ladung der Zeugen rémisch 40 und romisch 40 verzichtet werden.

Das Gericht teilt die nachvollziehbare Beweiswirdigung der belangte n Behdrde.

Bei der Einvernahme vor dem BVwG haben die Herren XXXX einen glaubhaften Eindruck hinterlassen. Sie haben
geradezu mit Selbstverstandlichkeit vorgebracht, dass Herr XXXX, in Vertretung von Frau XXXX, ihr Chef war und sonst
niemand. Alle anderen von der Bf ins Spiel gebrachten Personen hatten aus ihrer Sicht mit ihrer Arbeit als Fassader auf
dieser Baustelle nichts zu tun; dies ist als Indiz fur die Scheinkonstruktion der Auftragweitergabe zu sehen.Bei der
Einvernahme vor dem BVwG haben die Herren romisch 40 einen glaubhaften Eindruck hinterlassen. Sie haben
geradezu mit Selbstverstandlichkeit vorgebracht, dass Herr rémisch 40 , in Vertretung von Frau romisch 40, ihr Chef
war und sonst niemand. Alle anderen von der Bf ins Spiel gebrachten Personen hatten aus ihrer Sicht mit ihrer Arbeit
als Fassader auf dieser Baustelle nichts zu tun; dies ist als Indiz fur die Scheinkonstruktion der Auftragweitergabe zu

sehen.

Ebenso konnte der Zeuge XXXX, der im konkreten Verfahren keine eigenen Interessen hat, Uberzeugend darstellen,
dass er als Vertreter der Auftraggeberin nur mit Herrn XXXX bei der Erfullung der Arbeiten zu tun hatte, auch das ein
Hinweis auf den aufrechten Auftrag zwischen diesen beiden Vertragspartners. Er hat zwar die Anmeldungen der
Arbeiter Uber die XXXX - statt zur Bf - zur Kenntnis genommen, diese aber - nach Auffassung des Gerichts - bewusst
nicht weiter hinterfragt.Ebenso konnte der Zeuge rémisch 40 , der im konkreten Verfahren keine eigenen Interessen
hat, Uberzeugend darstellen, dass er als Vertreter der Auftraggeberin nur mit Herrn rémisch 40 bei der Erfullung der
Arbeiten zu tun hatte, auch das ein Hinweis auf den aufrechten Auftrag zwischen diesen beiden Vertragspartners. Er
hat zwar die Anmeldungen der Arbeiter Gber die rémisch 40 - statt zur Bf - zur Kenntnis genommen, diese aber - nach
Auffassung des Gerichts - bewusst nicht weiter hinterfragt.

Die Eignung der XXXX s.r.o. fur die Fassadenarbeiten ist unbekannt, die der XXXX GmbH war nicht gegeben (It.
Gewerberegister ein Gas-, Sanitar- und Heizungsbetrieb, GISA Zlen 25303538, 25303933, 25304220); auch das ist ein
Indiz daflir, dass tatsdachlich keine Subbeauftragung stattgefunden hat.Die Eignung der rémisch 40 s.r.o. fur die
Fassadenarbeiten ist unbekannt, die der romisch 40 GmbH war nicht gegeben (It. Gewerberegister ein Gas-, Sanitar-
und Heizungsbetrieb, GISA Zlen 25303538, 25303933, 25304220); auch das ist ein Indiz dafur, dass tatsachlich keine
Subbeauftragung stattgefunden hat.

Seine Aussage in der mundlichen Verhandlung, dass es mit der Arbeitspartie nicht mehr gepasst hat, ist insofern
unglaubwiuirdig, weil er auf der Baustelle mit diesen Arbeitern im Baustellenalltag weiter gearbeitet hat; nach den



Aussagen der beiden vor dem BVwG vernommenen Arbeiter hat sich am Arbeitsalltag nichts geandert, vor allem
hatten sie keinen Kontakt zu einem Vertreter/einer Vertreterin der XXXX s.r.o, der XXXX GmbH, der XXXX GmbH oder
XXXX, die sich ihnen gegenuber als Dienstgeber sich zu erkennen gegeben hatten. Auch war Herr XXXX unbestritten
nicht als Beschaftigter einer dieser Gesellschaften zu sehen.Seine Aussage in der mindlichen Verhandlung, dass es mit
der Arbeitspartie nicht mehr gepasst hat, ist insofern unglaubwurdig, weil er auf der Baustelle mit diesen Arbeitern im
Baustellenalltag weiter gearbeitet hat; nach den Aussagen der beiden vor dem BVwG vernommenen Arbeiter hat sich
am Arbeitsalltag nichts geandert, vor allem hatten sie keinen Kontakt zu einem Vertreter/einer Vertreterin der rémisch
40 s.r.o, der rémisch 40 GmbH, der rémisch 40 GmbH oder rémisch 40, die sich ihnen gegenuber als Dienstgeber sich
zu erkennen gegeben hatten. Auch war Herr rémisch 40 unbestritten nicht als Beschaftigter einer dieser Gesellschaften
zu sehen.

Die Argumentation in der Beschwerde, dass er die mangelfreie Ausfihrung der Arbeiten durch die subbeauftragten
Unternehmen kontrolliert habe ist nicht glaubwrdig, weil er dafir zu haufig auf der Baustelle war; vgl. Aussagen des
Zeugen Tschernitz und der Arbeiter.Die Argumentation in der Beschwerde, dass er die mangelfreie Ausfihrung der
Arbeiten durch die subbeauftragten Unternehmen kontrolliert habe ist nicht glaubwuirdig, weil er dafur zu haufig auf
der Baustelle war; vergleiche Aussagen des Zeugen Tschernitz und der Arbeiter.

Die Behauptungen, dass die Genannten auch auf anderen Baustellen tatig wurden, konnten von der Bf nicht
untermauert werden; diesbezlglich folgt das Gericht den glaubhaften Angaben der Zeugen.

Die Aufzeichnung der auf der Baustelle geleisteten Arbeitsstunden ist im Akt und weist auf eine Vollzeitbeschaftigung
auf der Baustelle in Purkersdorf hin.

Die Tatsache, dass die Anmeldungen, die dem Auftraggeber "XXXX" gezeigt wurden, wieder storniert worden sind,
wodurch sich das Fehlen des Versicherungsschutzes fur die Arbeiter ergab, ist ein deutlicher Hinweis darauf, dass die
Bf zum Zwecke der Vermeidung der Zahlung der SV-Beitrdge als Subauftragnehmerin genannt wurde und die
Vorgangsweise in Absicht der Vortduschung der Erfillung der Meldepflicht gewahlt wurde. Um die Verantwortung
weiter abzulegen und die Verhaltnisse zu verschleiern, wurden weitere Subauftragungen zum Schein eingegangen.

Grundsatzlich ist es der Eindruck des Gerichts, das die behauptete Subbeauftragung nur im Hinblick auf die versuchte
Weitergabe der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten einen Sinn ergibt. Auch Herr XXXX hat in der mindlichen
Verhandlung Hinweise darauf gegeben, dass es sich um eine - versuchsweise - eingegangene Konstruktion zur
Reduzierung der Lohnnebenkosten gehandelt hat, dass er aber mit unlauteren Partner zu tun hatte und daher eine
Anzeige erstatten musste.Grundsatzlich ist es der Eindruck des Gerichts, das die behauptete Subbeauftragung nur im
Hinblick auf die versuchte Weitergabe der sozialversicherungsrechtlichen Pflichten einen Sinn ergibt. Auch Herr
rémisch 40 hat in der mundlichen Verhandlung Hinweise darauf gegeben, dass es sich um eine - versuchsweise -
eingegangene Konstruktion zur Reduzierung der Lohnnebenkosten gehandelt hat, dass er aber mit unlauteren Partner
zu tun hatte und daher eine Anzeige erstatten musste.

Der beim ASG geschlossene Vergleich zwischen den Arbeitern und der Bf ist insofern nicht heranzuziehen als
Beweismittel weil die Motive zum Vergleichsabschluss - wie von der Bf vorgebracht - vielfaltig sein konnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Es ist fur den hier streitgegenstandlichen Zeitraum vom 23.09.2013 bis 13.11.2013 die Rechtlage vor demBGBI. |
2015/113 (Sozialbetrugsbekampfungsgesetz - SBBG) anzuwenden.Es ist fUr den hier streitgegenstandlichen Zeitraum
vom 23.09.2013 bis 13.11.2013 die Rechtlage vor dem BGBI. romisch eins 2015/113 (Sozialbetrugsbekdmpfungsgesetz
- SBBG) anzuwenden.

3.1 Gesetzliche Bestimmungen

Gemald § 69 Abs 1 ASVG kdnnen zu Ungeblihr entrichtete Beitrage, soweit im Folgenden nichts anderes bestimmt wird,
zurlickgefordert werden. Das Recht auf Rickforderung verjahrt nach Ablauf von funf Jahren nach deren Zahlung. Der
Lauf der Verjahrung des Riuckforderungsrechtes wird durch Einleitung eines Verwaltungsverfahrens zur Herbeifiihrung
einer Entscheidung, aus der sich die Ungebuhrlichkeit der Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem Anerkenntnis durch
den Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung im Verwaltungsverfahren
unterbrochen.GemaR Paragraph 69, Absatz eins, ASVG kénnen zu UngebUhr entrichtete Beitrage, soweit im Folgenden
nichts anderes bestimmt wird, zurlickgefordert werden. Das Recht auf Rickforderung verjahrt nach Ablauf von funf
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Jahren nach deren Zahlung. Der Lauf der Verjahrung des Ruckforderungsrechtes wird durch Einleitung eines
Verwaltungsverfahrens zur Herbeifuhrung einer Entscheidung, aus der sich die Ungebuhrlichkeit der
Beitragsentrichtung ergibt, bis zu einem Anerkenntnis durch den Versicherungstrager bzw. bis zum Eintritt der
Rechtskraft der Entscheidung im Verwaltungsverfahren unterbrochen.

Gemal § 35 Abs 1 ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, fur dessen Rechnung der
Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefihrt wird, in dem der Dienstnehmer (Lehrling) in einem
Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer durch Mittelspersonen in Dienst
genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgeltes verweist. Dies gilt
entsprechend auch fur die gemaB &8 4 Abs. 1 Z 3 pflichtversicherten, nicht als Dienstnehmer beschaftigten
Personen.GemaR Paragraph 35, Absatz eins, ASVG gilt als Dienstgeber im Sinne dieses Bundesgesetzes derjenige, flr
dessen Rechnung der Betrieb (die Verwaltung, die Hauswirtschaft, die Tatigkeit) gefuhrt wird, in dem der
Dienstnehmer (Lehrling) in einem Beschaftigungs(Lehr)verhaltnis steht, auch wenn der Dienstgeber den Dienstnehmer
durch Mittelspersonen in Dienst genommen hat oder ihn ganz oder teilweise auf Leistungen Dritter an Stelle des
Entgeltes verweist. Dies gilt entsprechend auch fir die gemaR Paragraph 4, Absatz eins, Ziffer 3, pflichtversicherten,
nicht als Dienstnehmer beschaftigten Personen.

Grundsatze der Sachverhaltsfeststellung
§ 539a ASVG bestimmt Folgendes:Paragraph 539 a, ASVG bestimmt Folgendes:

(1) FUr die Beurteilung von Sachverhalten nach diesem Bundesgesetz ist in wirtschaftlicher Betrachtungsweise der
wahre wirtschaftliche Gehalt und nicht die duRere Erscheinungsform des Sachverhaltes (zB Werkvertrag, Dienstvertrag)
malfgebend.

(2) Durch den Missbrauch von Formen und durch Gestaltungsmoglichkeiten des burgerlichen Rechtes kdnnen
Verpflichtungen nach diesem Bundesgesetz, besonders die Versicherungspflicht, nicht umgangen oder gemindert
werden.

(3) Ein Sachverhalt ist so zu beurteilen, wie er bei einer den wirtschaftlichen Vorgangen, Tatsachen und Verhaltnissen
angemessenen rechtlichen Gestaltung zu beurteilen gewesen ware.

(4) Scheingeschafte und andere Scheinhandlungen sind fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem
Bundesgesetz ohne Bedeutung. Wird durch ein Scheingeschaft ein anderes Rechtsgeschaft verdeckt, so ist das
verdeckte Rechtsgeschéft fir die Beurteilung maRgebend.

(5) Die Grundsatze, nach denen

1. die wirtschaftliche Betrachtungsweise,

2. Scheingeschéfte, Formmangel und Anfechtbarkeit sowie
3. die Zurechnung

nach den 88 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung fir Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann, wenn eine
Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu beurteilen
sind.nach den Paragraphen 21 bis 24 der Bundesabgabenordnung flr Abgaben zu beurteilen sind, gelten auch dann,
wenn eine Pflichtversicherung und die sich daraus ergebenden Rechte und Pflichten nach diesem Bundesgesetz zu
beurteilen sind.

3.2 Judikatur
Zum Dienstgeberbegriff:

Aus dem Blickwinkel des SV-Rechts geht es va darum, sicherzustellen, dass die DG-Pflichten tatsachlich denjenigen
treffen, dem die Leistungen des DN wirtschaftlich zugutekommen (vgl idS auch Schrank in Schrammel, Versicherungs-
und Beitragspflicht 30 [33]). Zwei mdgliche Umgehungshandlungen - die Indienstnahme durch Mittelspersonen und
die Verweisung auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts - werden in § 35 Abs 1 ausdricklich als fir die Bestimmung
des sv-rechtlichen DG unerheblich erklart. Insoweit galt daher schon seit der Stammfassung die durch das
StrukturanpassungsG 1996, BGBI 1996/201, in § 539a fur die Beurteilung von Sachverhalten generell verankerte
"wirtschaftliche Betrachtungsweise, vgl. Julcher in Mosler/Muller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Komm § 35 ASVG Rz 2Aus dem
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Blickwinkel des SV-Rechts geht es va darum, sicherzustellen, dass die DG-Pflichten tatsachlich denjenigen treffen, dem
die Leistungen des DN wirtschaftlich zugutekommen vergleiche idS auch Schrank in Schrammel, Versicherungs- und
Beitragspflicht 30 [33]). Zwei mogliche Umgehungshandlungen - die Indienstnahme durch Mittelspersonen und die
Verweisung auf Leistungen Dritter an Stelle des Entgelts - werden in Paragraph 35, Absatz eins, ausdrucklich als fur die
Bestimmung des sv-rechtlichen DG unerheblich erklart. Insoweit galt daher schon seit der Stammfassung die durch das
StrukturanpassungsG 1996, BGBI 1996/201, in Paragraph 539 a, fur die Beurteilung von Sachverhalten generell
verankerte "wirtschaftliche Betrachtungsweise, vergleiche Julcher in Mosler/Mdller/Pfeil (Hrsg), Der SV-Komm
Paragraph 35, ASVG Rz 2

Zum Scheinvertrag: vgl. Mdller in SV-Komm§ 539a ASVG Rz 37 ffZum Scheinvertrag: vergleiche Muller in SV-Komm
Paragraph 539 a, ASVG Rz 37 ff.

Allerdings gehoren zu einem Scheingeschaft immer mindestens zwei Personen, die einvernehmlich dieses
Scheingeschaft wollen. Dies ist bei Vertragen im Arbeitsrecht - abgesehen von Scheinvertrdgen im Familienverband -
eher selten der Fall: Meist liegt die Vertragsgestaltung beim DG; bedient sich dieser unrichtiger Vertragsmuster bzw
Vertragsbezeichnungen (zB freier Dienstvertrag oder Werkvertrag statt Dienstvertrag) und der "DN" unterfertigt diesen
Vertrag, so liegt idR kein Scheinvertrag, sondern ein unrichtig bezeichneter Dienstvertrag vor, und zwar auch dann,
wenn der DG - was in solchen Fallen die Regel ist - mit seinem von den Hausjuristen ausgekligelten Vertragsmuster
beabsichtigt, den Eindruck eines anderen Vertrags vorzutauschen. Als unwirksame Scheinvereinbarungen werden sie
dann entlarvt, wenn beide Parteien erkennbar davon ausgehen, dass die Gebrauchnahme von diesem Recht nicht
ernstlich in Betracht kommt, woflir es verschiedene Griinde geben kann (vgl zu derartigen Strategien Rudolf Muller,
DRdA 2010, 367 [371 f] mit Hinweisen auf die Rsp¢ vgl VWGH 2013/08/0078 - ReinigungskraftAllerdings gehdren zu
einem Scheingeschaft immer mindestens zwei Personen, die einvernehmlich dieses Scheingeschaft wollen. Dies ist bei
Vertragen im Arbeitsrecht - abgesehen von Scheinvertragen im Familienverband - eher selten der Fall: Meist liegt die
Vertragsgestaltung beim DG; bedient sich dieser unrichtiger Vertragsmuster bzw Vertragsbezeichnungen (zB freier
Dienstvertrag oder Werkvertrag statt Dienstvertrag) und der "DN" unterfertigt diesen Vertrag, so liegt idR kein
Scheinvertrag, sondern ein unrichtig bezeichneter Dienstvertrag vor, und zwar auch dann, wenn der DG - was in
solchen Fallen die Regel ist - mit seinem von den Hausjuristen ausgekliigelten Vertragsmuster beabsichtigt, den
Eindruck eines anderen Vertrags vorzutduschen. Als unwirksame Scheinvereinbarungen werden sie dann entlarvt,
wenn beide Parteien erkennbar davon ausgehen, dass die Gebrauchnahme von diesem Recht nicht ernstlich in
Betracht kommt, woflr es verschiedene Griinde geben kann vergleiche zu derartigen Strategien Rudolf Mdller, DRdAA
2010, 367 [371 f] mit Hinweisen auf die Rsp¢ vergleiche VwGH 2013/08/0078 - Reinigungskraft

Es wurde in diesem Verfahren seitens der Bf kein Vorbringen in dies Richtung erstattet, dass die genannten Arbeiter
nicht in personlicher Abhangigkeit wie Dienstnehmer tatig gewesen seien. Strittig ist, zu welchem Dienstgeber dieses
Abhangigkeitsverhaltnis bestand.

Zur Frage der personlichen Abhédngigkeit wird auch auf die zutreffenden Ausfiihrungen im Bescheid der WGKK

verwiesen.

Bei den Subbeauftragungen handelte es sich - wie oben erdrtert - um Scheingeschafte, die - unter Hinweis auf§ 539a
Abs 4 ASVG - fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung sindBei den
Subbeauftragungen handelte es sich - wie oben erdrtert - um Scheingeschafte, die - unter Hinweis auf Paragraph 539
a, Absatz 4, ASVG - fur die Feststellung eines Sachverhaltes nach diesem Bundesgesetz ohne Bedeutung sind.

Die Bf war - wie durch den Auftrag vom 20.09.2017 bewiesen - Auftragnehmerin von Fassadenarbeiten wie oben
dargelegt. Sie hat diese Arbeiten mit den auf ihre Rechnung beschéftigten Personen durchgefihrt, angeleitet durch
Herr XXXX als Vertreter der Bf.Die Bf war - wie durch den Auftrag vom 20.09.2017 bewiesen - Auftragnehmerin von
Fassadenarbeiten wie oben dargelegt. Sie hat diese Arbeiten mit den auf ihre Rechnung beschéftigten Personen
durchgefiihrt, angeleitet durch Herr rémisch 40 als Vertreter der Bf.

Das Vorbringen, dass die Bf den scheinbar Subbeauftragten unter Umstanden die Léhne zur Auszahlung Ubergeben
hat, wirde bei Zutreffen keine andere Beurteilung ergeben, insofern kann es dahingestellt bleiben, weil nach § 35
ASVG auch die Auszahlung des Lohnes durch Dritte die Dienstgebereigenschaft nicht ausschlieRtDas Vorbringen, dass
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die Bf den scheinbar Subbeauftragten unter Umstanden die Léhne zur Auszahlung Ubergeben hat, wurde bei
Zutreffen keine andere Beurteilung ergeben, insofern kann es dahingestellt bleiben, weil nach Paragraph 35, ASVG
auch die Auszahlung des Lohnes durch Dritte die Dienstgebereigenschaft nicht ausschlief3t.

Begrindete Hinweise auf das Vorliegen von Arbeitskraftelberlassung von einer der behaupteten Subauftragnehmer
an die Bf liegen nicht vor.

Die Dienstgebereigenschaft der Bf als Tatbestandsmerkmal fur die Pflichtversicherung steht somit fest. In
Ubereinstimmung mit der Begriindung der belangten Behérde ist daher die Pflichtversicherung nach § 4 Abs 2 ASVG
der genannten Personen im streitgegenstandlichen Zeitraum zu bejahen.Die Dienstgebereigenschaft der Bf als
Tatbestandsmerkmal fiir die Pflichtversicherung steht somit fest. In Ubereinstimmung mit der Begriindung der
belangten Behdrde ist daher die Pflichtversicherung nach Paragraph 4, Absatz 2, ASVG der genannten Personen im
streitgegenstandlichen Zeitraum zu bejahen.

3.3 Zum Ruckforderungsantrag

Aus der oben festgestellten Pflichtversicherung ergibt sich die Beitragspflicht der Bf (vgl. 8 44 ff. ASVGAus der oben
festgestellten Pflichtversicherung ergibt sich die Beitragspflicht der Bf vergleiche Paragraph 44, ff. ASVG)

Da somit die fur den streitgegenstandlichen Zeitraum entrichteten Beitrage nicht zu Unrecht entrichtet wurden, wurde
der Ruckforderungsanspruch zu Recht abgelehnt und es war der Beschwerde keine Folge zu geben.

Zu B) Zur Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemal}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen
Verfahren waren Sachverhaltsfragen zu klaren.Die Revision ist gemaf3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden
Rechtsfrage vor. Im gegenstandlichen Verfahren waren Sachverhaltsfragen zu klaren.
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