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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 30.10.2017

Entscheidungsdatum

30.10.2017
Norm

AsylG 2005 8§54
AsylG 2005 855
AsylG 2005 856
AsylG 2005 8§57
AsylG 2005 858 Abs5
AsylG 2005 8§58 Abs6
AVG §13
BFA-VG 818 Abs2 Z1
BFA-VG 89
B-VG Art.133 Abs4
FPG 852
FPG 855 Abs4
1. AsylG 2005 § 54 heute
AsylG 2005 8 54 gliltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 54 giiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 § 54 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

A N

AsylG 2005 8 55 heute

AsylG 2005 § 55 gultig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

AsylG 2005 § 55 gultig von 01.10.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 55 gultig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 55 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
AsylG 2005 & 55 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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AsylG 2005 8 56 heute

AsylG 2005 8 56 giltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 56 gultig von 01.10.2017 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2017
AsylG 2005 § 56 glltig von 01.01.2014 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 56 gtiltig von 01.07.2008 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 4/2008
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AsylG 2005 8 56 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 8 57 heute

AsylG 2005 § 57 gultig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2021
AsylG 2005 8 57 gliltig von 20.07.2015 bis 30.06.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 57 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 gltig von 01.01.2010 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 57 glltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 57 gltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 & 57 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 8 58 gltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 8§ 58 gtltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8 58 gultig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gtiltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gultig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AsylG 2005 § 58 heute

AsylG 2005 § 58 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.07.2023 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2022 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 01.05.2021 bis 30.06.2023zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 06.05.2020 bis 30.04.2021 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.11.2017 bis 05.05.2020zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.01.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 § 58 gliltig von 01.07.2008 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI
AsylG 2005 8§ 58 glltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008

AVG § 13 heute
AVG § 13 gliltig ab 15.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018
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70/2015
87/2012
38/2011
135/2009
122/2009
29/2009
4/2008
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29/2020
54/2021
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145/2017
84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008
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29/2020
54/2021
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84/2017
70/2015
87/2012
50/2012
122/2009
4/2008

AVG § 13 gliltig von 01.01.2012 bis 14.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 100/2011
AVG § 13 gliltig von 01.01.2011 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 gliltig von 01.01.2008 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 13 gliltig von 01.07.2004 bis 31.12.2007 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 01.03.2004 bis 30.06.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2004
AVG § 13 gliltig von 20.04.2002 bis 29.02.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 65/2002
AVG § 13 gliltig von 01.01.2002 bis 19.04.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 137/2001
AVG § 13 gliltig von 01.01.1999 bis 31.12.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 158/1998

AVG § 13 giltig von 01.02.1991 bis 31.12.1998
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1. BFA-VG 8 18 heute
2. BFA-VG § 18 gultig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 18 gultig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 18 gultig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
5. BFA-VG § 18 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
6. BFA-VG § 18 gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
7. BFA-VG § 18 gultig von 13.06.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 40/2014
8. BFA-VG § 18 gultig von 01.01.2014 bis 12.06.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
9. BFA-VG § 18 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. BFA-VG 8 9 heute
2. BFA-VG § 9 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 9 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
4. BFA-VG § 9 gilltig von 20.07.2015 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
5. BFA-VG 89 giiltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013
6. BFA-VG § 9 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gliltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. FPG 8 52 heute
2. FPG § 52 glltig ab 12.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 52 giiltig von 28.12.2023 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. I Nr. 110/2019
4. FPG 8 52 gliltig von 28.12.2019 bis 27.12.2023zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 110/2019
5. FPG § 52 giltig von 01.11.2017 bis 27.12.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
6. FPG § 52 gliltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
7. FPG 8§52 glltig von 01.10.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2017
8. FPG § 52 gliltig von 20.07.2015 bis 30.09.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 70/2015
9. FPG § 52 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 68/2013
10. FPG 8 52 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
11. FPG 8 52 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
12. FPG 8 52 gultig von 01.01.2006 bis 30.06.2011
1. FPG 8 55 heute
2. FPG 8§55 giiltig ab 12.06.2026 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. FPG § 55 gliltig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
4. FPG 8 55 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
5. FPG 855 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
6. FPG 8§55 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 135/2009
7. FPG § 55 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter Uber die
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Beschwerde der XXXX, geb. XXXX, StA. Serbien, vertreten durch XXXX, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, Regionaldirektion XXXX, vom 07.04.2017,Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den
Richter Ing. Mag. Franz SANDRIESSER als Einzelrichter Uber die Beschwerde der romisch 40 , geb. romisch 40 , StA.
Serbien, vertreten durch romisch 40 , gegen den Bescheid des Bundesamtes flir Fremdenwesen und Asyl,
Regionaldirektion romisch 40, vom 07.04.2017,

ZI. XXXX, zu Recht erkanntZI. romisch 40, zu Recht erkannt:
A)

I. Die Beschwerde wird mit hinsichtlich des Spruchpunktes I., erster Satz des angefochtenen Bescheides mit der
Mal3gabe als unbegriindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt I, erster Satz des angefochtenen Bescheides wie folgt zu
lauten hat:rémisch eins. Die Beschwerde wird mit hinsichtlich des Spruchpunktes romisch eins., erster Satz des
angefochtenen Bescheides mit der MaRgabe als unbegrindet abgewiesen, dass der Spruchpunkt rémisch eins., erster
Satz des angefochtenen Bescheides wie folgt zu lauten hat:

"lhr Antrag vom 02.12.2015 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden "gestutzt auf
die Bestimmungen des 88 54 bis 57 AsylG" wird gemal3 § 58 Abs. 5 und 6 erster Satz AsylG in der geltenden Fassung
iVm. 8 13 AVG in der geltenden Fassung als unzulassig zurtickgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemalR 8 57 AsylG wird von Amts wegen nicht erteilt"."lhr Antrag vom 02.12.2015 auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen Griinden "gestlitzt auf die Bestimmungen des Paragraphen 54 bis 57
AsylG" wird gemdal3 Paragraph 58, Absatz 5 und 6 erster Satz AsylG in der geltenden Fassung in Verbindung mit
Paragraph 13, AVG in der geltenden Fassung als unzuldssig zurtickgewiesen. Eine Aufenthaltsberechtigung besonderer
Schutz gemal? Paragraph 57, AsylG wird von Amts wegen nicht erteilt".

Il. Im Ubrigen wird die Beschwerde als unbegriindet abgewiesenrémisch zwei. Im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Am 20.09.2013 stellte die Beschwerdefuihrerin (im Folgenden: BF) durch ihren Rechtsvertreter beim Amt der XXXX
Landesregierung, Magistratsabteilung 35, einen Erstantrag auf Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot Karte plus". Der Antrag
wurde mit Bescheid der MA 35 vom 16.01.2015 abgewiesen. Gegen diesen Bescheid erhob die BF binnen offener Frist
das Rechtsmittel der Beschwerde an das Verwaltungsgericht XXXX. Das Verwaltungsgericht XXXX wies die Beschwerde
mit Erkenntnis vom 04.11.2015 als unbegrindet ab.1. Am 20.09.2013 stellte die Beschwerdefuhrerin (im Folgenden:
BF) durch ihren Rechtsvertreter beim Amt der romisch 40 Landesregierung, Magistratsabteilung 35, einen Erstantrag
auf Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot Karte plus". Der Antrag wurde mit Bescheid der MA 35 vom 16.01.2015 abgewiesen.
Gegen diesen Bescheid erhob die BF binnen offener Frist das Rechtsmittel der Beschwerde an das Verwaltungsgericht
réomisch 40 . Das Verwaltungsgericht romisch 40 wies die Beschwerde mit Erkenntnis vom 04.11.2015 als unbegrindet
ab.

2. Mit per Telefax vom 02.12.2015 beim Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl, XXXX (im Folgenden: belangte
Behorde) eingebrachtem Schreiben stellte die BF durch ihren Rechtsvertreter einen Antrag auf Erteilung eines
"Aufenthaltstitels/Niederlassungsbewilligung gemal 8 54 - 57 AsylG iVm Art 8 EMRK mit einer Gultigkeit von einem Jahr
ab positiver Erledigung dieses Antrag mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt". Begrindend wurde zur Antragstellung
ausgefuhrt, dass Uber den Antrag der BF vom 20.09.2013 negativ entschieden worden und der Beschwerde gegen
diesen Antrag nicht Folge geleistet worden sei. Es sei jedoch zum Ausdruck gebracht worden, dass "unter den bisher
aktenkundigen Urkunden und dem bisherigen Vorbringen der Antrag beim BFA einzubringen ist. Dies holt meine
Mandantin hiermit nach". Dazu wird ausgefuihrt, der Antrag "nach § 21 Abs 3 NAG wird im Verfahren vor der Behdrde

erster Instanz gestellt, sohin rechtzeitig". Mit dem Antrag wurden zudem Kopien des Reisepasses und des Meldezettels


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/13
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/21

(Stand: 19.09.2013) der BF sowie eine Kopie einer notariell beglaubigten Patenschaftserklarung zugunsten der BF
(Ausstellungsdatum: 19.09.2013) in Vorlage gebracht.2. Mit per Telefax vom 02.12.2015 beim Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl, rdmisch 40 (im Folgenden: belangte Behdrde) eingebrachtem Schreiben stellte die BF durch
ihren Rechtsvertreter einen Antrag auf Erteilung eines "Aufenthaltstitels/Niederlassungsbewilligung gemaf Paragraph
54, - 57 AsylG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK mit einer Gultigkeit von einem Jahr ab positiver Erledigung dieses
Antrag mit freiem Zugang zum Arbeitsmarkt". Begrindend wurde zur Antragstellung ausgefiihrt, dass Gber den Antrag
der BF vom 20.09.2013 negativ entschieden worden und der Beschwerde gegen diesen Antrag nicht Folge geleistet
worden sei. Es sei jedoch zum Ausdruck gebracht worden, dass "unter den bisher aktenkundigen Urkunden und dem
bisherigen Vorbringen der Antrag beim BFA einzubringen ist. Dies holt meine Mandantin hiermit nach". Dazu wird
ausgefuhrt, der Antrag "nach Paragraph 21, Absatz 3, NAG wird im Verfahren vor der Behdrde erster Instanz gestellt,
sohin rechtzeitig". Mit dem Antrag wurden zudem Kopien des Reisepasses und des Meldezettels (Stand: 19.09.2013)
der BF sowie eine Kopie einer notariell beglaubigten Patenschaftserklarung zugunsten der BF (Ausstellungsdatum:
19.09.2013) in Vorlage gebracht.

3. Mit der BF am 10.12.2015 an der Adresse ihres Rechtsvertreters zugestelltem Schreiben vom 07.12.2015 brachte die
belangte Behdrde der BF gem.§ 37 AVG zur Kenntnis, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
bertcksichtigungswirdigen Grinden gem. "§ 58 Abs. 5 FPG"' (gemeint wohl: AsylG 2005) personlich beim BFA
einzubringen sei und dass der Antrag, sofern dieser nicht binnen zwei Wochen persoénlich eingebracht werde,
zurlickzuweisen sei. DarUber hinaus werde im Antrag nicht naher ausgefuhrt, welchen Antrag die BF stellen wolle und
keine Vertretungsvollmacht des einbringenden Rechtsanwaltes vorliege.3. Mit der BF am 10.12.2015 an der Adresse
ihres Rechtsvertreters zugestelltem Schreiben vom 07.12.2015 brachte die belangte Behdrde der BF gem. Paragraph
37, AVG zur Kenntnis, dass die Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswirdigen Grinden gem. "§ 58
Absatz 5, FPG" (gemeint wohl: AsylG 2005) personlich beim BFA einzubringen sei und dass der Antrag, sofern dieser
nicht binnen zwei Wochen persénlich eingebracht werde, zuriickzuweisen sei. Darlber hinaus werde im Antrag nicht
naher ausgefuhrt, welchen Antrag die BF stellen wolle und keine Vertretungsvollmacht des einbringenden
Rechtsanwaltes vorliege.

4. Eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme seitens der belangten Behdrde im Rahmen eines
schriftlichen Parteiengehdrs gemald § 45 Abs. 3 AVG erfolgte mit Schreiben vom 07.10.2016, zugestellt am 11.10.2016.
Darin wurde festgehalten, dass die BF der Aufforderung, den verfahrensgegenstandlichen Antrag personlich bei der
belangten Behdrde zu stellen und dabei den beantragten Aufenthaltstitel genau zu bezeichnen, nicht nachgekommen
sei. Dartber hinaus sei die BF seit dem 05.10.2015 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet und halte sich somit nicht
mehr im Bundesgebiet auf. Der BF wurde die Moglichkeit eingeraumt, sich dazu binnen zwei Wochen ab Zustellung zu
auBern.4. Eine Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme seitens der belangten Behérde im Rahmen eines
schriftlichen Parteiengehors gemald Paragraph 45, Absatz 3, AVG erfolgte mit Schreiben vom 07.10.2016, zugestellt am
11.10.2016. Darin wurde festgehalten, dass die BF der Aufforderung, den verfahrensgegenstandlichen Antrag
personlich bei der belangten Behodrde zu stellen und dabei den beantragten Aufenthaltstitel genau zu bezeichnen,
nicht nachgekommen sei. Dartber hinaus sei die BF seit dem 05.10.2015 nicht mehr im Bundesgebiet gemeldet und
halte sich somit nicht mehr im Bundesgebiet auf. Der BF wurde die Mdéglichkeit eingerdumt, sich dazu binnen zwei
Wochen ab Zustellung zu dulRern.

5. Mit per Telefax am 20.10.2016 durch den Rechtsvertreter der BF eingebrachtem Schriftsatz nahm dieser zum
Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung und filhrte aus, die Einreise der BF nach Osterreich "erfolgte 01/2016, 09/2016
hat sie Osterreich verlassen und sich in Italien aufgehalten, anschlieRend ist sie 09 - 10/2016 nach Osterreich
zurlickgereist". Der Zweck der Einreise sei die Beschéftigungszusage einer Firma fiir die Tatigkeit als Ubersetzer fur
eine web-side gewesen. Seit "09 - 10/2016" befinde sich die BF im Bundesgebiet. Die BF habe in XXXX die Universitat
mit positivem Abschluss besucht, in ihrem Heimatland sei sie berufstatig gewesen, teils halbjahrig, teils ganzjahrig. Die
BF sei ledigen Familienstandes, Vater und Mutter wirden in XXXX leben, die Mutter sei in Pension und es wirde keine
familiare Beziehung zu beiden Eltern bestehen. Der letzte Wohnsitz im Heimatland sei die Wohnung der Mutter in
XXXX gewesen. Die finanzielle Unterstitzung werde nach positiver Antragserledigung durch die Fima gewahrt, welche
eine Beschaftigungszusage erteilt habe. Die gesicherte Unterkunft bestehe im Haus der XXXX, diese sei Osterreichische
Staatsburgerin und die BF habe mit ihr eine beglaubigte Patenschaftserklarung abgeschlossen, dadurch erhalte die BF
eine monatliche Unterstlitzung von EUR 2.500,00. Die BF sei sowohl im Heimatland als auch im Bundesgebiet
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unbescholten. Sie beabsichtige, im Bundesgebiet als Ubersetzerin fur eine web-side fur Albanisch, Englisch und
Deutsch zu arbeiten.5. Mit per Telefax am 20.10.2016 durch den Rechtsvertreter der BF eingebrachtem Schriftsatz
nahm dieser zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung und fiihrte aus, die Einreise der BF nach Osterreich "erfolgte
01 aus 2016,, 09 aus 2016, hat sie Osterreich verlassen und sich in Italien aufgehalten, anschlieRend ist sie 09 - 10 aus
2016, nach Osterreich zurlickgereist". Der Zweck der Einreise sei die Beschaftigungszusage einer Firma fir die Tatigkeit
als Ubersetzer fiir eine web-side gewesen. Seit "09 - 10/2016" befinde sich die BF im Bundesgebiet. Die BF habe in
rémisch 40 die Universitdt mit positivem Abschluss besucht, in ihrem Heimatland sei sie berufstatig gewesen, teils
halbjahrig, teils ganzjahrig. Die BF sei ledigen Familienstandes, Vater und Mutter wurden in rémisch 40 leben, die
Mutter sei in Pension und es wirde keine familidre Beziehung zu beiden Eltern bestehen. Der letzte Wohnsitz im
Heimatland sei die Wohnung der Mutter in romisch 40 gewesen. Die finanzielle Unterstiitzung werde nach positiver
Antragserledigung durch die Fima gewahrt, welche eine Beschaftigungszusage erteilt habe. Die gesicherte Unterkunft
bestehe im Haus der romisch 40 , diese sei 6sterreichische Staatsbirgerin und die BF habe mit ihr eine beglaubigte
Patenschaftserklarung abgeschlossen, dadurch erhalte die BF eine monatliche Unterstiitzung von EUR 2.500,00. Die BF
sei sowohl im Heimatland als auch im Bundesgebiet unbescholten. Sie beabsichtige, im Bundesgebiet als Ubersetzerin
fir eine web-side fir Albanisch, Englisch und Deutsch zu arbeiten.

6. Mit dem oben im Spruch angefiihrten Bescheid des BFA vom 07.04.2017 wurden die Antrage der BF auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels aus berUcksichtigungswirdigen Griinden gemaR §§ 54 - 57 AsylG 2005 gemaR § 58 Abs. 5 AsylG
2005 als unzulassig zurlickgewiesen, gegen die BF gemaflR § 10 Abs. 3 AsylGiVm. § 9 BFA-VG eine Rickkehrentscheidung
gemal § 52 Abs. 3 FPG erlassen (Spruchpunkt I.), gemaR § 52 Abs. 9 FPG festgestellt, dass eine Abschiebung der BF
nach Serbien gemaR § 46 FPG zulassig ist (Spruchpunkt 1) sowie einer Beschwerde gemal3§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die
aufschiebende Wirkung aberkannt (Spruchpunkt 1I1.).6. Mit dem oben im Spruch angefihrten Bescheid des BFA vom
07.04.2017 wurden die Antrage der BF auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus berlcksichtigungswuirdigen Grinden
gemal Paragraphen 54, - 57 AsylG 2005 gemaR Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 als unzuldssig zurlckgewiesen,
gegen die BF gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG in Verbindung mit Paragraph 9, BFA-VG eine Ruckkehrentscheidung
gemal Paragraph 52, Absatz 3, FPG erlassen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG
festgestellt, dass eine Abschiebung der BF nach Serbien gemald Paragraph 46, FPG zuldssig ist (Spruchpunkt rémisch
zwei.) sowie einer Beschwerde gemaR Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung
aberkannt (Spruchpunkt rémisch drei.).

7. Mit per Telefax am 26.04.2017 beim BFA eingebrachtem Schreiben erhob die BF vermittels ihres RV Beschwerde
gegen den oben genannten Bescheid. Begriindend wurde dazu ausgefuhrt, dass nach Ansicht der BF der geltend
gemachte Zuriickweisungsgrund nicht gegeben sei. Des Weiteren seien die Abschiebung nach Serbien und Uberdies
die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung dieser Beschwerde nicht zuldssig. Nach 8§ 54 AsylG 2005 habe "der Bw"
(gemeint wohl: die BF) Anspruch auf Erteilung einer fremdenrechtlichen Bewilligung, wenn eine Beschaftigungszusage
far eine selbststandige Berufstatigkeit und einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit behauptet und bewiesen worden
sei. Dies sei behauptet und auch bewiesen worden. Dariiber hinaus habe die BF bewiesen, dass sie ein gesichertes
Einkommen (Haftungs- und Patenschaftserklarung), eine gesicherte Unterkunft und einen aufrechten
Versicherungsschutz nach dem ASVG besitze. "Der Bw" konne daher nicht erkennen, dass die
Erteilungsvoraussetzungen nach § 54 Abs. 1 AsylG nicht vorliegen wirden. Es sei auch nicht erkennbar, dass ein
zwingender Bedarf daran bestehe, die Spruchpunkte II. und Ill. vor rechtskraftiger Erledigung zu vollziehen.7. Mit per
Telefax am 26.04.2017 beim BFA eingebrachtem Schreiben erhob die BF vermittels ihres Regierungsvorlage
Beschwerde gegen den oben genannten Bescheid. Begriindend wurde dazu ausgefuhrt, dass nach Ansicht der BF der
geltend gemachte Zurlckweisungsgrund nicht gegeben sei. Des Weiteren seien die Abschiebung nach Serbien und
Uberdies die Aberkennung der aufschiebenden Wirkung dieser Beschwerde nicht zuldssig. Nach Paragraph 54, AsylG
2005 habe "der Bw" (gemeint wohl: die BF) Anspruch auf Erteilung einer fremdenrechtlichen Bewilligung, wenn eine
Beschaftigungszusage fur eine selbststandige Berufstatigkeit und einer unselbststandigen Erwerbstatigkeit behauptet
und bewiesen worden sei. Dies sei behauptet und auch bewiesen worden. DarlUber hinaus habe die BF bewiesen, dass
sie ein gesichertes Einkommen (Haftungs- und Patenschaftserkldarung), eine gesicherte Unterkunft und einen
aufrechten Versicherungsschutz nach dem ASVG besitze. "Der Bw" konne daher nicht erkennen, dass die
Erteilungsvoraussetzungen nach Paragraph 54, Absatz eins, AsylG nicht vorliegen wirden. Es sei auch nicht erkennbar,
dass ein zwingender Bedarf daran bestehe, die Spruchpunkte rémisch zwei. und rodmisch drei. vor rechtskraftiger
Erledigung zu vollziehen.
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Es werde daher der Antrag gestellt, die Beschwerdebehdorde moge den angefochtenen Bescheid dahingehend
abandern, dass dem Antrag auf Erteilung einer fremdenrechtlichen Bewilligung stattgegeben werde, die Erlassung
einer Ruckkehrentscheidung sowie die Abschiebung als unzuldssig behoben werde sowie der Beschwerde die
aufschiebende Wirkung zuzuerkennen sei, andernfalls der Bescheid aufzuheben und zurlickzuverweisen sei. Zudem
wurde die Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung beantragt.

8. Die gegenstandliche Beschwerde wund die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden dem
Bundesverwaltungsgericht von der belangten Behorde mit Schreiben vom 27.04.2017 vorgelegt und sind am
02.05.2017 beim erkennenden Gericht eingelangt.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

1.1. Die, die im Spruch angefuhrte Identitat (Name und Geburtsdatum) fuhrende, BF ist ledig, Staatsangehdrige der
Republik Serbien und somit Drittstaatsangehdrige im Sinne des 8 2 Abs. 4 Z 10 FPG.1.1. Die, die im Spruch angefuhrte
Identitat (Name und Geburtsdatum) fiihrende, BF ist ledig, Staatsangehdrige der Republik Serbien und somit
Drittstaatsangehorige im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer 10, FPG.

Die BF ist in Besitz eines biometrischen Reisepasses mit Gultigkeit bis 19.08.2020. Die BF ist nicht im Besitz eines
Aufenthalts- oder Niederlassungstitels fir Osterreich.

1.2. Die BF reiste im April des Jahres 2013 erstmals in das Bundesgebiet ein. Die BF hielt sich vom 19.09.2013 bis zum
05.10.2015 im Bundesgebiet auf, reiste im Jahr 2015 aus Osterreich aus und reiste zwischen September und Oktober
des Jahres 2016 wieder in das Bundesgebiet ein. Die BF nahm von 19.03.2013 bis 05.10.2015 bei Frau XXXX, einer
Osterreichischen Staatsangehdrigen, Unterkunft. Die BF weist seit dem 05.10.2015 keine Meldung mehr im
Bundesgebiet auf.1.2. Die BF reiste im April des Jahres 2013 erstmals in das Bundesgebiet ein. Die BF hielt sich vom
19.09.2013 bis zum 05.10.2015 im Bundesgebiet auf, reiste im Jahr 2015 aus Osterreich aus und reiste zwischen
September und Oktober des Jahres 2016 wieder in das Bundesgebiet ein. Die BF nahm von 19.03.2013 bis 05.10.2015
bei Frau rémisch 40 , einer 6sterreichischen Staatsangehorigen, Unterkunft. Die BF weist seit dem 05.10.2015 keine
Meldung mehr im Bundesgebiet auf.

1.3. Die BF stellte am 20.09.2015 einen Antrag auf Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot Karte plus" beim Amt
XXXXLandesregierung welcher mit Bescheid vom 16.01.2015 abgewiesen wurde. Diese Entscheidung wurde mit
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes XXXX vom 04.11.2015 bestatigt.1.3. Die BF stellte am 20.09.2015 einen Antrag auf
Erteilung einer "Rot-Weil3-Rot Karte plus" beim Amt XXXXLandesregierung welcher mit Bescheid vom 16.01.2015
abgewiesen wurde. Diese Entscheidung wurde mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes rémisch 40 vom 04.11.2015
bestatigt.

1.4. Mit einem durch Telefax am 02.12.2015 bei der belangten Behdrde eingebrachtem Schreiben stellte der
Rechtsanwalt XXXX, im Namen der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus bertcksichtigungswurdigen
Grinden gemaR der 88 54 bis 57 AsylG 2005. Mit dem am 10.12.2015 dem Rechtsvertreter der BF zugestellten
Schreiben wurde die BF nach § 37 AVG dazu aufgefordert, den Antrag personlich einzubringen und den beantragten
Aufenthaltstitel genau zu bezeichnen. Mit dem am 11.10.2015 dem Rechtsvertreter der BF zugestellten Schreiben
brachte die belangte der BF zur Kenntnis, dass ihr Antrag zurlckzuweisen sei, da die BF oben bezeichneter
Aufforderung nicht nachgekommen sei, ihr jedoch Gelegenheit gegeben werde, zum Ergebnis der Beweisaufnahme
Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 20.10.2016 nahm der Rechtsvertreter der BF Stellung zum Ergebnis der
Beweisaufnahme. Eine personliche Antragstellung oder eine nahere Bezeichnung des beantragten Aufenthaltstitels
erfolgte abermals nicht.1.4. Mit einem durch Telefax am 02.12.2015 bei der belangten Behdrde eingebrachtem
Schreiben stellte der Rechtsanwalt romisch 40, im Namen der BF einen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels aus
berucksichtigungswirdigen Grinden gemald der Paragraphen 54 bis 57 AsylG 2005. Mit dem am 10.12.2015 dem
Rechtsvertreter der BF zugestellten Schreiben wurde die BF nach Paragraph 37, AVG dazu aufgefordert, den Antrag
persoénlich einzubringen und den beantragten Aufenthaltstitel genau zu bezeichnen. Mit dem am 11.10.2015 dem
Rechtsvertreter der BF zugestellten Schreiben brachte die belangte der BF zur Kenntnis, dass ihr Antrag
zurlickzuweisen sei, da die BF oben bezeichneter Aufforderung nicht nachgekommen sei, ihr jedoch Gelegenheit
gegeben werde, zum Ergebnis der Beweisaufnahme Stellung zu nehmen. Mit Schreiben vom 20.10.2016 nahm der
Rechtsvertreter der BF Stellung zum Ergebnis der Beweisaufnahme. Eine persénliche Antragstellung oder eine nahere
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Bezeichnung des beantragten Aufenthaltstitels erfolgte abermals nicht.

1.5. Die BF kam der Aufforderung der belangten Behoérde, sich zur Antragstellung personlich beim BFA einzufinden
und den verfahrensgegenstandlichen Antrag zu konkretisieren, zu keinem Zeitpunkt nach.

1.6. Die BF ist arbeitsfahig, gesund und in strafrechtlicher Hinsicht unbescholten. Die BF weist Sprachkenntnisse der
deutschen Sprache auf dem Niveau B1 des Gemeinsamen Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen auf. Die
Unterkunftsgeberin XXXX gab am 19.09.2013 eine notariell beglaubigte Patenschaftserklarung zugunsten der BF ab.
Diese Patenschaftserklarung war fir 3 Jahre glltig. Sonstige Integrationsmomente insbesondere in beruflicher,
wirtschaftlicher, sozialer oder sprachlicher Hinsicht konnten nicht festgestellt werden. Die BF weist keine familiaren
Anknupfungspunkte im Bundesgebiet auf. Es konnten keine mafigeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer
hinreichenden Integration der BF festgestellt werden. Es konnte nicht festgestellt werden, dass die BF ihren Unterhalt
im Bundesgebiet selbst bestreiten kann.1.6. Die BF ist arbeitsfahig, gesund und in strafrechtlicher Hinsicht
unbescholten. Die BF weist Sprachkenntnisse der deutschen Sprache auf dem Niveau B1 des Gemeinsamen
Europaischen Referenzrahmens fur Sprachen auf. Die Unterkunftsgeberin rémisch 40 gab am 19.09.2013 eine notariell
beglaubigte Patenschaftserklarung zugunsten der BF ab. Diese Patenschaftserklarung war fur 3 Jahre gultig. Sonstige
Integrationsmomente insbesondere in beruflicher, wirtschaftlicher, sozialer oder sprachlicher Hinsicht konnten nicht
festgestellt werden. Die BF weist keine familidren Anknupfungspunkte im Bundesgebiet auf. Es konnten keine
mafgeblichen Anhaltspunkte fir die Annahme einer hinreichenden Integration der BF festgestellt werden. Es konnte
nicht festgestellt werden, dass die BF ihren Unterhalt im Bundesgebiet selbst bestreiten kann.

1.7. Die BF wuchs in Serbien auf, wo sie langjahrig die Schule besuchte und im Anschluss an die Pflichtschule eine
Hochschulausbildung absolvierte. Die BF hat in XXXX eine juristische Ausbildung abgeschlossen, einen
Universitatsabschluss fur die Sprachrichtungen Albanisch und Englisch erlangt, die Musikakademie in der Fachrichtung
Horn besucht und war tGber mehrere Jahre in XXXX berufstatig.1.7. Die BF wuchs in Serbien auf, wo sie langjahrig die
Schule besuchte und im Anschluss an die Pflichtschule eine Hochschulausbildung absolvierte. Die BF hat in rémisch 40
eine juristische Ausbildung abgeschlossen, einen Universitatsabschluss fiur die Sprachrichtungen Albanisch und
Englisch erlangt, die Musikakademie in der Fachrichtung Horn besucht und war Gber mehrere Jahre in rémisch 40
berufstatig.

1.8. Die BF verfugt mit ihrer in Serbien lebenden Schwester und ihren ebenso in Serbien wohnhaften Eltern tber
familiare Ankndpfungspunkte in ihrem Herkunftsstaat.

1.9. Serbien gilt als sicherer Herkunftsstaat.
2. Beweiswurdigung:
2.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angefiihrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt rémisch eins. angefuhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des BFA und des vorliegenden
Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei sowie deren Einreise und Aufenthalt im Bundesgebiet:

Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, zur Staatsangehorigkeit und zum
Familienstand der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Die Feststellung, dass die
BF einen Reisepass besitzt, ergibt sich aus einer aktenkundigen Kopie dieses Reisepasses. Der Zeitpunkt der
erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet ergibt sich aus einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister, wonach die
BF vom 29.04.2013 bis zum 21.06.2013 eine Wohnsitzmeldung in XXXX aufweist. Der durchgangige Aufenthalt der BF in
Osterreich, die Unterkunftsname bei XXXX vom 19.03.2013 bis zum 05.10.2015 sowie der Umstand, dass die BF nach
diesem Zeitpunkt keine Meldungen mehr im Bundesgebiet aufweist, ergeben sich aus einem aktuellen Auszug aus dem
Zentralen Melderegister.Soweit in der gegenstandlichen Rechtssache Feststellungen zur Identitat, zur
Staatsangehdrigkeit und zum Familienstand der BF getroffen wurden, beruhen diese auf den im angefochtenen

Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Die



Feststellung, dass die BF einen Reisepass besitzt, ergibt sich aus einer aktenkundigen Kopie dieses Reisepasses. Der
Zeitpunkt der erstmaligen Einreise in das Bundesgebiet ergibt sich aus einem Auszug aus dem Zentralen Melderegister,
wonach die BF vom 29.04.2013 bis zum 21.06.2013 eine Wohnsitzmeldung in rdmisch 40 aufweist. Der durchgangige
Aufenthalt der BF in Osterreich, die Unterkunftsname bei romisch 40 vom 19.03.2013 bis zum 05.10.2015 sowie der
Umstand, dass die BF nach diesem Zeitpunkt keine Meldungen mehr im Bundesgebiet aufweist, ergeben sich aus
einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen Melderegister.

2.3. Zum Vorverfahren zur Erlangung eines Aufenthaltstitels:

Feststellungen zum Verfahren Uber die Antragstellung auf Ausstellung einer "Rot-Wei3-Rot-Karte plus" sowie dem
abweisenden Erkenntnis des Landesgerichtes XXXX, grinden auf im Akt einliegenden Kopien des zur GZ.: XXXX
ergangenen Bescheides des Amtes der XXXX Landesregierung vom 16.06.2015 sowie und des am 04.11.2015 zur GZ.:
XXXX ergangenen Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes XXXX.Feststellungen zum Verfahren Uber die Antragstellung
auf Ausstellung einer "Rot-Weil3-Rot-Karte plus" sowie dem abweisenden Erkenntnis des Landesgerichtes rémisch 40,
granden auf im Akt einliegenden Kopien des zur GZ.: rdmisch 40 ergangenen Bescheides des Amtes der rémisch 40
Landesregierung vom 16.06.2015 sowie und des am 04.11.2015 zur GZ.: rdmisch 40 ergangenen Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtes romisch 40 .

2.4. Zu den Umstanden der Antragstellung der BF:

Die Umstande der schriftlichen Antragstellung der BF auf Ausstellung eines Aufenthaltstitels nach §§ 54 bis 57 AsylG
sowie die Feststellung, dass die BF den verfahrenseinleitenden Antrag nicht persénlich beim BFA eingebracht hat,
ergibt sich aus dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 02.12.2015, aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde sowie aus dem Gerichtsakt
des Bundesverwaltungsgerichtes.Die Umstdnde der schriftlichen Antragstellung der BF auf Ausstellung eines
Aufenthaltstitels nach Paragraphen 54 bis 57 AsylG sowie die Feststellung, dass die BF den verfahrenseinleitenden
Antrag nicht persdnlich beim BFA eingebracht hat, ergibt sich aus dem verfahrenseinleitenden Antrag vom 02.12.2015,
aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht
entgegengetreten wurde sowie aus dem Gerichtsakt des Bundesverwaltungsgerichtes.

Das fehlende Nachkommen des Verbesserungsauftrages des BFA durch die BF beruht auf der aktenkundigen
unterlassenen Vorsprache vor dem BFA durch die BF und aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

2.5. Zur Situation der BF in Osterreich:

Feststellungen zur Arbeitsfahigkeit der BF ergeben sich aus den Angaben der BF in der Beschwerde, aus welcher sich
ergibt, dass die BF bereit ware, in Osterreich zu arbeiten sowie aus den im angefochtenen Bescheid getroffenen
Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde. Der Gesundheitszustand
der BF beruht auf dem Nichtvorbringen eines entgegenstehenden Sachverhaltes seitens der BF.

Die Unbescholtenheit der BF beruht auf dem Amtswissen des erkennenden Gerichtes (Einsicht in das Strafregister der
Republik Osterreich).

Die Sprachkenntnisse der BF ergeben sich aus den Feststellungen des oben genannten Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtes XXXX vom 04.11.2015.Die Sprachkenntnisse der BF ergeben sich aus den Feststellungen des
oben genannten Erkenntnisses des Verwaltungsgerichtes rémisch 40 vom 04.11.2015.

Das Vorliegen der Patenschaftserklarung ergibt sich aus einer im Akt einliegenden Kopie der Patenschaftserklarung
vom 19.09.2013. Das Vorliegen weiterer Patenschafts- oder Unterstitzungserkldarungen konnten entgegen der
Angaben der BF im verfahrenseinleitenden Antrag nicht festgestellt werden, zumal entsprechende Dokumente seitens
der BF auch nicht in Vorlage gebracht wurden.

Das Vorliegen berucksichtigungswiirdiger familidrer Anknipfungspunkte im Bundesgebiet konnte nicht festgestellt
werden, zumal solche weder aus dem oben genannten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtes Wien noch aus den
Angaben der BF bei der Antragstellung hervorgehen.

Vermeint die BF mit dem Hinweis auf ihre Unterkunftsgeberin XXXX soziale AnknUpfungspunkte vorweisen zu kénnen,
so ist darauf hinzuweisen, dass die BF seit 05.10.2015 nicht mehr bei dieser wohnhaft ist und die



Patenschaftserklarung der XXXX vom 19.03.2013 stammt, womit es der BF nicht gelingt, eine tiefgreifende Beziehung
zu XXXX nachzuweisen. Letztlich brachte die BF weder bei der Antragstellung noch in der Beschwerde vor, mit XXXX
eine tiefgreifende personliche Beziehung zu haben. Die fehlenden sonstigen familidren und sozialen
Anknapfungspunkte beruhen auf den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.Vermeint die BF mit dem Hinweis auf ihre
Unterkunftsgeberin romisch 40 soziale Anknipfungspunkte vorweisen zu kénnen, so ist darauf hinzuweisen, dass die
BF seit 05.10.2015 nicht mehr bei dieser wohnhaft ist und die Patenschaftserkldrung der rémisch 40 vom 19.03.2013
stammt, womit es der BF nicht gelingt, eine tiefgreifende Beziehung zu rémisch 40 nachzuweisen. Letztlich brachte die
BF weder bei der Antragstellung noch in der Beschwerde vor, mit romisch 40 eine tiefgreifende persénliche Beziehung
zu haben. Die fehlenden sonstigen familidren und sozialen Anknlipfungspunkte beruhen auf den im angefochtenen
Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die BF gibt in der Stellungnahme vom 20.10.2016 an, eine Beschaftigungszusage "einer Firma" zu haben und bringt in
der Beschwerde vor, sie habe eine Beschaftigungszusage als selbststandige Ubersetzerin. Die BF gibt jedoch zu keinem
Zeitpunkt an, bei welcher Firma sie die Einstellungszusage habe und bringt zudem auch keinerlei Beweismittel
dahingehend in Vorlage, weshalb das Vorbringen der BF, sie sei in beruflicher und wirtschaftlicher Hinsicht integriert,
nicht glaubhaft ist.

Die BF bringt in der Beschwerde vor, sie besitze eine gesicherte Unterkunft und einen "aufrechten Versicherungsschutz
nach dem ASVG". Diesem Vorbringen steht entgegen, dass die BF nach einem aktuellen Auszug aus dem Zentralen
Melderegister seit dem 05.10.2015 in Osterreich (iberhaupt nicht mehr gemeldet ist und sich aus einem aktuellen
Versicherungsdatenauszug des Hauptverbandes der &sterreichischen Sozialversicherungstrager ergibt, dass die BF im
Bundesgebiet zu keinem Zeitpunkt versichert gewesen war. Auch mangels einer aktuellen Patenschaftserklarung
zugunsten der BF war daher davon auszugehen, dass die BF nicht im Stande ist, ihren Unterhalt in Osterreich aus
eigenen Mitteln zu bestreiten.

Die Feststellungen zu fehlenden sonstigen Integrationsmomenten der BF in Osterreich beruhen auf dem Umstand,
dass weder vor der belangten Behdrde noch in der Beschwerde konkrete Angaben getatigt wurden, die eine
hinreichende Integration in Osterreich annehmen lassen wiirden. Gegen eine umfassende Integration spricht vor
allem auch die duRerst kurze Dauer des bisherigen Aufenthalts in Osterreich.

2.6. Zur Situation der BF in Serbien:

Die serbischen Bezugspunkte der BF, namlich deren dortiges Aufwachsen, der Schulbesuch, die Berufsausbildung und
die Erwerbstatigkeit in Serbien beruhen auf den eigenen Angaben der BF bei der Antragstellung und in der
Stellungnahme vom 20.10.2016 sowie den im angefochtenen Bescheid getroffenen Feststellungen, denen in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht entgegengetreten wurde.

Die familidren Verhaltnisse der BF in Serbien ergeben sich aus den eigenen Angaben der BF im verfahrenseinleitenden
Antrag sowie den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes XXXX in dem oben bezeichneten Erkenntnis vom
04.11.2015.Die familiaren Verhaltnisse der BF in Serbien ergeben sich aus den eigenen Angaben der BF im
verfahrenseinleitenden Antrag sowie den Feststellungen des Verwaltungsgerichtes rémisch 40in dem oben
bezeichneten Erkenntnis vom 04.11.2015.

Die Feststellung, dass Serbien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf 8§ 1 Z 6 der Herkunftsstaaten-Verordnung
(HStV). Von der BF wurde kein substantiiertes Vorbringen dahingehend erstattet, dass es ihr nicht moéglich ware, in
ihren Herkunftsstaat zurlckzukehren.Die Feststellung, dass Serbien als sicherer Herkunftsstaat gilt, beruht auf
Paragraph eins, Ziffer 6, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV). Von der BF wurde kein substantiiertes Vorbringen
dahingehend erstattet, dass es ihr nicht moglich ware, in ihren Herkunftsstaat zurtickzukehren.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu Spruchteil A):
3.1. Zustandigkeit und anzuwendendes Recht:

Gemald § 9 Abs. 2 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), BGBI. | Nr. 100/2005 in der geltenden Fassung und § 7 Abs. 1
Z 1 des BFA-Verfahrensgesetzes (BFA-VG),BGBI. | Nr. 87/2012 in der geltenden Fassung, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Da sich die gegenstandliche
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- zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur
die Entscheidung zustandig.Gemal3 Paragraph 9, Absatz 2, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt
Teil eins, Nr. 100 aus 2005, in der geltenden Fassung und Paragraph 7, Absatz eins, Ziffer eins, des BFA-
Verfahrensgesetzes (BFA-VG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 87 aus 2012, in der geltenden Fassung, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht Uber Beschwerden gegen Entscheidungen (Bescheide) des BFA. Da sich die gegenstandliche
- zulassige und rechtzeitige - Beschwerde gegen einen Bescheid des BFA richtet, ist das Bundesverwaltungsgericht fur
die Entscheidung zustandig.

Gemall § 6 des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG), BGBI. | Nr. 10/2013 in der geltenden Fassung,
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemald Paragraph 6, des Bundesverwaltungsgerichtsgesetzes (BVWGG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 10 aus 2013, in der geltenden Fassung, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht
durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Da in den maligeblichen gesetzlichen Bestimmungen eine Senatszustandigkeit nicht vorgesehen ist, obliegt in der
gegenstandlichen Rechtssache die Entscheidung dem nach der jeweils geltenden Geschéftsverteilung des
Bundesverwaltungsgerichtes zustandigen Einzelrichter.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), BGBI. | Nr 33/2013 in der geltenden Fassung, geregelt. Gemal3 § 58 Abs.
2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes
bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr 33
aus 2013, in der geltenden Fassung, geregelt. GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VWGVG bleiben entgegenstehende

Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrvVG),
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal’ Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO),
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

Gemald 88 16 Abs. 6 und 18 Abs. 7 BFA VG sind die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwGVG nicht anwendbaGemal
Paragraphen 16, Absatz 6 und 18 Absatz 7, BFA VG sind die Paragraphen 13, Absatz 2 bis 5 und 22 VwWGVG nicht
anwendbar.

3.2. Zum Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides3.2. Zum Spruchpunkt rémisch eins. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit "Arten und Form der Aufenthaltstitel" betitelte8 54 AsylG 2005 in der geltenden Fassung lautetDer mit "Arten
und Form der Aufenthaltstitel" betitelte Paragraph 54, AsylG 2005 in der geltenden Fassung lautet:

"8 54. (1) Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswurdigen Grinden werden Drittstaatsangehérigen erteilt als:

1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Austbung einer selbstandigen
und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemall 8 17 Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG), BGBI. Nr. 218/1975
berechtigt,1. "Aufenthaltsberechtigung plus", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausubung einer
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selbstandigen und unselbstandigen Erwerbstatigkeit gemal Paragraph 17, Auslanderbeschaftigungsgesetz (AuslBG),
Bundesgesetzblatt Nr. 218 aus 1975, berechtigt,

2. "Aufenthaltsberechtigung", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Auslbung einer selbstandigen und
einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fur die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG Voraussetzung ist,
berechtigt,

3. "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz", die zu einem Aufenthalt im Bundesgebiet und zur Ausibung einer
selbstandigen und einer unselbstandigen Erwerbstatigkeit, fir die eine entsprechende Berechtigung nach dem AusIBG
Voraussetzung ist, berechtigt.

(2) Aufenthaltstitel gemall Abs. 1 sind fir die Dauer von zwdlf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum
auszustellen. Aufenthaltstitel gemafld Abs. 1 Z 1 und 2 sind nicht verldngerbar.(2) Aufenthaltstitel gemal3 Absatz eins,
sind fur die Dauer von zwolf Monaten beginnend mit dem Ausstellungsdatum auszustellen. Aufenthaltstitel gemald
Absatz eins, Ziffer eins und 2 sind nicht verlangerbar.

(3) Den Verlust und die Unbrauchbarkeit eines Aufenthaltstitels sowie Anderungen der dem Inhalt eines
Aufenthaltstitels zugrunde gelegten Identitatsdaten hat der Drittstaatsangehdrige dem Bundesamt unverziglich zu
melden. Auf Antrag sind die Dokumente mit der urspringlichen Geltungsdauer und im urspringlichen
Berechtigungsumfang, falls erforderlich mit berichtigten Identitdtsdaten, neuerlich auszustellen.

(4) Der Bundesminister fur Inneres legt das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemal Abs. 1 Z 1 bis 3 durch
Verordnung fest. Die Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende
Behorde und Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitatsdokumente.(4) Der Bundesminister flr Inneres legt
das Aussehen und den Inhalt der Aufenthaltstitel gemald Absatz eins, Ziffer eins bis 3 durch Verordnung fest. Die
Aufenthaltstitel haben insbesondere Name, Vorname, Geburtsdatum, Lichtbild, ausstellende Behoérde und
Gultigkeitsdauer zu enthalten; sie gelten als Identitatsdokumente.

(5) Die Bestimmungen des 7. Hauptstlickes gelten nicht fir beglinstigte Drittstaatsangehorige.”

Gemal § 58 Abs. 5 AsylG sind Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 von handlungsfahigen
Personen personlich beim Bundesamt zu stellen."GemaR Paragraph 58, Absatz 5, AsylG sind Antrdge auf Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 bis 57 von handlungsfahigen Personen personlich beim Bundesamt zu
stellen."

In& 58 AsylG 2005 ist das Verfahren zur Erteilung der Aufenthaltstitel nach 8§ 55 bis 57 AsylG 2005 geregeltin
Paragraph 58, AsylG 2005 ist das Verfahren zur Erteilung der Aufenthaltstitel nach Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005
geregelt.

Nach § 58 Abs. 5 AsylG 2005 ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach §§ 55 bis 57 AsylG 2005 personlich
beim BFA zu stellen.Nach Paragraph 58, Absatz 5, AsylG 2005 ist der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
Paragraphen 55 bis 57 AsylG 2005 persénlich beim BFA zu stellen.

Gemal § 58 Abs. 6 leg cit ist im Antrag der angestrebte Aufenthaltstitel gemald 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen,
wobei § 13 Abs. 3 AVG gilt. Der mit "Antragstellung und amtswegiges Verfahren" betitelte§ 58 AsylG 2005 lautet:GemalR
Paragraph 58, Absatz 6, leg cit ist im Antrag der angestrebte Aufenthaltstitel gemafd Paragraphen 55 bis 57 genau zu
bezeichnen, wobei Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt. Der mit "Antragstellung und amtswegiges Verfahren" betitelte
Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

"8 58. (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafld § 57 von Amts wegen zu prifen, wenri§ 58.
(1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, von Amts wegen zu prifen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurlickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,
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4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR § 55 ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung
auf Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG auf Dauer fur unzulassig erklart wird.(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraph 55, ist von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9,
Absatz eins bis 3 BFA-VG auf Dauer fir unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemald 88 55 und 57 im verfahrensabschliellenden Bescheid abzusprechen.(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(4) Das Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf 88 55 oder 57 auszufolgen, wenn der
Spruchpunkt (Abs. 3) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Abs. 11 gilt.(4) Das
Bundesamt hat den von Amts wegen erteilten Aufenthaltstitel gemaf Paragraphen 55, oder 57 auszufolgen, wenn der

Spruchpunkt (Absatz 3,) im verfahrensabschlieBenden Bescheid in Rechtskraft erwachsen ist. Absatz 11, gilt.

(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels
gemal’ 8 57 sind personlich beim Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat
den Antrag sein gesetzlicher Vertreter einzubringen.(5) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal
Paragraphen 55 bis 57 sowie auf Verlangerung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, sind personlich beim
Bundesamt zu stellen. Soweit der Antragsteller nicht selbst handlungsfahig ist, hat den Antrag sein gesetzlicher

Vertreter einzubringen.

(6) Im Antrag ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemal3 88 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel benétigt, so ist er Uber diesen Umstand zu belehren; 8 13 Abs. 3 AVG gilt.(6) Im Antrag
ist der angestrebte Aufenthaltstitel gemald Paragraphen 55 bis 57 genau zu bezeichnen. Ergibt sich auf Grund des
Antrages oder im Ermittlungsverfahren, dass der Drittstaatsangehdrige fur seinen beabsichtigten Aufenthaltszweck
einen anderen Aufenthaltstitel bendtigt, so ist er Gber diesen Umstand zu belehren; Paragraph 13, Absatz 3, AVG gilt.

(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden
der Aufenthaltstitel auszufolgen. Abs. 11 gilt.(7) Wird einem Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraphen 55, 56, oder 57 stattgegeben, so ist dem Fremden der Aufenthaltstitel auszufolgen. Absatz 11, gilt.

(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 8§ 55, 56 oder 57 zurtick- oder abgewiesen, so hat das
Bundesamt daruUber im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.(8) Wird ein Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 zurlick- oder abgewiesen, so hat das Bundesamt dartber im
verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.

(9) Ein Antrag auf einen Aufenthaltstitel nach diesem Hauptstlick ist als unzuldssig zurlckzuweisen, wenn der
Drittstaatsangehorige

1. sich in einem Verfahren nach dem NAG befindet,
2. bereits Uber ein Aufenthaltsrecht nach diesem Bundesgesetz oder dem NAG verfligt oder

3. gemal § 95 FPG Uber einen Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verfigt oder gemal®s 24
FPG zur Auslbung einer blof3 vortibergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt isB. gemal Paragraph 95, FPG Uber einen
Lichtbildausweis fur Trager von Privilegien und Immunitaten verflgt oder gemald Paragraph 24, FPG zur Ausubung
einer blof vortbergehenden Erwerbstatigkeit berechtigt ist

soweit dieses Bundesgesetz nicht anderes bestimmt. Dies gilt auch im Falle des gleichzeitigen Stellens mehrerer
Antrage.

(10) Antrage gemal 8 55 sind als wunzulassig zurickzuweisen, wenn gegen den Antragsteller eine
Ruckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begriindeten Antragsvorbringen im Hinblick auf die
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Berucksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG ein geanderter Sachverhalt, der eine
erganzende oder neue Abwagung gemaR Art. 8 EMRK erforderlich macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaf3 88 56 und
57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag (Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen,
sind als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn aus dem begrindeten Antragsvorbringen ein maligeblich gednderter
Sachverhalt nicht hervorkommt.(10) Antrage gemaR Paragraph 55, sind als unzuldssig zurtckzuweisen, wenn gegen
den Antragsteller eine RuUckkehrentscheidung rechtskraftig erlassen wurde und aus dem begrindeten
Antragsvorbringen im Hinblick auf die Bericksichtigung des Privat- und Familienlebens gemaf Paragraph 9, Absatz 2,
BFA-VG ein gednderter Sachverhalt, der eine ergdnzende oder neue Abwagung gemaR Artikel 8, EMRK erforderlich
macht, nicht hervorgeht. Antrage gemaR Paragraphen 56 und 57, die einem bereits rechtskraftig erledigten Antrag
(Folgeantrag) oder einer rechtskraftigen Entscheidung nachfolgen, sind als unzulassig zurtickzuweisen, wenn aus dem
begriindeten Antragsvorbringen ein maRRgeblich gednderter Sachverhalt nicht hervorkommt.

(11) Kommt der Drittstaatsangehorige seiner allgemeinen Mitwirkungspflicht im erforderlichen Ausmal3, insbesondere
im Hinblick auf die Ermittlung und Uberpriifung erkennungsdienstlicher Daten, nicht nach, ist

1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Abs. 4) ohne weiteres
einzustellen oder1. das Verfahren zur Ausfolgung des von Amts wegen zu erteilenden Aufenthaltstitels (Absatz 4,) ohne

weiteres einzustellen oder
2. der Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels zuriickzuweisen.
Uber diesen Umstand ist der Drittstaatsangehérige zu belehren.

(12) Aufenthaltstitel dirfen Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur persénlich ausgefolgt
werden. Aufenthaltstitel fir unmindige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden.
Anlasslich der Ausfolgung ist der Drittstaatsangehdrige nachweislich Uber die befristete Gultigkeitsdauer, die
Unzulassigkeit eines Zweckwechsels, die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemaR 8§ 55 und 56 und die
anschlieBende Moglichkeit einen Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.(12) Aufenthaltstitel dirfen
Drittstaatsangehorigen, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, nur personlich ausgefolgt werden. Aufenthaltstitel fur
unmundige Minderjahrige dirfen nur an deren gesetzlichen Vertreter ausgefolgt werden. Anlasslich der Ausfolgung ist
der Drittstaatsangehdrige nachweislich Gber die befristete Glltigkeitsdauer, die Unzuldssigkeit eines Zweckwechsels,
die Nichtverlangerbarkeit der Aufenthaltstitel gemal Paragraphen 55 und 56 und die anschlieBende Mdéglichkeit einen
Aufenthaltstitel nach dem NAG zu erlangen, zu belehren.

(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal 88 55 bis 57 begriinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht.
Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 88 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung
aufenthaltsbeendender MalRnahmen nicht entgegen. Sie kdnnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstiick
des FPG keine aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn(13) Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal Paragraphen 55 bis 57 begrinden kein Aufenthalts- oder Bleiberecht. Antrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemald Paragraphen 55 und 57 stehen der Erlassung und Durchfihrung aufenthaltsbeendender
MalRnahmen nicht entgegen. Sie kénnen daher in Verfahren nach dem 7. und 8. Hauptstlick des FPG keine
aufschiebende Wirkung entfalten. Bei Antragen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, hat das
Bundesamt bis zur rechtskraftigen Entscheidung Uber diesen Antrag jedoch mit der Durchfihrung der einer
Ruckkehrentscheidung umsetzenden Abschiebung zuzuwarten, wenn

1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafld § 56 eingeleitet
wurde und1. ein Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung erst nach einer Antragstellung gemafR
Paragraph 56, eingeleitet wurde und

2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 56 wahrscheinlich ist, woflr die Voraussetzungen des § 56 Abs. 1Z 1, 2
und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."2. die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 56, wahrscheinlich ist,
wofUr die Voraussetzungen des Paragraph 56, Absatz eins, Ziffer eins, 2 und 3 jedenfalls vorzuliegen haben."

§8 13 Abs. 2 AVG normiert, dass Mangel schriftlicher Anbringen die Behorde nicht zur Zurlckweisung ermachtigen,
sondern hat diese vielmehr von Amts wegen unverziglich deren Behebung zu veranlassen, wobei sie dem Einschreiter
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die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist mit der Wirkung auftragen kann, dass das Anbringen
nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurlickgewiesen wird. Wird der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen
als ursprunglich richtig eingebracht.Paragraph 13, Absatz 2, AVG normiert, dass Mangel schriftlicher Anbringen die
Behorde nicht zur Zurlckweisung ermachtigen, sondern hat diese vielmehr von Amts wegen unverziglich deren
Behebung zu veranlassen, wobei sie dem Einschreiter die Behebung des Mangels innerhalb einer angemessenen Frist
mit der Wirkung auftragen kann, dass das Anbringen nach fruchtlosem Ablauf dieser Frist zurickgewiesen wird. Wird
der Mangel rechtzeitig behoben, so gilt das Anbringen als urspriinglich richtig eingebracht.

Wie den Akten zweifelsfrei entnommen werden kann, brachte die BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag nicht
personlich bei der belangten Behorde ein, sondern in Form eines durch den RV der BF initiierten, schriftlich erfolgten,
Antrages.Wie den Akten zweifelsfrei entnommen werden kann, brachte die BF den verfahrensgegenstandlichen Antrag
nicht persdnlich bei der belangten Behdrde ein, sondern in Form eines durch den Regierungsvorlage der BF initiierten,
schriftlich erfolgten, Antrages.

Daruber hinaus wurde die BF im Rahmen eines Verbesserungsauftrages iSd.8 13 AVG zur personlichen Vorsprache
beim BFA und zur genauen Bezeichnung des beantragten Aufenthaltstitels aufgefordert. Dieser Aufforderung leistete
die BF jedoch insofern keine Folge, als dass sie sich bei diesem nicht persdnlich einfand um deren persénliche
Antragstellung nachzuholen und den angestrebten Aufenthaltstitel genau zu bezeichnen.Dartber hinaus wurde die BF
im Rahmen eines Verbesserungsauftrages iSd. Paragraph 13, AVG zur persdnlichen Vorsprache beim BFA und zur
genauen Bezeichnung des beantragten Aufenthaltstitels aufgefordert. Dieser Aufforderung leistete die BF jedoch
insofern keine Folge, als dass sie sich bei diesem nicht personlich einfand um deren persdnliche Antragstellung
nachzuholen und den angestrebten Aufenthaltstitel genau zu bezeichnen.

Dem Wortlaut des § 58 Abs. 6 AsylG folgend, kann in der pauschalen einzig auf die Nennung des allgemeinen Zweckes
der in den 8§ 55 bis 57 AsylG genannten Aufenthaltstitel beschrankten Antragstellung keine Erflllung der
Formalvoraussetzungen der genauen Bezeichnung des angestrebten Aufenthaltstitels gesehen werden.Dem Wortlaut
des Paragraph 58, Absatz 6, AsylG folgend, kann in der pauschalen einzig auf die Nennung des allgemeinen Zweckes
der in den Paragraphen 55 bis 57 AsylG genannten Aufenthaltstitel beschrankten Antragstellung keine Erfullung der
Formalvoraussetzungen der genauen Bezeichnung des angestrebten Aufenthaltstitels gesehen werden.

Nach § 58 AsylG 2005 sind (Erst-)Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. 88 55 bis 57 AsylG 2005 unbedingt
persoénlich beim Bundesamt zu stellen. In den Materialien wird dazu im Wesentlichen folgendes festgehalten:Nach
Paragraph 58, AsylG 2005 sind (Erst-)Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gem. Paragraphen 55 bis 57 AsylG
2005 unbedingt personlich beim Bundesamt zu stellen. In den Materialien wird dazu im Wesentlichen folgendes
festgehalten:

"In Abs. 5 wird klargestellt, dass Antrége auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach diesem Hauptstlck persénlich beim
Bundesamt zu stellen sind. Erfasst sind damit die Erstantrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal §§ 55 bis 57,
einschlieBlich der Verlangerungsantrage gemald § 59 auf Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung
besonderer Schutz" gemall § 57. Die personliche Antragsstellung beim Bundesamt als nun zustandige Behdrde ist
unbedingt erforderlich, da auch fur das Bundesamt dies der einzig verlassliche Weg ist, die materielle Voraussetzung
des Aufenthaltes im Bundesgebiet nachzuprifen und ist die persdnliche Anwesenheit zur Beibringung jener Daten
unverzichtbar, die der kinftigen Personifizierung des Aufenthaltstitels mittels Biometrie (Fingerabdruck, Lichtbild)
dienen. Bei nicht handlungsfahigen Personen hat die Antragstellung - wie bisher - durch den gesetzlichen Vertreter zu
erfolgen." (RV 1803 BIgNR 24. GP)"In Absatz 5, wird klargestellt, dass Antrage auf Erteilung eines Aufenthaltstitels nach
diesem Hauptstlck personlich beim Bundesamt zu stellen sind. Erfasst sind damit die Erstantrage auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemalRl Paragraphen 55 bis 57, einschlieBlich der Verlangerungsantrage gemaR Paragraph 59, auf
Erteilung eines Aufenthaltstitels "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" gemal Paragraph 57, Die personliche
Antragsstellung beim Bundesamt als nun zustandige Behdrde ist unbedingt erforderlich, da auch fir das Bundesamt
dies der einzig verlassliche Weg ist, die materielle Voraussetzung des Aufenthaltes im Bundesgebiet nachzuprifen und
ist die personliche Anwesenheit zur Beibringung jener Daten unverzichtbar, die der klnftigen Personifizierung des
Aufenthaltstitels mittels Biometrie (Fingerabdruck, Lichtbild) dienen. Bei nicht handlungsfahigen Personen hat die
Antragstellung - wie bisher - durch den gesetzlichen Vertreter zu erfolgen." Regierungsvorlage 1803 BIgNR 24. GP)

Es war der belangten Behdrde daher nicht entgegenzutreten, wenn diese letztlich die Antragsformalvoraussetzungen
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iSd. 8 58 Abs. 5 und 6 AsylG iVm. 8 13 Abs. 3 AVG fur nicht eingehalten angesehen und den Antrag der BF sohin
zurlickgewiesen hat.Es war der belangten Behdrde daher nicht entgegenzutreten, wenn diese letztlich die
Antragsformalvoraussetzungen iSd. Paragraph 58, Absatz 5 und 6 AsylG in Verbindung mit Paragraph 13, Absatz 3, AVG
far nicht eingehalten angesehen und den Antrag der BF sohin zurtickgewiesen hat.

Wird der Antrag eines Drittstaatsangehdrigen auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55, 56 oder 57 AsylG
abgewiesen, so ist gemaR § 10 Abs. 3 AsylG diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemall dem 8.
Hauptstlck des FPG zu verbinden, wobei dies in Fallen der Zurtickweisung eines solchen Antrages nur insoweit gilt, als
dass kein Fall des &8 58 Abs. 9 Z 1 bis 3 vorliegt.Wird der Antrag eines Drittstaatsangehorigen auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal3 Paragraphen 55, 56, oder 57 AsylG abgewiesen, so ist gemal Paragraph 10, Absatz 3, AsylG
diese Entscheidung mit einer Ruckkehrentscheidung gemald dem 8. Hauptstick des FPG zu verbinden, wobei dies in
Fallen der Zurlickweisung eines solchen Antrages nur insoweit gilt, als dass kein Fall des Paragraph 58, Absatz 9, Ziffer
eins bis 3 vorliegt.

§ 52 Abs. 9 FPG hat das BFA mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.Paragraph 52, Absatz 9, FPG hat das BFA mit
einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemal
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.

Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte § 52 FPG lautet:Der mit "Ruckkehrentscheidung" betitelte Paragraph 52, FPG
lautet:

"§ 52. (1) Gegen einen Drittstaatsangehorigen hat das Bundesamt mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu

erlassen, wenn er sich
1. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufhalt oder

2. nicht rechtmaRBig im Bundesgebiet aufgehalten hat und das Riickkehrentscheidungsverfahren binnen sechs Wochen
ab Ausreise eingeleitet wurde.

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurliickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsididr Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der §§ 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG
2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fiir beglnstigte
Drittstaatsangehorige.4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird und kein Fall der
Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

(3) Gegen einen Drittstaatsangehérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu
erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR 88 55, 56 oder 57 AsylG 2005 zurick- oder
abgewiesen wird.(3) Gegen einen Drittstaatsangehoérigen hat das Bundesamt unter einem mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn dessen Antrag auf Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraphen 55,
56, oder 57 AsylG 2005 zurtick- oder abgewiesen wird.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich rechtmafig im Bundesgebiet aufhalt, hat das Bundesamt mit
Bescheid eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. nachtraglich ein Versagungsgrund gemaR § 60 AsylG 2005 oder § 11 Abs. 1 und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der
der Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,1. nachtraglich ein Versagungsgrund
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gemal Paragraph 60, AsylG 2005 oder Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG eintritt oder bekannt wird, der der
Erteilung des zuletzt erteilten Aufenthaltstitels entgegengestanden ware,

1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird, der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels
entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald 8 31 Abs. 1 wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise
oder den rechtmaRigen Aufenthalt erforderlich ist,1a. nachtraglich ein Versagungsgrund eintritt oder bekannt wird,
der der Erteilung des zuletzt erteilten Einreisetitels entgegengestanden ware oder eine Voraussetzung gemald
Paragraph 31, Absatz eins, wegfallt, die fir die erlaubte visumfreie Einreise oder den rechtmaRigen Aufenthalt
erforderlich ist,

2. ihm ein Aufenthaltstitel gemaR § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er der Arbeitsvermittiung zur Verfligung steht
und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit
nachgegangen ist,2. ihm ein Aufenthaltstitel gemal Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, oder 2 NAG erteilt wurde, er
der Arbeitsvermittlung zur Verfiigung steht und im ersten Jahr seiner Niederlassung mehr als vier Monate keiner
erlaubten unselbstandigen Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

3. ihm ein Aufenthaltstitel gemal3 § 8 Abs. 1 Z 1 oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf
Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner
erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,3. ihm ein Aufenthaltstitel gemald Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins,
oder 2 NAG erteilt wurde, er langer als ein Jahr aber kirzer als funf Jahre im Bundesgebiet niedergelassen ist und
wahrend der Dauer eines Jahres nahezu ununterbrochen keiner erlaubten Erwerbstatigkeit nachgegangen ist,

4. der Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (8 11 Abs. 1 und 2 NAG) entgegensteht ode#. der
Erteilung eines weiteren Aufenthaltstitels ein Versagungsgrund (Paragraph 11, Absatz eins und 2 NAG) entgegensteht
oder

5. das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemal 8 9 Integrationsgesetz (IntG), BGBI. | Nr. 68/2017, aus Grunden, die
ausschlie3lich vom Drittstaatsangehorigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.5. das Modul 1 der
Integrationsvereinbarung gemal Paragraph 9, Integrationsgesetz (IntG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 68 aus 2017,
aus Grunden, die ausschlie8lich vom Drittstaatsangehdrigen zu vertreten sind, nicht rechtzeitig erfullt wurde.

Werden der Behdrde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Rickkehrentscheidung rechtfertigen, so ist diese
verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im Fall des
Verlangerungsverfahrens gemdalR§ 24 NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wirdigen, die der
Drittstaatsangehorige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behdrde nach dem NAG bereits hatte nachweisen
kénnen und mussen.Werden der Behdérde nach dem NAG Tatsachen bekannt, die eine Ruckkehrentscheidung
rechtfertigen, so ist diese verpflichtet dem Bundesamt diese unter Anschluss der relevanten Unterlagen mitzuteilen. Im
Fall des Verlangerungsverfahrens gemal Paragraph 24, NAG hat das Bundesamt nur all jene Umstande zu wurdigen,
die der Drittstaatsangehdrige im Rahmen eines solchen Verfahrens bei der Behérde nach dem NAG bereits hatte

nachweisen kdnnen und mussen.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes auf Dauer rechtmaRig
niedergelassen war und uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verflugt, hat das Bundesamt eine
Riickkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemal3 8 53 Abs. 3 die Annahme rechtfertigen, dass
dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit
darstellen wiirde.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mal3geblichen Sachverhaltes auf
Dauer rechtmaBig niedergelassen war und Uber einen Aufenthaltstitel "Daueraufenthalt - EU" verfugt, hat das
Bundesamt eine Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn die Voraussetzungen gemald Paragraph 53, Absatz 3, die
Annahme rechtfertigen, dass dessen weiterer Aufenthalt eine gegenwartige, hinreichend schwere Gefahr fur die
offentliche Ordnung oder Sicherheit darstellen wirde.

(6) Ist ein nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder
einer sonstigen Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet
dieses Staates zu begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung
nicht nach oder ist seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grunden der 6ffentlichen Ordnung oder
Sicherheit erforderlich, ist eine Rlckkehrentscheidung gemal? Abs. 1 zu erlassen.(6) Ist ein nicht rechtmaBig im
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Bundesgebiet aufhaltiger Drittstaatsangehdriger im Besitz eines Aufenthaltstitels oder einer sonstigen
Aufenthaltsberechtigung eines anderen Mitgliedstaates, hat er sich unverziglich in das Hoheitsgebiet dieses Staates zu
begeben. Dies hat der Drittstaatsangehorige nachzuweisen. Kommt er seiner Ausreiseverpflichtung nicht nach oder ist
seine sofortige Ausreise aus dem Bundesgebiet aus Grinden der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich, ist
eine Ruckkehrentscheidung gemal Absatz eins, zu erlassen.

(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemaR Abs. 1 ist abzusehen, wenn ein Fall des 8 45 Abs. 1 vorliegt
und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat besteht, in den der Drittstaatsangehorige
zuruckgeschoben werden soll.(7) Von der Erlassung einer Rickkehrentscheidung gemal Absatz eins, ist abzusehen,
wenn ein Fall des Paragraph 45, Absatz eins, vorliegt und ein Ruckibernahmeabkommen mit jenem Mitgliedstaat
besteht, in den der Drittstaatsangehdrige zurtickgeschoben werden soll.

(8) Die Ruckkehrentscheidung wird im Fall des8 16 Abs. 4 BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und
verpflichtet den Drittstaatsangehdrigen zur unverziglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemaR
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Rickkehrentscheidung ist § 28 Abs. 2 Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr. 33/2013 auch dann anzuwenden, wenn er sich zum
Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.(8) Die Riickkehrentscheidung wird im Fall
des Paragraph 16, Absatz 4, BFA-VG oder mit Eintritt der Rechtskraft durchsetzbar und verpflichtet den
Drittstaatsangehoérigen zur unverzliglichen Ausreise in dessen Herkunftsstaat, ein Transitland gemal
unionsrechtlichen oder bilateralen Rickibernahmeabkommen oder anderen Vereinbarungen oder einen anderen
Drittstaat, sofern ihm eine Frist fur die freiwillige Ausreise nicht eingerdaumt wurde. Im Falle einer Beschwerde gegen
eine Ruckkehrentscheidung ist Paragraph 28, Absatz 2, Bundesgesetz Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte
(Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VWGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, auch dann anzuwenden,
wenn er sich zum Zeitpunkt der Beschwerdeentscheidung nicht mehr im Bundesgebiet aufhalt.

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehoérigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehdrigen zu vertretenden Grinden nicht mdglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemafd
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemaR § 46 kann auch Uber andere als in Abs. 9 festgestellte
Staaten erfolgen.(10) Die Abschiebung eines Drittstaatsangehdérigen gemal Paragraph 46, kann auch tber andere als
in Absatz 9, festgestellte Staaten erfolgen.

(11) Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Rickkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemalig 9
Abs. 3 BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur Erlassung einer
solchen Entscheidung neuerlich eine Abwagung gemall 8 9 Abs. 1 BFA-VG vorzunehmen, wenn der Fremde in der
Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer Rickkehrentscheidung rechtfertigen wirde."(11)
Der Umstand, dass in einem Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung deren Unzuldssigkeit gemaR
Paragraph 9, Absatz 3, BFA-VG festgestellt wurde, hindert nicht daran, im Rahmen eines weiteren Verfahrens zur
Erlassung einer solchen Entscheidung neuerlich eine Abwdgung gemdal Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG
vorzunehmen, wenn der Fremde in der Zwischenzeit wieder ein Verhalten gesetzt hat, das die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung rechtfertigen wirde."

Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemaR8 61 FPG,
eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal38& 67 FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (8 9 Abs. 1 BFA-VG).Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemaf}
Paragraph 52, FPG, eine Anordnung zur AuRBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf}
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Paragraph 66, FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal3 Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des
Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zulassig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz
2, EMRK genannten Ziele dringend geboten ist (Paragraph 9, Absatz eins, BFA-VG).

Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu berucksichtigen die
Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war,
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die
Bindungen zum Heimatstaat des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstol3e gegen die offentliche
Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und
Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren
Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist (§ 9 Abs. 2 BFA-VG).Bei der Beurteilung des Privat- und
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere zu berlcksichtigen die Art und Dauer des bisherigen
Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig war, das tatsachliche Bestehen
eines Familienlebens, die Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration, die Bindungen zum Heimatstaat
des Fremden, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen die Offentliche Ordnung, insbesondere im
Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei- und Einwanderungsrechts, die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden
in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, die Frage,
ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen Verzégerungen
begrindet ist (Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG).

Der mit "Schutz des Privat- und Familienlebens" betitelte§ 9 BFA-VG lautet:Der mit "Schutz des Privat- und

Familienlebens" betitelte Paragraph 9, BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Riuckkehrentscheidung gemaR§ 52 FPG, eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR§
61 FPG, eine Ausweisung gemal3 § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemal § 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
berucksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu berucksichtigen:

1. die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,
2. das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,

3. die Schutzwirdigkeit des Privatlebens,

4. der Grad der Integration,

5. die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,

6. die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

7. VerstoRe gegen die 6ffentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl-, Fremdenpolizei-
und Einwanderungsrechts,

8. die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

9. die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
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darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR vortibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemal} 8 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsburger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (8 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfugen,
unzuldssig ware.(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemiaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
begriindet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemaR Absatz eins, auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstdnden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof
vorUbergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsbiirger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraph 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzulassig ware.

(4) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der sich auf Grund eines Aufenthaltstitels rechtmaRig im Bundesgebiet
aufhalt, darf eine Ruckkehrentscheidung nicht erlassen werden, wenn

1. ihm vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemall § 10 Abs. 1 des
Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), BGBI. Nr. 311, verliehen hatte werden kdnnen, es sei denn, eine der
Voraussetzungen flr die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren gemald § 53 Abs. 3 Z 6, 7 oder 8
FPG liegt vor, oder1. ihm vor Verwirklichung des maRRgeblichen Sachverhaltes die Staatsbirgerschaft gemal Paragraph
10, Absatz eins, des Staatsblrgerschaftsgesetzes 1985 (StbG), Bundesgesetzblatt Nr. 311, verliehen héatte werden
kdénnen, es sei denn, eine der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Einreiseverbotes von mehr als funf Jahren
gemal Paragraph 53, Absatz 3, Ziffer 6, 7, oder 8 FPG liegt vor, oder

2. er von klein auf im Inland aufgewachsen und hier langjahrig rechtmaRig niedergelassen ist.

(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des mafigeblichen Sachverhaltes bereits funf Jahre,
aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemall 88 52 Abs. 4 iVm 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt allerdings nur, wenn der
Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen Krankenversicherungsschutz durch
Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft beizubringen, und dies nicht aussichtslos
scheint.(5) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des maRgeblichen Sachverhaltes bereits funf
Jahre, aber noch nicht acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf mangels
eigener Mittel zu seinem Unterhalt, mangels ausreichenden Krankenversicherungsschutzes, mangels eigener
Unterkunft oder wegen der Moglichkeit der finanziellen Belastung einer Gebietskdrperschaft eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraphen 52, Absatz 4, in Verbindung mit 53 FPG nicht erlassen werden. Dies gilt
allerdings nur, wenn der Drittstaatsangehorige glaubhaft macht, die Mittel zu seinem Unterhalt und seinen
Krankenversicherungsschutz durch Einsatz eigener Krafte zu sichern oder eine andere eigene Unterkunft
beizubringen, und dies nicht aussichtslos scheint.

(6) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen, der vor Verwirklichung des maf3geblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre
ununterbrochen und rechtmaflig im Bundesgebiet niedergelassen war, darf eine Ruckkehrentscheidung gemaR § 52
Abs. 4 FPG nur mehr erlassen werden, wenn die Voraussetzungen gemalR8& 53 Abs. 3 FPG vorliegen. &8 73
Strafgesetzbuch (StGB), BGBI. Nr. 60/1974 gilt."(6) Gegen einen Drittstaatsangehorigen, der vor Verwirklichung des
malfgeblichen Sachverhaltes bereits acht Jahre ununterbrochen und rechtmaRig im Bundesgebiet niedergelassen war,
darf eine Rickkehrentscheidung gemdall Paragraph 52, Absatz 4, FPG nur mehr erlassen werden, wenn die
Voraussetzungen gemaR Paragraph 53, Absatz 3, FPG vorliegen. Paragraph 73, Strafgesetzbuch (StGB),
Bundesgesetzblatt Nr. 60 aus 1974, gilt."

GemalR 8 58 Abs. 1 Z 5 AsylG 2005 hat das BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf38 57 AsylG 2005 von Amts
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wegen zu prufen, wenn ein Fremder sich nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den
Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des FPG fallt.GemaR Paragraph 58, Absatz eins, Ziffer 5, AsylG 2005 hat das
BFA die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn ein
Fremder sich nicht rechtmal3ig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstickes des
FPG fallt.

Der mit "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte8 57 AsylG 2005 lautet:Der mit
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" betitelte Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

"8 57. (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fir die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des § 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafir
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehdrige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden konnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
"Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begrindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemafld Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt
vor der Erteilung der "Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz" eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriiche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemal Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzuldssig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfliigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt
oder nicht erlassen hatte werden kénnen."

GemaR § 58 Abs. 2 AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemaR§ 55 AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen,
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wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des 8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzuldssig erklart
wurde; 8 73 AVG gilt.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, AsylG 2005 hat das BFA einen Aufenthaltstitel gemal Paragraph
55, AsylG 2005 von Amts wegen zu prufen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf Grund des Paragraph 9, Absatz eins
bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer unzulassig erklart wurde; Paragraph 73, AVG gilt.

Gemall 8 58 Abs. 3 AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemal3 88 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen.Gemal
Paragraph 58, Absatz 3, AsylG 2005 hat das BFA Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung
eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 AsylG 2005 im verfahrensabschlieRenden Bescheid
abzusprechen.

Der mit "Aufenthaltstitel aus Grunden des Art. 8 EMRK" betitelte8 55 AsylG 2005 lautet wie folgt:Der mit
"Aufenthaltstitel aus Griinden des Artikel 8, EMRK" betitelte Paragraph 55, AsylG 2005 lautet wie folgt:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehdrigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
"Aufenthaltsberechtigung plus" zu erteilen, wenn

1. dies gemaR 8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal’ Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstdtigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringfligigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine "Aufenthaltsberechtigung" zu erteilen."

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und Familienlebens, ihrer Wohnung und
ihres Briefverkehrs.GemaR Artikel 8, Absatz eins, EMRK hat jede Person Anspruch auf Achtung ihres Privat- und
Familienlebens, ihrer Wohnung und ihres Briefverkehrs.

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft
far die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung
der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum
Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.Gemald Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer
offentlichen Behorde in die Auslibung dieses Rechts nur statthaft, insoweit ein Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und
eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe
und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von
strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten
anderer notwendig ist.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein
ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1
EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung
des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme,
wie sie eine Ausweisung eines Fremden darstellt, kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung des
Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher muss Uberprift werden, ob
die Ausweisung einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Privat- und/oder Familienlebens des Fremden
darstellt.

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem Erkenntnis vom 30.10.2007, ZahIB 1150/07 erwogen:

Ein Eingriff in das durch Art 8 EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware
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dann verfassungswidrig, wenn der ihn verfligende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem
Art 8 EMRK widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behorde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmoglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
lage nur vor, wenn die Behorde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen wdre, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Art 8 Abs1 EMRK widersprechenden und durch Art 8 Abs 2 EMRK nicht gedeckten Inhalt
unterstellt hatte (vgl. VfSlg. 11.638/1988, 15.051/1997, 15.400/1999, 16.657/2002).Ein Eingriff in das durch Artikel 8,
EMRK verfassungsgesetzlich garantierte - unter Gesetzesvorbehalt stehende - Recht ware dann verfassungswidrig,
wenn der ihn verfigende Bescheid ohne jede Rechtsgrundlage ergangen ware, auf einer dem Artikel 8, EMRK
widersprechenden Rechtsvorschrift beruhte oder wenn die Behérde bei Erlassung des Bescheides eine
verfassungsrechtlich unbedenkliche Rechtsgrundlage in denkunmdglicher Weise angewendet hatte; ein solcher Fall
lage nur vor, wenn die Behdrde einen so schweren Fehler begangen hatte, dass dieser mit Gesetzlosigkeit auf eine
Stufe zu stellen wdre, oder wenn sie der angewendeten Rechtsvorschrift falschlicherweise einen verfassungswidrigen,
insbesondere einen dem Artikel 8, Abs1 EMRK widersprechenden und durch Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht gedeckten
Inhalt unterstellt hatte vergleiche VfSlg. 11.638 aus 1988,, 15.051 aus 1997,, 15.400 aus 1999,, 16.657 aus 2002,).

Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. VfSlg. 17.340/2004 ausfiihrte, darf eine Ausweisung nicht verflgt
werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt wirde. Diese
Rechtsansicht entspricht auch der standigen Rechtsprechung des EGMR (vgl. die Urteile des EGMR 9.10.2003, Fall
Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 27.1.2006, Fall Aristimufio Mendizabal, Appl. 51.431/99, newsletter 2006,
18 u.a.).Wie der Verfassungsgerichtshof in seinem Erk. VfSlg. 17.340 aus 2004, ausfuhrte, darf eine Ausweisung nicht
verflgt werden, wenn dadurch das Recht auf Schutz des Privat- und Familienlebens des Auszuweisenden verletzt
wurde. Diese Rechtsansicht entspricht auch der standigen Rechtsprechung des EGMR vergleiche die Urteile des EGMR
9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 27.1.2006, Fall Aristimufio Mendizabal, Appl. 51.431/99,
newsletter 2006, 18 u.a.).

Wie der Verfassungsgerichtshof u.a. in den Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI.B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt
hat, sind die Behorden stets dazu verpflichtet, das offentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die
personlichen Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Art. 8 EMRK
abzuwagen, wenn sie eine Ausweisung verfugt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch
unterschiedliche - in der Judikatur des Europadischen Gerichtshofes fur Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte
- Kriterien aufgezeigt, die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und
als Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kdnnen, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Wie der
Verfassungsgerichtshof u.a. in den Erkenntnissen vom 29.09.2007, ZI. B 328/07 und ZI.B 1150/07, dargelegt hat, sind
die Behorden stets dazu verpflichtet, das 6ffentliche Interesse an der Aufenthaltsbeendigung gegen die personlichen
Interessen des Fremden an einem weiteren Verbleib in Osterreich am MaRstab des Artikel 8, EMRK abzuwagen, wenn
sie eine Ausweisung verfligt. In den zitierten Entscheidungen wurden vom VfGH auch unterschiedliche - in der
Judikatur des Europaischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte (EGMR) fallbezogen entwickelte - Kriterien aufgezeigt,
die in jedem Einzelfall bei Vornahme einer solchen Interessenabwagung zu beachten sind und als Ergebnis einer
Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

e Strichaufzahlung
die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknupft wird (EGMR 31.01.2006,
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.09.2004, Ghiban, ZI.
11103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81,
EuGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-Nashif, ZI. 50963/99, 0JZ 2003, 344; 22.04.1997, X, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ
1998, 271) und dessen Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),das tatsachliche Bestehen eines
Familienlebens (EGMR 28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.06.2002, Al-
Nashif, ZI. 50963/99, OJZ 2003, 344; 22.04.1997, rémisch zehn, Y und Z, ZI. 21830/93, 0JZ 1998, 271) und dessen
Intensitat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI. 54273/00),

e -Strichaufzahlung
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die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e -Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002,
582; 09.10.2003, Slivenko, ZI. 48321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl.
auch VwGH 05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),den Grad der Integration des Fremden,
der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen
Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 04.10.2001, Adam, ZI. 43359/98, EuGRZ 2002, 582; 09.10.2003, Slivenko,
ZI. 48321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.06.2005, Sisojeva, ZI. 60654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwGH
05.07.2005, ZI. 2004/21/0124; 11.10.2005, ZI.2002/21/0124),

e Strichaufzdhlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e -Strichaufzdhlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstoRe gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der
offentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006, Useinov, ZI. 61292/00),
sowiedie strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstdRe gegen das Einwanderungsrecht und
Erfordernisse der ¢ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 11.04.2006,
Useinov, ZI. 61292/00), sowie

e Strichaufzéhlung
auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren (EGMR 24.11.1998, Mitchell, ZI. 40447/98; 05.09.2000, Solomon, ZI.
44328/98; 31.01.2006, Rodrigues da Silva und Hoogkamer, ZI. 50435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562;
31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07).

Nach der Rechtsprechung des EGMR sind die Staaten im Hinblick auf das internationale Recht und ihre vertraglichen
Verpflichtungen befugt, die Einreise, den Aufenthalt und die Ausweisung von Fremden zu Uberwachen (EGMR
28.05.1985, Abdulaziz ua., ZI. 9214/80 ua, EUGRZ 1985, 567; 21.10.1997, Boujlifa, ZI. 25404/94; 18.10.2006, Uner, ZI.
46410/99; 23.06.2008 [GK], Maslov, 1638/03; 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07). Die EMRK garantiert Auslandern
kein Recht auf Einreise, Aufenthalt und EinbuUrgerung in einem bestimmten Staat (EGMR 02.08.2001, Boultif, ZI.
54273/00; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09).

Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Art. 8 EMRK garantierten Rechte muss der Staat ein
Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er in beiden Fallen
einen gewissen Ermessensspielraum hat. Art. 8 EMRK begriindet keine generelle Verpflichtung fur den Staat,
Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch hangt in
Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung, Familienangehdrigen
von ihm Staat Ansassigen Aufenthalt zu gewdhren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen und dem
Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang der
Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das Familienleben
bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwagungen zum Schutz der 6ffentlichen Ordnung fur
eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen Begrindung
wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den Familienmitgliedern
bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefallen eine Verletzung von Art. 8 EMRK bedeuten (EGMR 31.07.2008,
Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012,
Antwi u. a., ZI. 26940/10).Hinsichtlich der Rechtfertigung eines Eingriffs in die nach Artikel 8, EMRK garantierten Rechte
muss der Staat ein Gleichgewicht zwischen den Interessen des Einzelnen und jenen der Gesellschaft schaffen, wobei er
in beiden Fallen einen gewissen Ermessensspielraum hat. Artikel 8, EMRK begrindet keine generelle Verpflichtung fur
den Staat, Einwanderer in seinem Territorium zu akzeptieren und Familienzusammenfiihrungen zuzulassen. Jedoch
hangt in Fallen, die sowohl Familienleben als auch Einwanderung betreffen, die staatliche Verpflichtung,
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Familienangehdrigen von ihm Staat Ansdssigen Aufenthalt zu gewahren, von der jeweiligen Situation der Betroffenen
und dem Allgemeininteresse ab. Von Bedeutung sind dabei das Ausmal3 des Eingriffs in das Familienleben, der Umfang
der Beziehungen zum Konventionsstaat, weiters ob im Ursprungsstaat uniberwindbare Hindernisse fir das
Familienleben bestehen, sowie ob Griinde der Einwanderungskontrolle oder Erwdgungen zum Schutz der 6ffentlichen
Ordnung fur eine Ausweisung sprechen. War ein Fortbestehen des Familienlebens im Gastland bereits bei dessen
Begrindung wegen des fremdenrechtlichen Status einer der betroffenen Personen ungewiss und dies den
Familienmitgliedern bewusst, kann eine Ausweisung nur in Ausnahmefdllen eine Verletzung von Artikel 8, EMRK
bedeuten (EGMR 31.07.2008, Omoregie ua., ZI. 265/07, mwN; 28.06.2011, Nunez, ZI. 55597/09; 03.11.2011, Arvelo
Aponte, ZI. 28770/05; 14.02.2012, Antwi u. a., ZI. 26940/10).

Die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gegen einen Fremden, dessen Aufenthalt lediglich auf Grund
der Stellung von einem oder mehreren Asylantragen oder Antrdgen aus humanitaren Griinden besteht, und der weder
ein niedergelassener Migrant noch sonst zum Aufenthalt im Aufenthaltsstaat berechtigt ist, stellt in Abwagung zum
berechtigten offentlichen Interesse einer wirksamen Einwanderungskontrolle keinen unverhaltnismaRigen Eingriff in
das Privatleben dieses Fremden dar, wenn dessen diesbezlglichen Antrage abgelehnt werden, zumal der
Aufenthaltsstatus eines solchen Fremden wahrend der ganzen Zeit des Verfahrens als unsicher gilt (EGMR 08.04.2008,
Nnyanzi, ZI. 21878/06).

Auf Grund des durchgefihrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich:

Staatsangehorige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Art. 1 Abs. 2 iVm
Anlage Il der Verordnung (EG) Nr. 539/2011 vom 15.03.2001, ABI. L 81 vom 21.03.2001, in der geltenden Fassung, von
der Visumpflicht fir einen Aufenthalt, der 90 Tage je Zeitraum von 180 Tagen nicht Uberschreitet,
befreit.Staatsangehorige der Republik Serbien, die Inhaber eines biometrischen Reisepasses sind, sind nach Artikel
eins, Absatz 2, in Verbindung mit Anlage rémisch zwei der Verordnung (EG) Nr. 539 aus 2011, vom 15.03.2001,
Amtsblatt L 81 vom 21.03.2001, in der geltenden Fassung, von der Visumpflicht fur einen Aufenthalt, der 90 Tage je
Zeitraum von 180 Tagen nicht Gberschreitet, befreit.

Gemal3 Art. 20 Schengener Durchfiihrungstibereinkommen kénnen sich sichtvermerksbefreite Drittauslander in dem
Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei Monate innerhalb einer Frist von sechs
Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die Einreisevoraussetzungen des Art 5 lit. a bis e Schengener
Grenzkodex  vorliegen.GemaR  Artikel 20, Schengener  Durchfihrungsiibereinkommen  kdnnen  sich
sichtvermerksbefreite Drittauslander in dem Hoheitsgebiet der Vertragsstaaten frei bewegen, hochstens jedoch drei
Monate innerhalb einer Frist von sechs Monaten von dem Datum der ersten Einreise an, sofern die
Einreisevoraussetzungen des Artikel 5, Litera a bis e Schengener Grenzkodex vorliegen.

GemaR § 31 Abs. 1 Z 1 FPG halten sich Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind
und wahrend des Aufenthaltes im Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des
visumfreien Aufenthaltes oder die durch zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung
bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten haben.GemaR Paragraph 31, Absatz eins, Ziffer eins, FPG halten sich
Fremde rechtmaRig im Bundesgebiet auf, wenn sie rechtmaRig eingereist sind und wahrend des Aufenthaltes im
Bundesgebiet die Befristung oder Bedingungen des Einreisetitels oder des visumfreien Aufenthaltes oder die durch
zwischenstaatliche Vereinbarungen, Bundesgesetz oder Verordnung bestimmte Aufenthaltsdauer nicht Gberschritten
haben.

Angesichts des Umstandes, dass die BF sich jedenfalls von 19.09.2013 bis 05.10.2015 in Osterreich aufhielt und
basierend auf ihrem eigenen Vorbringen festgestellt werden konnte, dass sich die BF seit spatestens Oktober 2016 bis
zum Entscheidungszeitpunkt wieder durchgehend im Bundegebiet aufhalt, ist sohin festzuhalten, dass die BF bereits in
der Vergangenheit ihren sichtvermerksbefreiten Aufenthaltszeitraum Uberschritten hat und sich ihr Aufenthalt auch
nach erneuter Einreise im Oktober 2016 im Entscheidungszeitpunkt mangels Besitzes eines sonstigen Aufenthaltstitels
jedenfalls wieder als unrechtmaRig erweist.

Die BF fallt nicht in den Anwendungsbereich des 6. Hauptstlckes des FPG.

Die BF verfiigt aufgrund ihrer Bekanntschaft mit und Wohnungsnahme bei XXXX Uber soziale Anknipfungspunkte in
Osterreich, und sohin (iber ein schiitzenwertes Privatleben iSd. § 8 EMRK, welches jedoch angesichts der Kenntnis der
BF um ihren unsicheren Aufenthalt bzw. ihres nur im Rahmen ihrer sichtvermerksbefreiten Einreise- und
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Aufenthaltsberechtigung ermdoglichten vortbergehenden Aufenthaltsrechtes, und der damit allfallig einhergehen
kénnenden Unméglichkeit der Fortfithrung der im Bundesgebiet eingegangen Freundschaften in Osterreich, eine
Relativierung hinnehmen mussen. Zudem muss auch die Verbindung zwischen der BF und der oben Genannten
mangels aktueller Nachweise - die BF ist seit 05.10.2015 nicht mehr bei XXXX wohnhaft und die von dieser zugunsten
der BF abgeschlossene Patenschaftserklarung stammt vom 19.09.2013 - eine Relativierung hinnehmen.Die BF verflgt
aufgrund ihrer Bekanntschaft mit und Wohnungsnahme bei rémisch 40 tUber soziale AnkniUpfungspunkte in
Osterreich, und sohin Uber ein schiitzenwertes Privatleben iSd. Paragraph 8, EMRK, welches jedoch angesichts der
Kenntnis der BF um ihren unsicheren Aufenthalt bzw. ihres nur im Rahmen ihrer sichtvermerksbefreiten Einreise- und
Aufenthaltsberechtigung ermdoglichten vortibergehenden Aufenthaltsrechtes, und der damit allfallig einhergehen
kénnenden Unméglichkeit der Fortfiihrung der im Bundesgebiet eingegangen Freundschaften in Osterreich, eine
Relativierung hinnehmen mussen. Zudem muss auch die Verbindung zwischen der BF und der oben Genannten
mangels aktueller Nachweise - die BF ist seit 05.10.2015 nicht mehr bei rémisch 40 wohnhaft und die von dieser
zugunsten der BF abgeschlossene Patenschaftserklarung stammt vom 19.09.2013 - eine Relativierung hinnehmen.

Auch die Umstande, dass die BF uber Deutschsprachkenntnisse verfugt sowie sich in strafrechtlicher Hinsicht als
unbescholten erweist, gentigen vor dem Hintergrund des zuvor Ausgefuihrten und dem bisher zugebrachten kurzen
Aufenthaltszeitraums im Bundesgebiet (durchgehend von 2013 bis 2015, nunmehr seit Oktober 2016), mit Blick auf die
Judikatur des VwGH, welcher selbst einen Aufenthalt von 3 1/2 Jahren als kurz erachtet (vgl. VwGH 8.3.2005,
2004/18/0354), nicht hin, um von einer hinreichenden Integration der BF in Osterreich ausgehen zu kdnnen. So
vermag die BF darlber hinausgehende Integrationsmomente, wie beispielsweise soziales Engagement nicht
vorzuweisen und vermochte nicht nachzuweisen, wie sie ihren Unterhalt aus eigenen Mitteln bestreiten kénne.Auch
die Umstande, dass die BF Uber Deutschsprachkenntnisse verfugt sowie sich in strafrechtlicher Hinsicht als
unbescholten erweist, gentigen vor dem Hintergrund des zuvor Ausgefuihrten und dem bisher zugebrachten kurzen
Aufenthaltszeitraums im Bundesgebiet (durchgehend von 2013 bis 2015, nunmehr seit Oktober 2016), mit Blick auf die
Judikatur des VwWGH, welcher selbst einen Aufenthalt von 3 1/2 Jahren als kurz erachtet vergleiche VwGH 8.3.2005,
2004/18/0354), nicht hin, um von einer hinreichenden Integration der BF in Osterreich ausgehen zu kdnnen. So
vermag die BF dartUber hinausgehende Integrationsmomente, wie beispielsweise soziales Engagement nicht
vorzuweisen und vermochte nicht nachzuweisen, wie sie ihren Unterhalt aus eigenen Mitteln bestreiten kénne.

Demgegenilber sind der unrechtméaBige Aufenthalt der BF im Bundesgebiet sowie deren unterlassene
Wohnsitzmeldungen in Betracht zu ziehen. Der BF musste wahrend ihres Aufenthaltes bewusst sein, dass ihr
unrechtmaRiger Aufenthalt und ihre unterlassenen Wohnsitzmeldungen massive Interessen der Osterreichischen
Gesellschaft entgegenstehen und sie damit einen groben Integrationsunwillen zur Schau stellt. Trotz Kenntnis des
unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet ist die BF bislang nicht freiwillig aus Osterreich ausgereist. Das
beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden im Bundesgebiet bzw. ein langer dauernder unrechtmaRiger
Aufenthalt stellt jedoch eine gewichtige Gefahrdung der &ffentlichen Ordnung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung
eines geordneten Fremdenwesens dar, was wiederum eine aufenthaltsbeendende Malinahme gegen den Fremden als
dringend geboten erscheinen lasst (vgl. VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).Demgegeniber sind der unrechtmaBige
Aufenthalt der BF im Bundesgebiet sowie deren unterlassene Wohnsitzmeldungen in Betracht zu ziehen. Der BF
musste wahrend ihres Aufenthaltes bewusst sein, dass ihr unrechtmaBiger Aufenthalt und ihre unterlassenen
Wohnsitzmeldungen massive Interessen der Osterreichischen Gesellschaft entgegenstehen und sie damit einen
groben Integrationsunwillen zur Schau stellt. Trotz Kenntnis des unrechtmaRigen Aufenthalts im Bundesgebiet ist die
BF bislang nicht freiwillig aus Osterreich ausgereist. Das beharrliche unrechtmaRige Verbleiben eines Fremden im
Bundesgebiet bzw. ein langer dauernder unrechtmaRiger Aufenthalt stellt jedoch eine gewichtige Gefahrdung der
offentlichen Ordnung im Hinblick auf die Aufrechterhaltung eines geordneten Fremdenwesens dar, was wiederum
eine aufenthaltsbeendende Malinahme gegen den Fremden als dringend geboten erscheinen lasst vergleiche VwWGH
31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Letztlich ist festzuhalten, dass keine Umstande hervorgekommen sind, weshalb es der BF nicht mdéglich sein sollte,
zum Zweck eines beabsichtigten langerfristigen Aufenthalts in Osterreich einen erneuten Antrag auf Erteilung eines
Aufenthaltstitels nach dem Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG) zu stellen. Der Umstand, dass eine solche
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Antragstellung allenfalls nachweis-, geblhren- und quotenpflichtig ist, vermag daran nichts zu andern, da eine
Antragstellung nach den Bestimmungen des Asylgesetzes mit einer von Anfang an beabsichtigen Umgehung der
Bestimmungen des NAG als missbrauchlich anzusehen ware.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde, unter Beachtung der in
Serbien erfahrenen Sozialisation der BF sowie deren dortigen Schulbesuchs, deren Hochschul- und Berufsausbildung
sowie mehrjahrigen Erwerbstatigkeit und letztlich deren familidarer Anknipfungspunkte in Serbien begriindeten und
gegenwartig noch Bestand habenden Bezugspunkte in Serbien, im Lichte der standigen Judikatur des VwGH, wonach
den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein hoher Stellenwert zuzukommen habe (vgl. VWGH 9.3.2003, 2002/18/0293), sohin zu Recht davon ausgegangen,
dass das offentliche Interesse das personliche Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwiegt und daher
durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine
Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass im
gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.Nach Maligabe einer
Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte Behorde, unter Beachtung der in Serbien
erfahrenen Sozialisation der BF sowie deren dortigen Schulbesuchs, deren Hochschul- und Berufsausbildung sowie
mehrjahrigen Erwerbstatigkeit und letztlich deren familidrer Anknipfungspunkte in Serbien begriindeten und
gegenwartig noch Bestand habenden Bezugspunkte in Serbien, im Lichte der stéandigen Judikatur des VwGH, wonach
den die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Vorschriften und deren Befolgung durch den
Normadressaten aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2,
EMRK) ein hoher Stellenwert zuzukommen habe vergleiche VwWGH 9.3.2003, 2002/18/0293), sohin zu Recht davon
ausgegangen, dass das offentliche Interesse das personliche Interesse der BF am Verbleib im Bundesgebiet Gberwiegt
und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht vorliegt. Auch sonst
sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht worden, dass
im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Letztlich ist festzuhalten, dass die Rickkehrentscheidung der BF keinen absoluten Abbruch ihrer Beziehung zu ihren
im Bundesgebiet vorliegenden Bezugspunkten bedeuten muss, sondern dass diese weiterhin die Aufrechterhaltung
dieser durch die Inanspruchnahme grenziiberschreitender Kommunikationsmittel sowie der serbischen Staatsburgern
zustehenden, visumsfreien Einreisemodalitaten, ermoglicht ist.

SchlieBlich, unter Verweis auf die aktuelle Judikatur des VwGH, wonach Uber die Unzulassigkeit der Abschiebung in den
Herkunftsstaat ausschlieBlich im Verfahren Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abzusprechen sei und
demzufolge die Feststellung iSd. 8 52 Abs. 9 FPG blof3 der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung diene, (vgl. VwGH
16.12.2015, Ra 2015/21/0119) sind im Hinblick auf die gemalR§ 52 Abs. 9 FPG getroffenen Feststellungen keine
konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung der BF nach Serbien unzuldssig ware.
Derartiges wurde auch in der gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert behauptet. (vgl. auch VwGH
22.01.2013,2012/18/0182; 17.04.2013,2013/22/0068; 20.12.2012,2011/23/0480, wonach im Verfahren Uber das
Treffen einer Ruckkehrentscheidung nicht primar die Fragen des internationalen Schutzes im Vordergrund stinden,
sondern dies Aufgabe eines eigenen Verfahrens sei).Schlief3lich, unter Verweis auf die aktuelle Judikatur des VwGH,
wonach Uber die Unzuldssigkeit der Abschiebung in den Herkunftsstaat ausschlief3lich im Verfahren Gber einen Antrag
auf internationalen Schutz abzusprechen sei und demzufolge die Feststellung iSd. Paragraph 52, Absatz 9, FPG bloR
der Festlegung des Zielstaates der Abschiebung diene, vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119) sind im Hinblick
auf die gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG getroffenen Feststellungen keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend
hervorgekommen, dass die Abschiebung der BF nach Serbien unzulassig ware. Derartiges wurde auch in der
gegenstandlichen Beschwerde nicht substantiiert behauptet. vergleiche auch VwGH 22.01.2013, 2012/18/0182;
17.04.2013, 2013/22/0068; 20.12.2012,2011/23/0480, wonach im Verfahren Uber das Treffen einer
Rickkehrentscheidung nicht primar die Fragen des internationalen Schutzes im Vordergrund stiinden, sondern dies
Aufgabe eines eigenen Verfahrens sei).

Selbst wenn der VWGH dennoch vermeint, dass im Rahmen eines Ruckkehrentscheidungsverfahrens, dennoch unter
der Schwelle des Art. 2 und 3 EMRK gelegene Sachverhalte bei der Beurteilung des Privatlebens iSd. Art 8 EMRK
Bedeutung zukomme, sodass etwa "Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder bei Sozialleistungen" in die bei
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der Erlassung der Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwagung nach& 9 BFA-VG 2014
miteinzubeziehen seien (vgl. VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119), vermochte angesichts ihrer in Serbien erfolgten
Sozialisation und deren Schulbesuchs, Berufsausbildung und Erwerbstatigkeit im Herkunftssaat, deren Gesundheit und
Arbeitsfahigkeit, eine Verletzung von Art 8 EMRK nicht aufzuzeigen.Selbst wenn der VWGH dennoch vermeint, dass im
Rahmen eines Ruckkehrentscheidungsverfahrens, dennoch unter der Schwelle des Artikel 2 und 3 EMRK gelegene
Sachverhalte bei der Beurteilung des Privatlebens iSd. Artikel 8, EMRK Bedeutung zukomme, sodass etwa
"Schwierigkeiten beim Beschaftigungszugang oder bei Sozialleistungen" in die bei der Erlassung der
Ruckkehrentscheidung vorzunehmende Interessenabwagung nach Paragraph 9, BFA-VG 2014 miteinzubeziehen seien
vergleiche VWGH 16.12.2015, Ra 2015/21/0119), vermochte angesichts ihrer in Serbien erfolgten Sozialisation und
deren Schulbesuchs, Berufsausbildung und Erwerbstatigkeit im Herkunftssaat, deren Gesundheit und Arbeitsfahigkeit,
eine Verletzung von Artikel 8, EMRK nicht aufzuzeigen.

Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen und auch in der Beschwerde nicht substantiiert vorgebracht
worden, dass im gegenstandlichen Fall eine Rickkehrentscheidung auf Dauer unzuldssig ware.

Auch Umstdnde, dass der BF allenfalls von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemaR§ 57 AsylG 2005
(Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen ware, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht
hervorgekommen und wurden auch nicht behauptet.Auch Umstdnde, dass der BF allenfalls von Amts wegen ein
Aufenthaltstitel gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 (Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz) zu erteilen gewesen
wadre, sind im gegenstandlichen Verfahren nicht hervorgekommen und wurden auch nicht behauptet.

Letztlich bleibt festzuhalten, dass, der Judikatur des VwGH folgend, ein bescheidmaliger Abspruch Uber die
amtswegige Prifung eines Aufenthaltstitels iSd.§8 55 AsylG gemaR§& 58 Abs. 2 AsylG lediglich im Falle der -
verfahrensgegenstandlich nicht vorliegenden - Feststellung der auf Dauer ausgelegten Unzuldssigkeit einer
Ruckkehrentscheidung zu erfolgen hat (vgl. VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).Letztlich bleibt festzuhalten, dass, der
Judikatur des VwGH folgend, ein bescheidmaliger Abspruch Gber die amtswegige Prifung eines Aufenthaltstitels iSd.
Paragraph 55, AsylG gemald Paragraph 58, Absatz 2, AsylG lediglich im Falle der - verfahrensgegenstandlich nicht
vorliegenden - Feststellung der auf Dauer ausgelegten Unzuldssigkeit einer Ruckkehrentscheidung zu erfolgen hat
vergleiche VWGH 12.11.2015, Ra 2015/21/0101).

GemaR & 52 Abs. 9 FPG hat das Bundesamt mit einer Rlckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine
Abschiebung eines Drittstaatsangehorigen gemald § 46 leg. cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zulassig ist,
es sei denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Griinden nicht moglich sei.GemaR Paragraph
52, Absatz 9, FPG hat das Bundesamt mit einer Rickkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung
eines Drittstaatsangehorigen gemals Paragraph 46, leg. cit. in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei
denn, dass dies aus vom Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.

Es sind im Hinblick auf die von der belangten Behdrde im angefochtenen Bescheid gemaRg 52 Abs. 9 FPG getroffene
Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat Serbien unzuldssig ware. Derartiges wurde auch von der BF nicht konkret behauptet.Es sind im Hinblick
auf die von der belangten Behorde im angefochtenen Bescheid gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG getroffene
Feststellung keine konkreten Anhaltspunkte dahingehend hervorgekommen, dass die Abschiebung in den
Herkunftsstaat Serbien unzuldssig ware. Derartiges wurde auch von der BF nicht konkret behauptet.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und die Zulassigkeit der
Abschiebung vorliegen, war gemaR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm. § 52 Abs. 2 Z 2 iVm. Abs. 9 FPG sowie§ 57 AsylG
2005 die Beschwerde gegen die Spruchpunkte I. und Il. angefochtenen Bescheide als unbegriindet abzuweisenDa alle
gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Rickkehrentscheidung und die Zulassigkeit der Abschiebung
vorliegen, war gemaf3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer
2, in Verbindung mit Absatz 9, FPG sowie Paragraph 57, AsylG 2005 die Beschwerde gegen die Spruchpunkte rémisch
eins. und romisch zwei. angefochtenen Bescheide als unbegriindet abzuweisen.

3.3. Zu Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides3.3. Zu Spruchpunkt rémisch drei. des angefochtenen
Bescheides:

Der mit "Frist zur freiwilligen Ausreise" betitelte8 55 FPG lautet wie folgt:Der mit "Frist zur freiwilligen Ausreise"
betitelte Paragraph 55, FPG lautet wie folgt:
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"8 55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald 8 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise festgelegt's
55. (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemal§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal3§ 18 BFA-VG durchfuhrbar wird.(1a) Eine Frist
fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaR Paragraph 18, BFA-VG durchfuhrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwdagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persénlichen Verhaltnisse zu berucksichtigen hat, die Grunde, die zur

Erlassung der Ruckkehrentscheidung geflihrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstidnde kann die Frist fiir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt.(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstéande kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem langeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstande sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fur seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt.

(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer Frist fir die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende
Wirkung der Beschwerde gemaR 8 18 Abs. 2 BFA-VG aberkannt wurde.(4) Das Bundesamt hat von der Festlegung einer
Frist fur die freiwillige Ausreise abzusehen, wenn die aufschiebende Wirkung der Beschwerde gemal3 Paragraph 18,
Absatz 2, BFA-VG aberkannt wurde.

(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Abs. 1 ist mit Mandatsbescheid & 57 AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der Aufenthalt des Drittstaatsangehorigen die 6ffentliche Ordnung oder
Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht."(5) Die Einrdumung einer Frist gemall Absatz eins, ist mit
Mandatsbescheid (Paragraph 57, AVG) zu widerrufen, wenn bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass der
Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen die 6ffentliche Ordnung oder Sicherheit gefahrdet oder Fluchtgefahr besteht.”

Der mit "Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde" betitelte8 18 BFA-VG lautet wie folgt:Der mit
"Aberkennung der aufschiebenden Wirkung der Beschwerde" betitelte Paragraph 18, BFA-VG lautet wie folgt:

"8 18. (1) Einer Beschwerde gegen eine abweisende Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz kann
das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkennen, wenn

1. der Asylwerber aus einem sicheren Herkunftsstaat (8 19) stammt]l. der Asylwerber aus einem sicheren
Herkunftsstaat (Paragraph 19,) stammt,

2. schwerwiegende Griinde die Annahme rechtfertigen, dass der Asylwerber eine Gefahr fur die 6ffentliche Sicherheit
oder Ordnung darstellt,

3. der Asylwerber das Bundesamt Uber seine wahre Identitdt, seine Staatsangehorigkeit oder die Echtheit seiner
Dokumente trotz Belehrung Gber die Folgen zu tduschen versucht hat,

4. der Asylwerber Verfolgungsgriinde nicht vorgebracht hat,
5. das Vorbringen des Asylwerbers zu seiner Bedrohungssituation offensichtlich nicht den Tatsachen entspricht,

6. gegen den Asylwerber vor Stellung des Antrags auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
Ruckkehrentscheidung, eine durchsetzbare Ausweisung oder ein durchsetzbares Aufenthaltsverbot erlassen worden
ist, oder

7. der Asylwerber sich weigert, trotz Verpflichtung seine Fingerabdriicke abnehmen zu lassen.

Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Abs. 2 auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das
Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung der aufschiebenden Wirkung einer
Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf internationalen Schutz
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verbundenen Ruckkehrentscheidung.Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt, so ist Absatz 2,
auf diese Falle nicht anwendbar. Hat das Bundesamt die aufschiebende Wirkung aberkannt, gilt dies als Aberkennung
der aufschiebenden Wirkung einer Beschwerde gegen eine mit der abweisenden Entscheidung Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz verbundenen Ruckkehrentscheidung.

(2) Die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Ruckkehrentscheidung ist vom Bundesamt

abzuerkennen, wenn

1. die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich
ist,

2. der Drittstaatsangehorige einem Einreiseverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt ist oder
3. Fluchtgefahr besteht.

(3) Bei EWR-Burgern, Schweizer Blrgern und begunstigten Drittstaatsangehdrigen kann die aufschiebende Wirkung
einer Beschwerde gegen ein Aufenthaltsverbot aberkannt werden, wenn deren sofortige Ausreise oder die sofortige
Durchsetzbarkeit im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemaR§ 66 FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht aberkannt
werden.(4) Der Beschwerde gegen eine Ausweisung gemald Paragraph 66, FPG darf die aufschiebende Wirkung nicht
aberkannt werden.

(5) Das Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt
wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen
ist, dass eine Zuruckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK, Art. 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten wirde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.(5) Das
Bundesverwaltungsgericht hat der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom Bundesamt aberkannt wurde,
binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist,
dass eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr
einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK, Artikel 8, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.

(6) Ein Ablauf der Frist nach Abs. 5 steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen(6) Ein Ablauf
der Frist nach Absatz 5, steht der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

(7) Die 88 13 Abs. 2 bis 5 und 22 VwWGVG sind in den Fallen der Abs. 1 bis 6 nicht anwendbar.(7) Die Paragraphen 13,
Absatz 2 bis 5 und 22 VWGVG sind in den Fallen der Absatz eins bis 6 nicht anwendbar."

Gemal’ § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGist die aufschiebende Wirkung einer Beschwerde gegen eine Riickkehrentscheidung von
Amts wegen abzuerkennen, wenn die sofortige Ausreise des Drittstaatsangehdrigen im Interesse der &ffentlichen
Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist. GemaR Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG ist die aufschiebende
Wirkung einer Beschwerde gegen eine Rlckkehrentscheidung von Amts wegen abzuerkennen, wenn die sofortige
Ausreise des Drittstaatsangehorigen im Interesse der 6ffentlichen Ordnung oder Sicherheit erforderlich ist.

Angesichts des massiven und langer andauernden VerstoRes der BF auf dem Gebiet des Fremdenwesens und deren
unterlassene Wohnsitzmeldungen hat die BF eine die Rechtsordnung negierende Einstellung gezeigt und somit kann
die von der belangten Behdrde getroffene, im Interesse der offentlichen Ordnung und Sicherheit und eines
geordneten Fremdenswesens gelegene, Aberkennung der aufschiebenden Wirkung als rechtmaRig erkannt werden,
zudem Anhaltspunkte dahingehend, dass im gegenstandlichen Fall konkret zu bertcksichtigende private Interessen
vorliegen wiirden, die das 6ffentliche Interesse an einer raschen Aufenthaltsbeendigung allenfalls Uberwiegen wirden,
nicht hervorgekommen sind.

GemaR § 18 Abs. 5 BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die aufschiebende Wirkung vom
BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende Wirkung zuzuerkennen,
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wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen
Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Art 2 EMRK, Art 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur
Konvention bedeuten wurde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich
bringen wirde.Gemal Paragraph 18, Absatz 5, BFA-VG hat das Bundesverwaltungsgericht der Beschwerde, der die
aufschiebende Wirkung vom BFA aberkannt wurde, binnen einer Woche ab Vorlage der Beschwerde die aufschiebende
Wirkung zuzuerkennen, wenn anzunehmen ist, dass eine Zurlckweisung, Zurickschiebung oder Abschiebung des
Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der
Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde oder fir ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung
des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konfliktes mit sich bringen wirde.

GemalR § 18 Abs. 6 BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach8§ 18 Abs. 5 BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden
Wirkung nicht entgegen.GemaR Paragraph 18, Absatz 6, BFA-VG steht ein Ablauf der Frist nach Paragraph 18, Absatz 5,
BFA-VG der Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung nicht entgegen.

Eine die Annahme des Vorliegens der Voraussetzungen iSd.§ 18 Abs. 5 BFA-VG rechtfertigender Sachverhalt ist weder
im Verfahren vor der belangten Behorde noch im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren substantiiert vorgebracht
worden noch sonst hervorgekommen.Eine die Annahme des Vorliegens der Voraussetzungen iSd. Paragraph 18,
Absatz 5, BFA-VG rechtfertigender Sachverhalt ist weder im Verfahren vor der belangten Behdrde noch im
gegenstandlichen Beschwerdeverfahren substantiiert vorgebracht worden noch sonst hervorgekommen.

Gemal § 1 der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), BGBI. Il Nr. 177/2009 in der geltenden Fassung, gilt Serbien als
sicherer Herkunftsstaat.GemaR Paragraph eins, der Herkunftsstaaten-Verordnung (HStV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
177 aus 2009, in der geltenden Fassung, gilt Serbien als sicherer Herkunftsstaat.

Sohin war auch die Beschwerde in diesem Umfang gemal § 18 Abs. 2 Z 1 BFA-VGiVm. § 55 Abs. 4 FPG als unbegriindet
abzuweisen.Sohin war auch die Beschwerde in diesem Umfang gemal Paragraph 18, Absatz 2, Ziffer eins, BFA-VG in
Verbindung mit Paragraph 55, Absatz 4, FPG als unbegriindet abzuweisen.

3.4. Entfall der mindlichen Verhandlung.

Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemafg 21 Abs. 7
BFA-VG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.Da der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der
Beschwerde geklart erscheint, konnte gemall Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG eine mindliche Verhandlung
unterbleiben.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 28.05.2014,

ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in§ 21 Abs. 7 BFA-VG enthaltenen Wendung "wenn der
Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint" unter Bezugnahme auf das
Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11 ua., festgehalten, dass der fur die
rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der Verwaltungsbehérde vollstandig in einem
ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen auf den Zeitpunkt der Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitdt und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die
Verwaltungsbehdrde muss die die entscheidungsmalgeblichen Feststellungen tragende Beweiswirdigung in ihrer
Entscheidung in gesetzmaRiger Weise offen gelegt haben und das Bundesverwaltungsgericht die tragenden
Erwagungen der verwaltungsbehordlichen Beweiswilrdigung teilen. In der Beschwerde darf kein dem Ergebnis des
behordlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dariber hinaus gehender fiir die Beurteilung relevanter
Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des von der Verwaltungsbehoérde
festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das gegen das in 8 20 BFA-VG
festgelegte Neuerungsverbot verstdRt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich festgelegte Besonderheiten bei der
Beurteilung Bedacht zu nehmen.ZI. Ra 2014/20/0017 und 0018-9, fur die Auslegung der in Paragraph 21, Absatz 7, BFA-
VG enthaltenen Wendung "wenn der Sachverhalt aus der Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart
erscheint" unter Bezugnahme auf das Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes (VfGH) vom 12.03.2012, ZI. U 466/11
ua., festgehalten, dass der fur die rechtliche Beurteilung entscheidungswesentliche Sachverhalt von der
Verwaltungsbehorde vollstéandig in einem ordnungsgemalien Ermittlungsverfahren erhoben worden sein und bezogen
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auf den Zeitpunkt der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes immer noch die gesetzlich gebotene Aktualitat
und Vollstandigkeit aufweisen muss. Die Verwaltungsbehérde muss die die entscheidungsmalgeblichen
Feststellungen tragende Beweiswurdigung in ihrer Entscheidung in gesetzmalliger Weise offen gelegt haben und das
Bundesverwaltungsgericht die tragenden Erwagungen der verwaltungsbehérdlichen Beweiswirdigung teilen. In der
Beschwerde darf kein dem Ergebnis des behérdlichen Ermittlungsverfahrens entgegenstehender oder dartber hinaus
gehender fur die Beurteilung relevanter Sachverhalt behauptet werden, wobei blof3 unsubstantiiertes Bestreiten des
von der Verwaltungsbehorde festgestellten Sachverhaltes ebenso aul3er Betracht bleiben kann wie ein Vorbringen, das
gegen das in Paragraph 20, BFA-VG festgelegte Neuerungsverbot verstolt. SchlieBlich ist auf verfahrensrechtlich

festgelegte Besonderheiten bei der Beurteilung Bedacht zu nehmen.

Im gegenstandlichen Fall ist dem angefochtenen Bescheid ein umfassendes Ermittlungsverfahren durch die belangte
Behdrde vorangegangen. So wurde von Seiten der belangten Behérde der verfahrensrelevante Sachverhalt inhaltlich
und umfanglich erschépfend erhoben und erweist sich dieser zum gegenstandlichen Erkenntnis des erkennenden

Gerichtes als hinreichend aktuell.

Fur die in der Beschwerde behauptete Mangelhaftigkeit des Verfahrens ergeben sich aus der Sicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinerlei Anhaltspunkte. Vielmehr wurde den Grundsatzen der Amtswegigkeit, der freien
Beweiswurdigung, der Erforschung der materiellen Wahrheit und des Parteiengehdrs entsprochen. So ist die belangte
Behorde ihrer Ermittlungspflicht hinreichend nachgekommen.

Der entscheidungswesentliche Sachverhalt wurde nach Durchfihrung eines ordnungsgemal3en Ermittlungsverfahrens
unter schlussiger Beweiswurdigung der belangten Behorde festgestellt und es wurde in der Beschwerde auch kein
dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens der belangten Behdrde entgegenstehender oder daruber hinaus gehender
Sachverhalt in konkreter und substantiierter Weise behauptet.

Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

Gemal? § 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwGG), BGBI. Nr. 10/1985 in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemald Art. 133
Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.GemaRR Paragraph 25 a, Absatz eins,
Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VwWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, in der geltenden Fassung, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel
133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lI6senden
Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der
rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VWGH ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist
jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die inhaltlich meist véllig gleichlautenden Bestimmungen der
nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Die oben in der rechtlichen Beurteilung angefihrte Judikatur des VwGH
ist teilweise zwar zu friheren Rechtslagen ergangen, sie ist jedoch nach Ansicht des erkennenden Gerichts auf die
inhaltlich meist vollig gleichlautenden Bestimmungen der nunmehr geltenden Rechtslage unverandert Ubertragbar.
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