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Entscheidungsdatum

31.10.2017
Norm

AVG 8§74
B-VG Art.133 Abs4
VwWGVG §17
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
VWGVG 8§31 Abs1
ZDG §16 Abs1
ZDG 823cAbs2 71
ZDG 823cAbs2 72
1. AVG 8 74 heute
2. AVG § 74 giiltig ab 01.01.2008 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 5/2008
AVG § 74 gliltig von 01.02.1991 bis 31.12.2007

w

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

S L

-

—

VWGVG § 17 heute
2. VWGVG § 17 glltig ab 01.01.2014

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171031_W208_2168637_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171031_W208_2168637_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171031_W208_2168637_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171031_W208_2168637_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171031_W208_2168637_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171031_W208_2168637_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171031_W208_2168637_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171031_W208_2168637_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171031_W208_2168637_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005768&Artikel=&Paragraf=74&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P74/NOR40095839
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1991/51/P74/NOR12063073
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=17&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P17/NOR40147930
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VwGVG § 28 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

VwWGVG 8§ 31 heute

VwGVG & 31 guiltig ab 01.09.2018 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2018

VwGVG § 31 gultig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
VwGVG & 31 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2016

E o

ZDG 8 16 heute

ZDG 8§ 16 glltig ab 01.11.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010

ZDG 8§ 16 gltig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8§ 16 glltig von 01.06.1994 bis 30.09.2005zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 187/1994
ZDG 8§ 16 glltig von 24.12.1986 bis 30.11.1988aufgehoben durch BGBI. Nr. 598/1988

vk N =

ZDG 8§ 23c heute

ZDG 8§ 23c guiltig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG § 23c gultig von 01.01.2019 bis 18.07.2024 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 107/2018
ZDG § 23c gultig von 01.10.2013 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG § 23c gultig von 01.01.2011 bis 30.09.2013 zuletzt gedandert durch BGBI. I Nr. 111/2010
ZDG 8§ 23c gultig von 01.11.2010 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG 8§ 23c gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG § 23c gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
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ZDG 8§ 23c heute

ZDG § 23c gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2024

ZDG § 23c gultig von 01.01.2019 bis 18.07.2024 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 107/2018
ZDG § 23c gultig von 01.10.2013 bis 31.12.2018 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 163/2013
ZDG § 23c gultig von 01.01.2011 bis 30.09.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 111/2010
ZDG § 23c gultig von 01.11.2010 bis 31.12.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 83/2010
ZDG § 23c gultig von 01.10.2005 bis 31.10.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 106/2005
ZDG 8 23c gultig von 01.01.1997 bis 30.09.2005 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 788/1996
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Spruch
W208 2168637-1/8E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER als Einzelrichter Uber die Beschwerde
von XXXX , geb XXXX , vertreten durch XXXX gegen den Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 11.07.2017, ZI.
423093/19/ZD/0717 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Dr. Ewald SCHWARZINGER
als Einzelrichter Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb rémisch 40, vertreten durch romisch 40 gegen den
Bescheid der Zivildienstserviceagentur vom 11.07.2017, ZI. 423093/19/2D/0717 zu Recht erkannt:

A)

|. Der Beschwerde wird gemal3 § 28 Abs 2 VWGVG iVm § 16 Abs 1 Zivildienstgesetz 1986 Berechtigung zuerkannt, der
Bescheid ersatzlos behoben und festgestellt, dass die vorzeitige Entlassung aus dem Zivildienst unberechtigt
war.rémisch eins. Der Beschwerde wird gemald Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG in Verbindung mit Paragraph 16,
Absatz eins, Zivildienstgesetz 1986 Berechtigung zuerkannt, der Bescheid ersatzlos behoben und festgestellt, dass die
vorzeitige Entlassung aus dem Zivildienst unberechtigt war.

Il. Der Antrag auf Kostenersatz wird gemal} 8 31 Abs 1 iVm8 17 VWGVG und § 74 AVG zuruckgewiesen.rémisch zwei.
Der Antrag auf Kostenersatz wird gemald Paragraph 31, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 17, VwGVG und
Paragraph 74, AVG zurlckgewiesen.

B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassigDie Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=28&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40196850
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P28/NOR40147941
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=20008255&Artikel=&Paragraf=31&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40205675
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40189043
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/i/2013/33/P31/NOR40147944
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005603&Artikel=&Paragraf=16&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P16/NOR40122083
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P16/NOR40068162
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P16/NOR12064609
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P16/NOR12061631
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005603&Artikel=&Paragraf=23c&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40263255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40211684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40154848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40124643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40122090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40068171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR12065696
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10005603&Artikel=&Paragraf=23c&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40263255
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40211684
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40154848
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40124643
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40122090
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR40068171
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1986/679/P23c/NOR12065696
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/28
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/74

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

1. Die Zivildienstpflicht des Beschwerdeflihrers (BF) - dessen Tauglichkeit zum Wehrdienst erstmals am 15.07.2014
festgestellt wurde, wurde mit Bescheid der Zivildienstserviceagentur (ZISA) vom 20.01.2015 rickwirkend mit 18.12.2014
rechtskraftig festgestellt.

2. Mit rechtskraftigem Bescheid der ZISA vom 25.04.2017 wurde der BF der Einrichtung XXXX (im Folgenden: R.) zur
Ableistung seines Zivildienstes vom 01.05.2017 bis 31.01.2018 zugewiesen.2. Mit rechtskraftigem Bescheid der ZISA
vom 25.04.2017 wurde der BF der Einrichtung romisch 40 (im Folgenden: R.) zur Ableistung seines Zivildienstes vom
01.05.2017 bis 31.01.2018 zugewiesen.

3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom 11.07.2017 (Zustellungsdatum nicht feststellbar) sprach die
ZISA (belangte Behdrde) die vorzeitige Entlassung des BF gemal’ 8 16 ZDG per 15.07.2017 (letzter Arbeitstag) auf Antrag
der R. vom 29.06.2017 aus. Gleichzeitig wurde ausgesprochen, dass der BF fur einen Zeitraum von drei Monaten zur
Ableistung der verbliebenen Dienstzeit zurtickgestellt werde.3. Mit dem beschwerdegegenstandlichen Bescheid vom
11.07.2017 (Zustellungsdatum nicht feststellbar) sprach die ZISA (belangte Behorde) die vorzeitige Entlassung des BF
gemal’ Paragraph 16, ZDG per 15.07.2017 (letzter Arbeitstag) auf Antrag der R. vom 29.06.2017 aus. Gleichzeitig wurde
ausgesprochen, dass der BF fur einen Zeitraum von drei Monaten zur Ableistung der verbliebenen Dienstzeit

zuruckgestellt werde.

Begrindend wurde im Wesentlichen ausgefuhrt, der BF hatte am 09.05.2017 und am 26.06.2017 den Dienst vorzeitig
verlassen, ohne dies dem Vorgesetzten bzw. dem Vortragenden rechtzeitig und korrekt zu melden. Am 20.06.2017
hatte der BF sich verspatet (09:15 Uhr anstatt zwischen 07:00 und 08:00 Uhr) krank gemeldet. Ermahnungen (mundlich
am 09.05. und schriftlich am 31.05.) seien erfolgt. Es sei leicht méglich gewesen, sich beim Vortragenden personlich
krank zu melden und habe der BF nicht plausibel glaubhaft machen kénnen, warum er sich verspatet krank gemeldet
habe.

4. Mit Schriftsatz 01.08.2017 (Postaufgabedatum) brachte der rechtsfreundlich vertretene BF eine Beschwerde gegen
den oa. Bescheid ein, die er sinngemal damit begrindete, dass er an aktiver Gastritis leide und am 09.05.2017 sowie
am 26.06.2017 das Ausbildungszentrum (ABZ) wegen akuter Schmerzen und Ubelkeit verlassen habe. Eine
Krankmeldung sei jeweils am nachsten Tag erfolgt. Am 26.06.2017 habe er den Grund des Verlassens auch seinen
namentlich genannten Zivildienstkollegen mitgeteilt. Am 20.06.2017 habe er versucht sich telefonisch zwischen 06:00
und 07:00 Uhr krank zu melden, sei aber erst nach 08:00 Uhr zu den zustandigen Mitarbeitern durchgekommen.

Er beantragte eine Verhandlung und die Feststellung, dass die Entlassung unberechtigt war, sowie den Zuspruch der
Verfahrenskosten im gesetzlichen AusmalR.

5. Mit Schriftsatz vom 22.08.2017 legte die ZISA - ohne von der Mdoglichkeit einer Beschwerdevorentscheidung
Gebrauch zu machen - die Beschwerde und den dazugehorigen Verwaltungsakt dem BVwG zur Entscheidung vor
(eingelangt 24.08.2017).

6. Am 19.10.2017 wurde vom BVwG eine Verhandlung durchgefuhrt, bei der der BF mit seinem Rechtsvertreter und ein
Vertreter der belangten Behdrde erschienen sind, vier Zeugen einvernommen und Unterlagen von der R. zu den
Abwesenheiten vorgelegt wurden. Die Einvernahme eines weiteren Zeugen wurde vom BF beantragt.

7. Mit Schriftsatz vom 23.10.2017 kam der BF dem in der Verhandlung erteilten Auftrag nach, ein in der Verhandlung
auf seinem Smartphone gezeigtes Bild seines Autos vom 12.05.2017 (angefertigt um 12:21 Uhr), zum Beweis dafur
vorzulegen, dass er an diesem Tag einen Unfall hatte. In dem Schriftsatz beantragte er dartber hinaus eine
Protokollberichtigung (Seite 30 der Verhandlungsschrift), wonach der Rechtsvertreter gesagt habe: "Aus den gesamten
vorliegenden Unterlagen geht nicht klar hervor, welches Prozedere er einzuhalten hat ( )" [Anmerkung BVwG: Das
Protokoll wird in diesem Sinn berichtigt, es handelt sich um eine unbeabsichtigte Auslassung!]. Ebenso wurde das
Verhandlungsergebnis aus Sicht des BF zusammengefasst (diesem seien keinerlei Dienstverfehlungen vorzuwerfen)
sowie angeregt, die Zeugenaussage des Vorgesetzten Modulleiters der Staatsanwaltschaft zur Prufung wegen
Verdachtes der falschen Zeugenaussage (betreffend Nichtmeldung des Autounfalles am 12.05.) vorzulegen und den
Sachverhalt von Amts wegen der Datenschutzkommission zu Ubermitteln, weil auch Daten uber die Art der Krankheit


https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/16

von den Zivildienern eingefordert wirden.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der BF wurde mit Bescheid vom 25.04.2017 der Einrichtung R. zur Ableistung seines Zivildienstes von 01.05.2017
(Dienstantritt 02.05.2017) bis 31.01.2018 zugewiesen.

Der BF, der von Haus aus Uber einen empfindlichen Magen verfugt, litt im Zeitraum des ihm vorgeworfenen Verhaltens
an einer Magenbzw Zwolffingerdarmentzindung (aktiven Gastritis), Kreislaufstdrungen mit niedrigen Blutdruckwerten,
Schwindel, Ubelkeit, Muskelzittern bis hin zum Kollaps (Aussage seines Arztes Dr. Ramie BARADIE [RA],
Verhandlungsschrift [VHS], Seiten 10 und 12) und war deswegen schon vor seinem Zivildienstantritt in arztlicher
Behandlung.

Am Dienstag, den 09.05.2017, verlieR der BF einen Ausbildungskurs zum Rettungssanitater nach Absolvierung einer
Vorprifung noch vor Ende des Unterrichts (17:00 Uhr) in der Pause um 15:00 Uhr, wegen eines Gastritisanfalles der
sich durch starken Schmerzen im Bauch und Krampfe dauRBerte. Er meldete sich vor Verlassen des ABZ bei niemandem
personlich ab und gab auch sonst nur seinem Vater Bescheid, der in abholte. Feststeht, dass er noch am selben Tag
einen Arzt, Dr. XXXX (FO.), aufsuchte und von diesem eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung erhielt, die ihn fur diesen Tag
als arbeitsunfahig auswies. Als Grund der Arbeitsunfahigkeit ist darin angegeben: "Krankheit oa. GERD". Er hat an
diesem Tag auch noch telefonisch bei der R. (einer Dame) bekannt gegeben, dass er krank ist, bei wem genau steht
nicht festAm Dienstag, den 09.05.2017, verlieR der BF einen Ausbildungskurs zum Rettungssanitdter nach
Absolvierung einer Vorprifung noch vor Ende des Unterrichts (17:00 Uhr) in der Pause um 15:00 Uhr, wegen eines
Gastritisanfalles der sich durch starken Schmerzen im Bauch und Krampfe duf3erte. Er meldete sich vor Verlassen des
ABZ bei niemandem personlich ab und gab auch sonst nur seinem Vater Bescheid, der in abholte. Feststeht, dass er
noch am selben Tag einen Arzt, Dr. romisch 40 (FO.), aufsuchte und von diesem eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung
erhielt, die ihn fur diesen Tag als arbeitsunfahig auswies. Als Grund der Arbeitsunfahigkeit ist darin angegeben:
"Krankheit oa. GERD". Er hat an diesem Tag auch noch telefonisch bei der R. (einer Dame) bekannt gegeben, dass er
krank ist, bei wem genau steht nicht fest.

Am nachsten Tag, den 10.05.2017, suchte er seinen Arzt Dr. RB., der seine Krankengeschichte kannte, auf. Dieser stellte
ihm fur den 10.05.2017 eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung aus. Der Grund der Arbeitsunfahigkeit ist darin nicht
angegeben. Er teilte seine Erkrankung Kollegen mit, die die DienstfUhrung am 10.05.2017 informierten und
Ubermittelte am 11.05.2017 die Arbeitsunfahigkeitsmeldung fur beide Tage.

Lt dem "Leitfaden Uber die Rechte und Pflichten der Zivildienstleistenden in der Einrichtung Rettungsdienst" (ON 2 im
Akt des BVwG) der dem BF nachweislich am 02.05.2017 ausgehandigt wurde sowie einem von seinem Vorgesetzten
beim Rettungsdienst dem Modulleiter XXXX (KB.) am 03.05.2017 abgehaltenen Unterricht, dessen Vortragsunterlagen
(Beilage 3 zur VHS) er ebenfalls nachweislich Gbernommen hat, hatte er sich bei seinem Vorgesetzten am 09.05.
abzumelden und am 10.05. noch vor Dienstbeginn telefonisch seine Abwesenheit aufgrund einer Krankheit an die
DienstfUhrung zu melden gehabt. Das hat er unterlassen.Lt dem "Leitfaden Uber die Rechte und Pflichten der
Zivildienstleistenden in der Einrichtung Rettungsdienst” (ON 2 im Akt des BVwG) der dem BF nachweislich am
02.05.2017 ausgehandigt wurde sowie einem von seinem Vorgesetzten beim Rettungsdienst dem Modulleiter romisch
4 0(KB.) am 03.05.2017 abgehaltenen Unterricht, dessen Vortragsunterlagen (Beilage 3 zur VHS) er ebenfalls
nachweislich Gbernommen hat, hatte er sich bei seinem Vorgesetzten am 09.05. abzumelden und am 10.05. noch vor
Dienstbeginn telefonisch seine Abwesenheit aufgrund einer Krankheit an die Dienstfiihrung zu melden gehabt. Das hat

er unterlassen.
Der Text im Leitfaden lautet:
"Bei einer Erkrankung ist der ZDL verpflichtet:

e Strichaufzéhlung
seinen V. unverziglich Uber die Erkrankung und den Aufenthaltsort wahrend der Dienstverhinderung zu
informieren: RD-Dienstfuhrung, Tel. XXXX (oder auf3erhalb der Biirozeiten bei RD-Leitstelle Tel. XXXX).seinen
rémisch funf. unverziglich Gber die Erkrankung und den Aufenthaltsort wahrend der Dienstverhinderung zu
informieren: RD-Dienstfuhrung, Tel. romisch 40 (oder auBerhalb der Burozeiten bei RD-Leitstelle Tel. romisch 40 ).



e Strichaufzdhlung
sich spatestens am nachstfolgenden Werktag einer arztlichen Untersuchung zu unterziehen, d.h. einen Arzt
aufzusuchen oder einen Hausbesuch zu veranlassen [ 1"

Der Text in den Vortragsunterlagen lautet (Auszug, Hervorhebungen im Original):

"[ 1 Fachspezifische und organisatorische Modulleitung:

XXXX [Telefonnummer und E-Mail Adresse¥omisch 40 [Telefonnummer und E-Mail Adresse]
[]

Dienstfuhrung

XXXX [Telefonnummer und E-Mail Adresse¥dmisch 40 [Telefonnummer und E-Mail Adresse]
[]

Zivildienst-Administration

Fr. XXXX [Telefonnummer und E-Mail Adresse, SprechstundenFr. romisch 40 [Telefonnummer und E-Mail Adresse,
Sprechstunden]

Erreichbarkeit:

Grundsatzlich ist das ABZ-Kundenzentrum im 2.Stock die zentrale Anlaufstelle fr ALLES wahrend der Ausbildung!
[]

Fehlzeiten:

[]

Jede Abwesenheit ist im Voraus zu melden, zu begrinden und nachzuweisen, alles andere gilt als unentschuldigt.
[]

Krankmeldung muss IMMER persoénlich durch den Zivildienstleistenden durchgefihrt werden!

Mail/Anruf/Fax

SMS, Whatsapp, via Dritte sind unzulassig!

[]

Krankmeldung in der Ausbildung

Bei einer Erkrankung muss der Zivildienstleistende:

Seinen Vorgesetzten unverzliglich Uber die Erkrankung und seinen Aufenthalt wdhrend des Krankenstandes
verstandigen

Sich spatestens am nachfolgenden Werktag einer arztlichen Untersuchung unterziehen, d.h. einen Arzt aufsuchen oder
einen Hausbesuch veranlassen

[]

Krankenstand ist sofort (per Tel.) zw. 6 - 7 Uhr Frih bei der Dienstfihrung einzumelden [Telefonnummer]
Ebenfalls per Tel. ab 07:30 im Kundenzentrum des ABZ:

[Telefonnummer]

Kopie mit Diagnose (!) innerhalb von 7 Tagen per Post oder Mail an ZDL Administration: [E-Mail-Adresse].
[r

Es konnte nicht festgestellt werden, dass der BF wegen des frihzeitigen Verlassens des Unterrichts am 09.05.2017
durch seinen Vorgesetzten KB. oder die nicht personliche Krankmeldung am 10.05. mandlich verwarnt wurde.

Am 12.05.2017 trat der BF gemeinsam mit seinem Zivildienstkollegen XXXX (O.) seinen Dienst wegen eines
geringflgigen Autounfalles statt um 08:00 Uhr erst um 08:12 Uhr an. Er wurde wegen dieser Verspatung von KB.



schriftlich "streng verwarnt". Er musste in dessen Buro ein diesbezugliches Schriftstick unterschreiben, worin
angefuhrt ist, dass er " am 12.05.2017 wiederholt nicht punktlich zum Dienst erschienen sei." Es steht nicht fest, ob
dem KB. bewusst war, dass die Verspatung durch den Autounfall entstand. Es steht fest, dass am 12.05.2017 keine
"wiederholte" Verspatung vorlag, aber sich der BF am 09.05. nicht personlich abgemeldet und am 10.05. nicht
personlich telefonisch bei der Dienstfuhrung krankgemeldet hat. Am 12.05.2017 trat der BF gemeinsam mit seinem
Zivildienstkollegen rémisch 40 (O.) seinen Dienst wegen eines geringfligigen Autounfalles statt um 08:00 Uhr erst um
08:12 Uhr an. Er wurde wegen dieser Verspatung von KB. schriftlich "streng verwarnt". Er musste in dessen Buro ein
diesbeziigliches Schriftstlick unterschreiben, worin angefihrt ist, dass er " am 12.05.2017 wiederholt nicht punktlich
zum Dienst erschienen sei." Es steht nicht fest, ob dem KB. bewusst war, dass die Verspatung durch den Autounfall
entstand. Es steht fest, dass am 12.05.2017 keine "wiederholte" Verspatung vorlag, aber sich der BF am 09.05. nicht
persoénlich abgemeldet und am 10.05. nicht persdnlich telefonisch bei der Dienstfiihrung krankgemeldet hat.

Von Mo 15.05., 08:00 Uhr bis Mi 17.05.2017, 23:59 Uhr ist der BF wegen Krankheit nicht zum Dienst erschienen. Die
Krankmeldung ist It. NIU-Eintrag (Anmerkung: NIU ist die Abklrzung fur das elektronische System in das die
Verflgbarkeiten eines Zivildieners eingetragen werden) am 15.05. erfolgt, die genaue Uhrzeit der Meldung geht aus
dem Eintrag nicht hervor. Der BF hat eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung des Dr. RB. (ausgestellt am 15.05.2017) am
Sonntag den 21.05.2017 vorgelegt. Als Grund der Arbeitsunfahigkeit ist darin "Krankheit Gastroenteritis acuta"
angegeben.

Am Do 25.05. (Feiertag), 08:00 Uhr bis Fr 26.05.2017, 23:59 Uhr ist der BF neuerlich wegen Krankheit nicht zum Dienst
erschienen. Die Krankmeldung ist It. NIU-Eintrag erfolgt, die genaue Uhrzeit der Meldung geht aus dem Eintrag nicht
hervor. Der BF hat eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung des Dr. RB. (ausgestellt am 26.05.2017) am Do den 01.06.2017
vorgelegt. Der Grund der Arbeitsunfahigkeit ist darin nicht angegeben.

Am Mi 31.05.2012, 07:00 Uhr ist der BF wiederum wegen Krankheit nicht zum Dienst erschienen. Die Krankmeldung ist
It. NIU-Eintrag erfolgt, die genaue Uhrzeit der Meldung geht aus dem Eintrag nicht hervor. Der BF hat eine
Arbeitsunfahigkeitsmeldung des Dr. RB. (ausgestellt am 31.05.2017) am Do den 01.06.2017 vorgelegt. Als Grund der
Arbeitsunfahigkeit ist darin angegeben: "Hypotonie - Kreislaufkollaps"!

Am 31.05.2017 wurde eine schriftliche Weisung der zustandigen Bediensteten der ZD-Administration XXXX (FR.)
verfasst, in der der BF aufgefordert wurde seine Dienstpflichten gemaR "Leitfaden - Rechte und Pflichten in der
Einrichtung Rettungsdienst" korrekt nachzukommen und mittels "Einschreiben" zugestellt. Die Weisung beinhaltet eine
Belehrung, wonach insbesondere bei Dienstabwesenheit eine Meldung bei dem im Leitfaden angegebenen
Vorgesetzten rechtzeitig durchzuflihren und eine arztliche Bestatigung korrekt zu Ubermitteln ist, ansonsten drohe die
Entlassung aus disziplinaren Griinden. Konkrete Dienstpflichtverletzungen sind nicht angefiihrt.Am 31.05.2017 wurde
eine schriftliche Weisung der zustandigen Bediensteten der ZD-Administration rémisch 40 (FR.) verfasst, in der der BF
aufgefordert wurde seine Dienstpflichten gemaR "Leitfaden - Rechte und Pflichten in der Einrichtung Rettungsdienst"
korrekt nachzukommen und mittels "Einschreiben" zugestellt. Die Weisung beinhaltet eine Belehrung, wonach
insbesondere bei Dienstabwesenheit eine Meldung bei dem im Leitfaden angegebenen Vorgesetzten rechtzeitig
durchzufihren und eine arztliche Bestatigung korrekt zu Ubermitteln ist, ansonsten drohe die Entlassung aus
disziplindren Grunden. Konkrete Dienstpflichtverletzungen sind nicht angefiihrt.

Dieses Schreiben hat der BF erhalten (Aussage VHS, 31), der Zeitpunkt liegt jedenfalls nach dem 31.05.2017 und ist
nicht mehr feststellbar.

Am Fr 09.06.2017 war er vom Dienst abwesend. Die Krankmeldung ist erfolgt, die genaue Uhrzeit geht aus dem Eintrag
im NIU nicht hervor. Eine Arbeitsunfahigkeitsmeldung, ausgestellt von Dr. RB. am 09.06.2017, Ubermittelte er per E-
Mail am selben Tag um 13:33 Uhr.

Als Grund der Arbeitsunfahigkeit ist darin angegeben: "Gastritis".

Am Di 20.06.2017 hat sich der BF telefonisch erst nach Dienstbeginn (an diesem Tag 07:00 Uhr) um 09:15 Uhr
telefonisch krankgemeldet. Davor ist er trotz mehrfacher Versuche nicht zur Dienstfihrung durchgekommen bzw
durchgestellt worden. Seine Krankmeldung wurde auch nicht von der Leitstelle aufgenommen. Eine
Arbeitsunfahigkeitsmeldung des Dr. RB. fur den Zeitraum vom 20.06. bis 21.06.2017 (ausgestellt am 20.06.2017) langte
am 23.06.2017 bei der Einrichtung ein. Als Grund der Arbeitsunfahigkeit ist darin angegeben: "PG Gastroenteritis".



Am Mo 26.06.2017 verlie der BF vorzeitig in der Pause um 16:00 Uhr das ABZ (die Dienstzeit hatte um 17:00 Uhr
geendet) wegen eines Magenspasmus (Schmerzen/Krampfe im Magen). Er bat seine Zivildienstkollegen dem
Vortragenden mitzuteilen, dass ihm schlecht sei und er von seinem Vater abgeholt werde. Beim Vorgesetzten KB. oder
beim Vortragenden meldete er sich wegen seiner akuten Schmerzen und Ubelkeit nicht ab. Der Vortragende hat ihn
angerufen, nachdem er von den Kollegen informiert wurde und auch ihm hat er gesagt, dass es ihm schlecht gegangen

und er deshalb von seinem Vater abgeholt worden sei. Der Vortragende hat den KB. informiert.

Am 29.06.2017 legte er eine rlckwirkende arztliche Bestatigung des Arztes Dr. RB. vor, die mit Mi 28.06.2017 datiert ist
und den Inhalt hat, dass der BF an einer chronischen aktiven Gastritis leide, therapiert werde und der BF berichtet

habe, dass er am 26.06.2017 wegen eines Magenspasmus das Ausbildungszentrum verlassen habe.

Am 29.06.2017 erstattete Frau FR. im Namen des Geschéftsstellenleiters Anzeige gem.8 39 Abs 3 ZDG bei der
Bezirksverwaltungsbehoérde gegen den BF, wegen nicht korrekter Krankmeldung am 20.06.2017 (erst um 09:15 Uhr)
und unentschuldigter Entfernung vom Dienst am 26.06.2017 um 16:00 Uhr. Gleichzeitig wurde die disziplindre
Entlassung wegen dieser beiden Vorfalle bei der ZISA beantragt. Am 29.06.2017 erstattete Frau FR. im Namen des
Geschéftsstellenleiters Anzeige gem. Paragraph 39, Absatz 3, ZDG bei der Bezirksverwaltungsbehérde gegen den BF,
wegen nicht korrekter Krankmeldung am 20.06.2017 (erst um 09:15 Uhr) und unentschuldigter Entfernung vom Dienst
am 26.06.2017 um 16:00 Uhr. Gleichzeitig wurde die disziplinare Entlassung wegen dieser beiden Vorfalle bei der ZISA
beantragt.

Aus der Arbeitsunfahigkeitsmeldung (ausgestellt am 30.06.2017 durch Dr. RB, Grund angefihrt) ergibt sich eine
Arbeitsunfahigkeit des BF am 29.06.2017. Der Zeitpunkt (Uhrzeit) der Krankmeldung ist dem NIU nicht zu entnehmen.

Von 05. bis 07.07.2017 (Arbeitsunfahigkeitsmeldung vom 05.07.2017) war der BF neuerlich krank (diesmal wegen
fieberhaftem Infekt). Der Zeitpunkt (Uhrzeit) der Krankmeldung ist dem NIU nicht zu entnehmen.

Am 11.07.2017 bestand der BF im dritten Anlauf (nach Antritten am 30.06. und 03.07.) die Rettungssanitaterprifung.
2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen konnten aufgrund der Aktenlage sowie den in der Verhandlung vorgelegten Urkunden und

Aussagen der Zeugen getroffen werden.

Vorgelegt wurde ein Ausdruck aus dem NIU vom 03.08.2017, dem die Verfugbarkeiten des BF zu entnehmen sind
(Beilage 1 zur VHS); die Arbeitsunfahigkeitsbestatigungen vom 09.05.2017 bis 05.07.2017 (Beilage 2 zur VHS); die
Handouts des Vortrages vom 03.05.2017 des Modulleiters KB. (Beilage 3 zur VHS); die E-Mail des Vortragenden vom
26.06.2017, in dem dieser den KB. tber das Verlassen des Unterrichts des BF wegen Krankheit informierte (Beilage 4
zur VHS). Bereits im Vorfeld der Verhandlung wurde der "Leitfaden uUber die Rechte und Pflichten der
Zivildienstleistenden in der Einrichtung Rettungsdienst" dem BVwG Ubermittelt (ON 2), der in der Verhandlung dem
Rechtsvertreter des BF Ubergeben wurde.

Dass der BF an akuter Gastritis, einem Magenspasmus und Kreislaufproblemen litt, ergibt sich aus den glaubhaften
Aussagen des Arztes Dr. RB. und den ausgestellten Arbeitsunfahigkeitsmeldungen. RB. gab insbesondere an, dass der
BF schon vor Antritt des Zivildienst diese Beschwerden und einen empfindlichen Magen hatte (VHS, 10 und 12). Er
raumte jedoch auf Nachfrage ein, dass man einen Gastritisanfall im Nachhinein nur mit einer Magenspiegelung,
Réntgen oder laborchemischen Methoden verifizieren kénne (welche er nicht durchgefihrt habe, weil es nicht so
schlimm gewesen ware [VHS, 12]) und man sich auf die Angaben des Patienten verlassen musse (VHS, 11). Er habe den
BF mit Medikamenten behandelt (lonenpumpenhemmer und gegen die Schmerzen und Krampfe mit Novalgin), trotz
der rezeptgenauen Einnahme, kdnne es zu Anfallen kommen (VHS, 10). Die belangte Behorde bzw die R. hatte offenbar
keinen Zweifel am jeweiligen Vorliegen der Krankheit, was sich daraus ergibt, dass sie nicht von der gesetzlichen
Moglichkeit einer vertrauensarztlichen Untersuchung Gebrauch gemacht hat (vgl § 23 Abs 2 Z 3 ZDG).Dass der BF an
akuter Gastritis, einem Magenspasmus und Kreislaufproblemen litt, ergibt sich aus den glaubhaften Aussagen des
Arztes Dr. RB. und den ausgestellten Arbeitsunfahigkeitsmeldungen. RB. gab insbesondere an, dass der BF schon vor
Antritt des Zivildienst diese Beschwerden und einen empfindlichen Magen hatte (VHS, 10 und 12). Er rdumte jedoch
auf Nachfrage ein, dass man einen Gastritisanfall im Nachhinein nur mit einer Magenspiegelung, Réontgen oder
laborchemischen Methoden verifizieren kdnne (welche er nicht durchgefiihrt habe, weil es nicht so schlimm gewesen
wdre [VHS, 12]) und man sich auf die Angaben des Patienten verlassen misse (VHS, 11). Er habe den BF mit


https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/39
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/23

Medikamenten behandelt (lonenpumpenhemmer und gegen die Schmerzen und Krampfe mit Novalgin), trotz der
rezeptgenauen Einnahme, kdnne es zu Anfallen kommen (VHS, 10). Die belangte Behdérde bzw die R. hatte offenbar
keinen Zweifel am jeweiligen Vorliegen der Krankheit, was sich daraus ergibt, dass sie nicht von der gesetzlichen
Moglichkeit einer vertrauensarztlichen Untersuchung Gebrauch gemacht hat vergleiche Paragraph 23, Absatz 2, Ziffer
3, ZDG).

Dass der BF am 09.05.2017 durch seinen Vorgesetzten KB. - entgegen dessen Angaben - nicht mindlich belehrt wurde,
ergibt sich daraus, dass keinerlei schriftliche Aufzeichnungen (Aktenvermerk etc.) Uber diese Belehrung vorgelegt
werden konnten und der BF am 09.05. nach Verlassen des ABZ nicht mehr dort anwesend war. Er war beim Arzt (und
am 10.05.2017 wegen Krankheit vom Dienst abwesend), hatte somit keinen Kontakt mit dem KB.. Die Eintragungen im
Verflgbarkeitsblatt des elektronischen NIU-Systems, wonach der KB. dort mit seinem Kurzel eingetragen hat ,nach
Zwischenpriifung unentschuldigt, dem weiteren Unterricht fern geblieben" und am 10.05. "hat sich bis jetzt nicht
gemeldet, aber laut Kollegen ist er krank" sowie am 11.05. "Krankenstandsmeldung fur 9. und 10.05. erhalten”, sagt
nichts Uber die Durchfihrung und den Zeitpunkt einer mindlichen Belehrung aus. Der BF hat eine Belehrung vor
diesem Hintergrund glaubhaft in Abrede gestellt und beim KB durfte ein Erinnerungsfehler in Form einer Vermischung
mit dem Zeitpunkt des Vorfalles (am 09.05.) vorliegen und flihrte er sogar in seiner Anregung zur Anzeige als Zeitpunkt
der 1. mindlichen Verwarnung den 09.05.2017 an, was wie dargestellt faktisch unmoglich ist. Es sei den diese ware
telefonisch erfolgt, doch hat der BF glaubhaft angegeben (VHS, 5 und 30) noch am 09.05. mit einer Dame telefoniert zu
haben, die ihm gesagt habe, es passe schon und er solle eine Krankenbestatigung GUbermitteln. Dass er sich an deren
Namen drei Monate danach nicht mehr erinnern kann, ist lebensnah und spricht das Einrdumen dieser
Erinnerungslicke fur die Glaubhaftigkeit seiner Aussage.

Es ist vor dem Hintergrund dieser Aussage auch nachvollziehbar, dass er am 10.05. keine neuerliche Meldung an die
Dienstfihrung abgesetzt hat. Er raumt damit implizit eine Dienstpflichtverletzung ein und belastet sich selbst (in den
Vorschriften ist der Anruf bei der Dienstfihrung vor Dienstbeginn als obligatorisch angefthrt), was allerdings ein
weiterer Hinweis auf die Glaubhaftigkeit seiner Aussage ist. Es war sein erster Krankenstand im Zivildienst und ist es
objektiv nachvollziehbar, dass er davon ausging am nachsten Tag nicht noch einmal melden zu missen, wenn er am
Vortag wegen akuter Krankheitssymptome den Dienst verlassen hat und er telefonisch eine Krankmeldung abgesetzt
hat. Die Eintragung im NIU am 10.05. "lt. Kollegen ist er krank", zeigt, dass bekannt war, dass er krank ist und er dies
Irgendjemandem gesagt haben muss.

Die Regelungen im Leitfaden fordern allerdings nicht eine Meldung an Irgendjemanden, sondern eine Meldung beim
Vorgesetzten (V.), ohne dass dieser namentlich genannt wird, und in den Vortragsunterlagen vom 03.05.2017 werden
gleich mehrere V. bzw Stellen genannt an die eine Krankmeldung zu richten ist, sodass sich unterschiedliche V. zu
unterschiedlichen Zeiten ergeben und sogar Doppelmeldungen angeordnet werden. Ein bewusstes (willentliches)
Unterlassen der Meldung, kann ihm von diesem Hintergrund nicht angelastet werden.Die Regelungen im Leitfaden
fordern allerdings nicht eine Meldung an Irgendjemanden, sondern eine Meldung beim Vorgesetzten (rémisch funf.),
ohne dass dieser namentlich genannt wird, und in den Vortragsunterlagen vom 03.05.2017 werden gleich mehrere
réomisch funf. bzw Stellen genannt an die eine Krankmeldung zu richten ist, sodass sich unterschiedliche romisch funf.
zu unterschiedlichen Zeiten ergeben und sogar Doppelmeldungen angeordnet werden. Ein bewusstes (willentliches)
Unterlassen der Meldung, kann ihm von diesem Hintergrund nicht angelastet werden.

Nach den Ubereinstimmenden und glaubhaften Aussagen sowohl des BF als auch des KB. ist am 12.05.2017 eine
Belehrung erfolgt. Das ergibt sich aus dem im Akt einliegenden Schriftstiick "STRENGE VERWARNUNG", das dieses
Datum und die Unterschriften der beiden tragt. Allerdings ist darin die Rede von einem "wiederholten nicht
punktlichen Erscheinen", obwohl weder der KB. noch der BF Aussagen gemacht haben, wonach es bereits davor zu
einem unpunktlichen Erscheinen zum Dienst gekommen ware. Der Zeuge XXXX (NB.) hat ausgesagt, dass der BF der
neben ihm gesessen hat, wenn er nicht krankheitsbedingt abwesend war, punktlich war (VHS, 15). Der Zeuge KB. hat
offenbar die nicht personliche Abmeldung und das vorzeitige Gehen am 09.05., sowie die aus seiner Sicht nicht
punktliche Meldung der Abwesenheit am 10.05. als "unpunktliches Erscheinen" gewertet bzw in seiner Erinnerung
vermengt und zu seiner subjektiven Wahrheit erhoben.Nach den Ubereinstimmenden und glaubhaften Aussagen
sowohl des BF als auch des KB. ist am 12.05.2017 eine Belehrung erfolgt. Das ergibt sich aus dem im Akt einliegenden
Schriftstiick "STRENGE VERWARNUNG?", das dieses Datum und die Unterschriften der beiden tragt. Allerdings ist darin
die Rede von einem "wiederholten nicht plnktlichen Erscheinen”, obwohl weder der KB. noch der BF Aussagen



gemacht haben, wonach es bereits davor zu einem unpunktlichen Erscheinen zum Dienst gekommen ware. Der Zeuge
réomisch 40 (NB.) hat ausgesagt, dass der BF der neben ihm gesessen hat, wenn er nicht krankheitsbedingt abwesend
war, punktlich war (VHS, 15). Der Zeuge KB. hat offenbar die nicht persdnliche Abmeldung und das vorzeitige Gehen
am 09.05., sowie die aus seiner Sicht nicht plnktliche Meldung der Abwesenheit am 10.05. als "unpunktliches
Erscheinen" gewertet bzw in seiner Erinnerung vermengt und zu seiner subjektiven Wahrheit erhoben.

Glaubhaft ist, zumal der BF spontan in der Verhandlung ein zeitlich passendes Handyfoto des Autounfalles am
12.05.2017 als Beweis vorgelegt und die Einvernahme des Zeugen O. beantragt hat, dass er und O. an diesem Tag
tatsachlich einen Autounfall hatten und sie deswegen zu spat kamen (VHS, 24). Dieses Beweisangebot erfolgte, obwohl
der 12.05. weder in der Beschwerde noch im Bescheid der ZISA erwahnt wurde und mit einer derartigen Frage nicht zu
rechnen war. Eine Einvernahme des Zeugen O. kann vor diesem Hintergrund unterbleiben und wird der diesbezlgliche
Beweisantrag abgelehnt, weil dieses Faktum vom BVwG fir glaubhaft erachtet wird.

Dass der Zeuge KB. Gegenteiliges ausgesagt hat, andert daran nichts, da das BVwG aufgrund der Entwicklung der
Aussage, davon ausgeht, dass der KB. sich in Wahrheit, aufgrund der Routinehandlung der Verwarnung von
zuspatkommenden Zivildiener, nicht mehr erinnern konnte und aus der Tatsache, dass er sie verwarnt hat,
geschlossen hat, dass sie keinen Entschuldigungsgrund vorgebracht hatten. So hat der KB. zuerst angefihrt, sich nicht
an das Vorbringen eines Grundes fir die Verspatung erinnern zu kdnnen (VHS, 22), sodann auf aggressives Nachfragen
des Rechtsvertreters die Beantwortung der Frage abgelehnt, ob der ebenfalls zuspatkommende O. auch verwarnt
wurde (VHS, 23). Spater auf die Frage, ob von den beiden ein Grund genannt worden ware, angegeben, dass das
definitiv nicht der Fall gewesen ware, um kurz danach auf Nachfrage anzufthren, dass ihn der Grund des
Zuspatkommens nicht interessiert habe. Danach hat er sich gleich wieder selber berichtigt, dass er das so gemeint
habe, dass es notwendig sei, relativ zeitig ins Parkhaus einzufahren, weil dort immer mit Verzégerungen zu rechnen
sei. Erst auf neuerliche Nachfrage hat er schliel3lich ausgeschlossen, dass ihm gesagt worden ware, der Autounfall ware
der Grund gewesen. Das BVwWG schlie8t daraus, dass sich der BF seine subjektive Wahrheit zu dem funf Monate
zurlickliegenden Vorfall gebildet hat, weil er in seinen Aufzeichnungen dazu nichts gefunden hat und diese von den
realen Geschehnissen abweicht. Ein Indiz dafir ist auch das nicht unwesentlich Detail, dass in der durch ihn erteilten
strengen Verwarnung von wiederholtem nicht ptnktlichem Erscheinen die Rede ist, es dafiir aus dem Sachverhalt aber
Uberhaupt keine Anhaltspunkte gibt.

Der BF hat hingegen von Anfang an glaubhaft ausgesagt, dass er vorher nicht mindlich verwarnt worden sei sowie,
dass er und O. am Gang von KB. "abgefangen" worden waren und O. sich "gewundert" habe, dass er nur mindlich
verwarnt worden sei, wahrend er (der BF) schriftlich (VHS, 23 ff).

Hinsichtlich des 20.06.2017 ist die Aussage des BF glaubhaft, dass er versucht hat vor 07:00 Uhr bei der Dienstfihrung
anzurufen und dort bis 07:00 Uhr niemanden erreicht hat bzw als er dann jemanden erreichte, ihm gesagt wurde, die
Herrn seien bei einer Besprechung und er solle spater anrufen. Spater sei er wieder an die Dienstfiihrung verwiesen
worden (VHS, 7).

Der Bedienstete der Dienstfihrung, der Zeuge XXXX (TB.), hat geschildert, dass er gemeinsam mit einem Kollegen
Dienst versehen hat und zwischen 06:00 und 07:00 Uhr viele Anrufe eingehen und sie danach beide zu einer
Besprechung gehen. Wenn beide Leitungen besetzt waren oder sie nicht abheben kdnnten, wirde der Anruf bis 07:30
Uhr automatisch an die Leitstelle weitergeleitet und ab 07:30 Uhr an die Vermittlung. Es sei - wenn das auch selten
vorkomme - denkbar, dass die Mitarbeiter der Leitstelle (bis 07:00 Uhr zwei, danach drei) sagen wirden, dass sie fur
die Aufnahme von Krankmeldungen der Zivildiener nicht zustandig waren (VHS, 27ff). An den konkreten Tag und die
bzw den Anruf des BF kdnnten weder er noch sein Kollege sich erinnern, sie hatten sich den Datensatz aufmachen
mussen, damit er sich auf die Aussage habe vorbereiten kdnnen.Der Bedienstete der Dienstfiihrung, der Zeuge
rémisch 40 (TB.), hat geschildert, dass er gemeinsam mit einem Kollegen Dienst versehen hat und zwischen 06:00 und
07:00 Uhr viele Anrufe eingehen und sie danach beide zu einer Besprechung gehen. Wenn beide Leitungen besetzt
waren oder sie nicht abheben kénnten, wirde der Anruf bis 07:30 Uhr automatisch an die Leitstelle weitergeleitet und
ab 07:30 Uhr an die Vermittlung. Es sei - wenn das auch selten vorkomme - denkbar, dass die Mitarbeiter der Leitstelle
(bis 07:00 Uhr zwei, danach drei) sagen wurden, dass sie fur die Aufnahme von Krankmeldungen der Zivildiener nicht
zustandig waren (VHS, 27ff). An den konkreten Tag und die bzw den Anruf des BF kdnnten weder er noch sein Kollege
sich erinnern, sie hatten sich den Datensatz aufmachen mussen, damit er sich auf die Aussage habe vorbereiten

konnen.



Diesbezuglich decken sich die Aussagen des BF mit jenem des Zeugen TB. und ware es auch nicht plausibel, dass der
BF, der davor bereits mehrere Male offenbar eine korrekte zeitgerechte telefonische Krankmeldung abgesetzt hat, dies
an jenem Tag nicht versucht habe. Noch dazu wo er am 31.05. verwarnt wurde. Wozu allerdings anzumerken ist, dass
der BF am 31.05. einen Kreislaufkollaps hatte und nachvollziehbar nicht in der Lage war bis zum Dienstbeginn eine
Krankmeldung abzusetzen, dies aber gemal? Eintrag im NIU "Krankmeldung bei ZD-Adm. eingelangt" offenbar spater
getan hat, sodass die Verwarnung nicht nachvollziehbar ist, es sei denn sie hat sich gegen die Nichtangabe des
Grundes der Arbeitsunfahigkeitsmeldung vom 01.06.2017 betreffend der Abwesenheit von 25.05. bis 26.05.2017

gerichtet. Da dies aus der Weisung/Verwarnung nicht hervorgeht, steht der konkrete Grund nicht fest.

Der BF hat jedenfalls beztiglich des 20.06. spontan tberpriufbare Informationen geliefert (die WhatsApp-Gruppe, wo er
nachgefragt habe, wo er noch anrufen kénnte) und lieR er eine freiwillige Uberprifung seiner Rufliste in seinem
Mobiltelefon zu (der allerdings aufgrund der automatischen Léschung nichts mehr zum interessierenden Zeitpunkt zu
entnehmen war). Weiters gab an, er habe als Beweis flir seine Anrufe auf Anraten seines Anwaltes versucht eine

Rufdatenliste bei seinem Mobilfunkanbieter zu beschaffen, was aber nicht mehr méglich gewesen sei (VHS, 32).

Die belangte Behorde konnte demgegenulber nicht nachweisen, dass der BF tatsachlich nicht versucht hat zwischen
06:00 und 07:00 Uhr anzurufen (etwa durch zeitnahe Einvernahme, der Bediensteten der Leitstelle oder Vorlage

aussagekraftiger Dokumentationen).

Hinsichtlich des 26.06.2017 ist der Sachverhalt unstrittig. Der BF hatte einen schmerzhaften Magenspasmus (Krampf).
Selbst wenn er nicht bewegungsunfahig war und noch ein SMS an seinen Vater abgesetzt hat, er mdge ihn abholen ist
es nachvollziehbar, dass er sich auf Grund der Schmerzen und der Ubelkeit nichtmehr aus dem Kellergeschol3, wo sich
die Schulungsraume befanden in den zweiten Stock zum KB. begab, um sich abzumelden oder diesen anrief sowie
auch nicht auf den Vortragenden wartete, sondern seinem Sitznachbarn Bescheid gab, der wiederum den
Vortragenden und dieser den Vorgesetzten informierte. Die Abwesenheit und der Grund waren daher dem KB. zeitnah
auf Initiative des BF bekannt gegeben worden. Wobei angemerkt wird, dass als Grund fur diese Krankmeldung
"Krankheit" ausreicht und einer Ermittlung/Meldung der Art der Krankheit erst in der folgenden arztlichen
Bescheinigung gesetzlich angeordnet wird.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zulassigkeit und Verfahren

Gemall 8 2a Abs 4 ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) Uber Beschwerden gegen Bescheide der
Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist auch sonst kein Anhaltspunkt fur
eine Unzulassigkeit erkennbar.Gemald Paragraph 2 a, Absatz 4, ZDG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht (BVwG)
Uber Beschwerden gegen Bescheide der Zivildienstserviceagentur. Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und
ist auch sonst kein Anhaltspunkt fur eine Unzulassigkeit erkennbar.

GemaR § 6 BVWGG liegt Einzelrichtezustandigkeit vor und hat das hat das BVwG die Rechtssache durch Erkenntnis in
der Sache selbst zu erledigen (8 28 Abs 1 iVm Abs 2 VwGVG).GemaR Paragraph 6, BVwWGG liegt
Einzelrichtezustandigkeit vor und hat das hat das BVwG die Rechtssache durch Erkenntnis in der Sache selbst zu
erledigen (Paragraph 28, Absatz eins, in Verbindung mit Absatz 2, VWGVG).

Zu A)
3.2. Gesetzliche Grundlagen

Der hinsichtlich der vorzeitigen Entlassung aus disziplinaren Grinden anwendbaren Vorschriften des ZDG und damit
zusammenhangende Bestimmungen im konkreten Fall lauten (Auszug, Hervorhebungen durch BVwG):

"Disziplinare MaBnahmen

§ 16. (1) Die Zivildienstserviceagentur kann einen Zivildienstleistenden vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen, wenn
der Betroffene trotz Aufforderung zur ordnungsgemalien Dienstleistung durch den Vorgesetzten durch sein Verhalten
zu erkennen gibt, dass er nicht gewillt ist, den Zivildienst ordnungsgemald abzuleisten.Paragraph 16, (1) Die
Zivildienstserviceagentur kann einen Zivildienstleistenden vorzeitig aus dem Zivildienst entlassen, wenn der Betroffene
trotz Aufforderung zur ordnungsgemaRen Dienstleistung durch den Vorgesetzten durch sein Verhalten zu erkennen
gibt, dass er nicht gewillt ist, den Zivildienst ordnungsgemal abzuleisten.
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(2) Die Zivildienstserviceagentur hat zugleich mit einer Entscheidung gemaR Abs. 1 festzustellen, fir welchen Zeitraum
der Betroffene zur Ableistung der verbleibenden Dienstzeit zurtickgestellt wird.(2) Die Zivildienstserviceagentur hat
zugleich mit einer Entscheidung gemaf Absatz eins, festzustellen, fur welchen Zeitraum der Betroffene zur Ableistung
der verbleibenden Dienstzeit zurlckgestellt wird.

(3) Wenn der Zivildienstleistende, nachdem er ein Verhalten gesetzt hat, das in weiterer Folge zu seiner disziplindren
Entlassung nach Abs. 1 geflihrt hat, einen weiteren schweren Verstol3 gegen seine Dienstpflichten setzt, kann die
Zivildienstserviceagentur mit Bescheid dessen verbleibende Dienstzeit um bis zu drei Wochen verlangern.(3) Wenn der
Zivildienstleistende, nachdem er ein Verhalten gesetzt hat, das in weiterer Folge zu seiner disziplinaren Entlassung
nach Absatz eins, gefuhrt hat, einen weiteren schweren Versto3 gegen seine Dienstpflichten setzt, kann die

Zivildienstserviceagentur mit Bescheid dessen verbleibende Dienstzeit um bis zu drei Wochen verléangern.

(4) Eine Verlangerung des ordentlichen Zivildienstes kann mehrere Male erfolgen, sie darf jedoch insgesamt fur nicht

langer als drei Wochen angeordnet werden.

(5) Von den Verfligungen nach den Abs. 1 bis 4 bleibt die Anwendung des Abschnittes X unberihrt(5) Von den

Verfligungen nach den Absatz eins bis 4 bleibt die Anwendung des Abschnittes rémisch zehn unberihrt.

[

8§ 23c. (1) Ist ein Zivildienstleistender verhindert, seinen Dienst zu versehen, so hat er die hiefir mal3gebenden Grinde
unverziglich seinem Vorgesetzten (§ 38 Abs. 5) oder einer hieflr von der Einrichtung beauftragten Person anzuzeigen
und den Grund der Verhinderung in entsprechender Weise glaubhaft zu machen.Paragraph 23 ¢, (1) Ist ein
Zivildienstleistender verhindert, seinen Dienst zu versehen, so hat er die hiefir malRgebenden Grinde unverziglich
seinem Vorgesetzten (Paragraph 38, Absatz 5,) oder einer hiefur von der Einrichtung beauftragten Person anzuzeigen

und den Grund der Verhinderung in entsprechender Weise glaubhaft zu machen.

(2) Im Falle der Dienstverhinderung durch Krankheit ist der Zivildienstleistende verpflichtet,

1.-seinem Vorgesetzten den Ort seines Aufenthaltes wahrend der Dienstverhinderung bekanntzugeben und

2.-sich spatestens am néachstfolgenden Werktag der Untersuchung durch einen Arzt zu unterziehen und die von ihm
ausgestellte Bescheinigung Uber Art und voraussichtliche Dauer der Erkrankung spatestens am siebten Kalendertag

nach Beginn der Dienstverhinderung der Einrichtung zu Ubermitteln sowie

3.-sich im Falle einer Dienstverhinderung Uber Auftrag des Vorgesetzten einer Untersuchung durch einen

Vertrauensarzt der Einrichtung zu unterziehen.

(3) Hat der Vorgesetzte begriindete Zweifel an der Dienstfahigkeit eines Zivildienstleistenden, so kann er diesem

auftragen, sich unverzuglich einer Untersuchung durch einen Vertrauensarzt der Einrichtung zu unterziehen."

§ 16 Abs 1 ZDG trat mitBGBI | 83/2010 (ZDG-Novelle 2010) in Kraft und sollte nach der Regierungsvorlage (RV 871
BIgNR XXIV. GP) die unzureichenden DisziplinarmafBnahmen verscharfen und die Mdglichkeit geben Fehlverhalten
rasch zu sanktionieren. Den Erlduterungen ist diesbeztiglich das Folgende zu entnehmen:Paragraph 16, Absatz eins,
ZDG trat mit Bundesgesetzblatt Teil eins, 83 aus 2010, (ZDG-Novelle 2010) in Kraft und sollte nach der
Regierungsvorlage Regierungsvorlage 871 BIgNR romisch 24 . Gesetzgebungsperiode die unzureichenden
DisziplinarmaBnahmen verscharfen und die Mdglichkeit geben Fehlverhalten rasch zu sanktionieren. Den

Erlauterungen ist diesbeziglich das Folgende zu entnehmen:

"Von der Moglichkeit der Entlassung aus disziplindren Grinden konnte bis dato nur dann Gebrauch gemacht werden,
wenn der ordentliche Zivildienst des Zivildienstleistenden zuvor verlangert wurde. Da die Einrichtungen bei disziplinar
auffalligen Zivildienstleistenden in erster Linie Interesse an deren Entlassung und nicht an einer Verlangerung haben
bzw. sehr oft von den Zivildienstleistenden die Verlangerung als hartere Sanktion aufgefasst wurde, war die bisherige
Regelung fur alle Beteiligten unbefriedigend. Aus diesem Grund ergriffen viele von einer Verlangerung betroffene
Zivildienstleistende das Rechtsmittel der Berufung, sodass ein etwaiges Entlassungsverfahren erst nach
rechtskraftigem Abschluss des Verlangerungsverfahrens eingeleitet werden konnte. Dies fuhrte dazu, dass disziplinar
auffallige Zivildienstleistende oft erst nach einigen Monaten aus dem ordentlichen Zivildienst entlassen werden
konnten.
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Durch das Zusammenfassen und die Neugestaltung der entsprechenden Regelungen betreffend Entlassung aus
disziplinaren Grinden und die Verlangerung des ordentlichen Zivildienstes, wird sichergestellt, dass disziplinar
auffallige Zivildienstleistende primar rasch entlassen werden kénnen und erst sekundar von der Moglichkeit einer
Verlangerung des ordentlichen Zivildienstes Gebrauch gemacht werden kann.

So kann etwa nach Abs. 3 die verbleibende Dienstzeit um bis zu drei Wochen verlangert werden, wenn der
Zivildienstleistende nach einem Verhalten, das in weiterer Folge zu seiner disziplindren Entlassung nach Abs. 1 geflhrt
hat, einen weiteren schweren Verstol gegen seine Dienstpflichten setzt.So kann etwa nach Absatz 3, die verbleibende
Dienstzeit um bis zu drei Wochen verlangert werden, wenn der Zivildienstleistende nach einem Verhalten, das in
weiterer Folge zu seiner disziplinaren Entlassung nach Absatz eins, gefihrt hat, einen weiteren schweren VerstoR

gegen seine Dienstpflichten setzt.

Aufgrund der Anderungen in § 16 kann § 19b entfallen.'Aufgrund der Anderungen in Paragraph 16, kann Paragraph 19

b, entfallen."
3.3. Beurteilung des konkreten Sachverhaltes

3.3.1. Die Verhangung einer disziplindren Entlassung ist nach§ 16 Abs 1 ZDG an drei kumulative Tatbestandsmerkmale
gebunden:3.3.1. Die Verhangung einer disziplinaren Entlassung ist nach Paragraph 16, Absatz eins, ZDG an drei

kumulative Tatbestandsmerkmale gebunden:
1. Der Zivildiener versieht seinen Dienst nicht ordnungsgemal3.
2. Sein Vorgesetzter hat ihn aufgefordert seinen Dienst ordnungsgemaR zu versehen.

3. Er setzt ein Verhalten, aus dem bei objektiver Betrachtung ableitbar ist, dass er nicht gewillt ist seinen Dienst

ordnungsgemald zu verrichten.

Diesen drei Punkten ist gemeinsam, dass es jeweils um einen VerstoRR gegen Dienstpflichten geht (was sich aus dem
Begriff "ordnungsgemal" und aus einer Zusammenschau mit 8 16 Abs 3 ZDG sowie dem Hinweis in den Erlduterungen
auf "disziplinar auffallige Zivildienstleistende" ergibt). Aus dem Hinweis, auf einen Willen des Zivildieners auf ein
bestimmtes nicht ordnungsgemalies Verhalten im dritten Punkt, ist im Umkehrschluss abzuleiten, dass dieser Punkt
nicht erfallt ist, wenn er fir sein nicht ordnungsgemaRes Verhalten nicht verantwortlich gemacht werden kann.Diesen
drei Punkten ist gemeinsam, dass es jeweils um einen Verstol3 gegen Dienstpflichten geht (was sich aus dem Begriff
"ordnungsgemafl" und aus einer Zusammenschau mit Paragraph 16, Absatz 3, ZDG sowie dem Hinweis in den
Erlauterungen auf "disziplinar auffallige Zivildienstleistende" ergibt). Aus dem Hinweis, auf einen Willen des Zivildieners
auf ein bestimmtes nicht ordnungsgemalles Verhalten im dritten Punkt, ist im Umkehrschluss abzuleiten, dass dieser
Punkt nicht erfullt ist, wenn er fur sein nicht ordnungsgemales Verhalten nicht verantwortlich gemacht werden kann.

3.3.2. Die belangte Behdrde wirft dem BF vor am 09.05.2017 und am 26.06.2017, den Dienst vorzeitig und ohne sich
beim Vortragenden abbzw krankzumelden, verlassen zu haben und sich am 20.05.2017 erst um 09:15 Uhr (anstatt
zwischen 07:00 und 08:00 Uhr) krankgemeldet zu haben. Am 31.05.2017 sei der BF aufgefordert worden, seinen Dienst
ordnungsgemald zu leisten. Dazu ist zundchst festzustellen, dass die Nichteinhaltung der gesetzlichen Meldepflichten
bei krankheitsbedingter Abwesenheit keine ordnungsgemalle Dienstleistung ist. Im Wiederholungsfall wird zu Recht
von einer disziplinaren Auffalligkeit auszugehen sein.

3.3.2.1. Zum 09.05.2017 ist festzuhalten, dass der an einer Gastritis laborierende BF - mdglicherweise aufgrund des
Stresses durch die Vorprifung die er an diesem Tag zu absolvieren hatte - einen Gastritisanfall bekam und ohne sich
bei seinem Vorgesetzten oder dem Vortragenden abzumelden, das ABZ verlies. Dass er sich bei seinem Vorgesetzten
KB. im Kundenzentrum im 2. Stock des ABZ oder bei der Dienstfihrung abzumelden gehabt hatte, musste ihm
aufgrund des Einweisungsunterrichtes vom 03.05.2017, dessen Inhalt er ausgedruckt mitbekam, bekannt sein. Da er
noch am selben Tag offenbar trotz seiner Schmerzen einen Arzt aufsuchen konnte und seinen Vater telefonisch
informierte ihn abzuholen, war ihm auch zumutbar entweder mit dem Lift aus dem im Keller befindlichen
Ausbildungsraum in den 2. Stock zu fahren und sich persénlich abzumelden oder zumindest telefonisch die
Dienstfihrung oder den Vorgesetzten KB. zu informieren. Die Nichtabmeldung war daher nicht ordnungsgemaR.

Am 12.05.2017 wurde der BF schriftlich auf seine Pflichten hinsichtlich der Einhaltung der Dienstzeit (hier: zu spater
Antritt um 12 Minuten) hingewiesen und verwarnt. Diese Verwarnung erfolgte im konkreten Fall zu Unrecht, weil er
einen kleinen Autounfall hatte und deswegen zu spat kam. Die Ausfihrungen in der schriftlichen strengen


https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/16
https://www.jusline.at/gesetz/zdg/paragraf/16

Verwarnung, er ware "wiederholt nicht ptnktlich zum Dienst erschienen" ist unrichtig, ebenso ist unrichtig, dass er am
09.05. mundlich verwarnt wurde. DiesbezUglich hat es die belangte Behorde unterlassen, den korrekten Sachverhalt zu
erheben und sich auf die irrigen Angaben des KB. bzw der Einrichtung verlassen. Diese unrichtige Verwarnung fand in
der Begrindung des Bescheides allerdings ohnehin keine Berucksichtigung, sodass nicht weiter darauf einzugehen ist.

Am 31.05.2017 ist der BF wegen eines Kreislaufkollapses nicht zum Dienst erschienen und hat sich in der Frih deshalb
nicht rechtzeitig krankgemeldet. Am selben Tag, wurde eine schriftliche Weisung an ihn abgefertigt, wo er auf die im
Leitfaden angefiihrte Meldepflichten bei Abwesenheit wegen Krankheit und die korrekte Ubermittlung der &rztlichen
Bestatigungen hingewiesen wurde. Der konkrete Anlass dieser Weisung geht aus dieser ebensowenig hervor, wie sie
keine konkrete Anweisung enthalt, was kinftig vom BF besser/anders zu machen ware. Dass der BF bei einem
Kreislaufkollaps keine Krankmeldung vor Dienstbeginn absetzen konnte, liegt auf der Hand, sodass eine
Verwarnung/Weisung diesbeziglich als ungerechtfertigt zu werten ist. Dass nur eine gerechtfertigte Verwarnung
(Aufforderung zum ordnungsgemafen Dienst) die Tatbestandsvoraussetzung des 8§ 16 Abs 1 ZDG erfullen kann, ergibt
sich schon aus dem verfassungsrechtlichen Willkirverbot.Am 31.05.2017 ist der BF wegen eines Kreislaufkollapses
nicht zum Dienst erschienen und hat sich in der Frih deshalb nicht rechtzeitig krankgemeldet. Am selben Tag, wurde
eine schriftliche Weisung an ihn abgefertigt, wo er auf die im Leitfaden angefuhrte Meldepflichten bei Abwesenheit
wegen Krankheit und die korrekte Ubermittlung der drztlichen Bestatigungen hingewiesen wurde. Der konkrete Anlass
dieser Weisung geht aus dieser ebensowenig hervor, wie sie keine konkrete Anweisung enthalt, was kinftig vom BF
besser/anders zu machen wadre. Dass der BF bei einem Kreislaufkollaps keine Krankmeldung vor Dienstbeginn
absetzen konnte, liegt auf der Hand, sodass eine Verwarnung/Weisung diesbezlglich als ungerechtfertigt zu werten ist.
Dass nur eine gerechtfertigte Verwarnung (Aufforderung zum  ordnungsgemaRen Dienst) die
Tatbestandsvoraussetzung des Paragraph 16, Absatz eins, ZDG erfullen kann, ergibt sich schon aus dem
verfassungsrechtlichen Willktrverbot.

3.3.2.2. Am 20.06.2017 hat der BF versucht ordnungsgemaR eine Krankmeldung abzusetzen, doch ist ihm dies im
vorgesehenen Zeitraum zwischen 06:00 und 07:00 Uhr (die belangte Behorde geht von 08:00 Uhr aus) aufgrund von
Umstanden die nicht in seiner Sphare lagen, nicht gelungen. Dass sein Verhalten daran schuld war, kann angesichts
der mehrfachen Versuche und des festgestellten Sachverhalts nicht mit der notwendigen Wahrscheinlichkeit gesagt
werden und deutet der Sachverhalt eher auf eine Organisationsversagen der Einrichtung. Im NIU-System wird die
Uhrzeit der tatsachlichen Krankmeldung nie angefihrt, einzige Ausnahme war der konkrete Fall, wobei aber kein vom
Anrufer angegebener Grund dokumentiert wurde, sodass die Aussagen des BF, er habe es ohnehin vor Dienstbeginn
versucht, objektiv nicht mehr nachprifbar waren. Letztendlich kann dem BF nicht bewiesen werden, dass er nicht
schon vorher angerufen hat bzw nicht weiterverwiesen wurde bzw bis zur tatsachlichen Meldung um 09:15 Uhr trotz

mehrerer Versuche nicht durchgekommen ist.

Schliel3lich ist auch das Argument des Rechtsvertreters, es sei nicht klar, wer der Vorgesetzte sei an den zu melden sei,

aus folgenden Grunden nicht ganzlich von der Hand zu weisen.

Die Regelungen im Leitfaden fordern eine Meldung beim Vorgesetzten (V.), ohne dass dieser namentlich genannt wird,
und in den Vortragsunterlagen vom 03.05.2017 werden gleich mehrere V. bzw Stellen genannt an die eine
Krankmeldung zu richten ist, sodass sich unterschiedliche V. zu unterschiedlichen Zeiten ergeben und sogar
Doppelmeldungen angeordnet werden. Wahrend im Vortrag vom 03.05. auf Seite 6 die Moglichkeit einer E-Mail zur
Krankmeldung angefihrt wird, ist auf Seite 7 von einem sofortigen Telefonanruf "zw. 06:00 und 07:00 Uhr bei der
Dienstfihrung" unter einer angefuhrten Nummer und "ebenfalls" (hier bleibt offen, ob dieses ebenfalls im Sinne eines
"und" oder "oder" zu lesen ist) im Kundenzentrum unter einer angeflihrten Nummer ab 07:30 Uhr zu lesen. Im
Leitfaden ist wiederum nur die Telefonnummer der Dienstfihrung bzw auf8erhalb der Birozeiten (die nicht angefihrt
sind) jene der Leitstelle angegeben.Die Regelungen im Leitfaden fordern eine Meldung beim Vorgesetzten (rémisch
fanf.), ohne dass dieser namentlich genannt wird, und in den Vortragsunterlagen vom 03.05.2017 werden gleich
mehrere roémisch funf. bzw Stellen genannt an die eine Krankmeldung zu richten ist, sodass sich unterschiedliche
réomisch funf. zu unterschiedlichen Zeiten ergeben und sogar Doppelmeldungen angeordnet werden. Wahrend im
Vortrag vom 03.05. auf Seite 6 die Mdglichkeit einer E-Mail zur Krankmeldung angefuhrt wird, ist auf Seite 7 von einem
sofortigen Telefonanruf "zw. 06:00 und 07:00 Uhr bei der Dienstfihrung" unter einer angefihrten Nummer und
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"ebenfalls" (hier bleibt offen, ob dieses ebenfalls im Sinne eines "und" oder "oder" zu lesen ist) im Kundenzentrum
unter einer angefuhrten Nummer ab 07:30 Uhr zu lesen. Im Leitfaden ist wiederum nur die Telefonnummer der
Dienstfihrung bzw auf3erhalb der Blrozeiten (die nicht angefuhrt sind) jene der Leitstelle angegeben.

3.3.2.3. Am 26.06.2017 erlitt der BF einen Magenspasmus (krampfartige starke Magenschmerzen) und hat er entgegen
den Dienstvorschriften seinem Vorgesetzten KB. sein frihzeitiges Gehen nicht mitgeteilt. Er hat aber seine Kollegen
informiert, dass diese dem Vortragenden Bescheid sagen und dieser hat nach einem kldrenden Telefongesprach mit
dem BF diese Umstande dem KB. gemeldet. Da letztlich dadurch der Meldepflicht Genlge getan wurde und dem BF bei
starken Schmerzen (Krampfen) nicht zugemutet werden kann, dass er auf den Vortragenden oder KB. wartet, diesen
anruft oder aufsucht, um sich persdnlich abzumelden, kann darin kein ordnungswidriges Verhalten liegen aus dem auf
einen diesbezlglich Unwillen des BF iSd 8 16 Abs 1 ZDG geschlossen werden kann. Der Magenspasmus war von der
Schmerzintensitat intensiver als ein gewdhnlicher Gastritisanfall (wie er am 09.05. vorlag), wass sich auch darin zeigt,
dass der BF an diesem und am nachsten Tag nicht zu Arzt gehen konnte (VHS, 33, "[ ] ich bin nur gelegen und habe die
Medikamente genommen [ ]"). Dass eine Meldung Uber Dritte selbst bei akuten schmerzhaften Anféllen nicht zulassig
sein soll, tiberspannt die gesetzliche Meldepflicht des § 23c Abs 2 Z 1 ZDG. Der im Ubrigen ein solches Verbot gar nicht
kennt. Der Zweck der Meldepflicht ist die Sicherstellung eines geordneten Dienstbetriebes und im Krankheitsfall der
zeitnahen Uberpriifungsméglichkeit der Anordnung einer unverziigliche Untersuchung durch einen Vertrauensarzt (§
23c Abs 3 ZDG)., ob die Krankheit, tatsachlich die Austibung des Dienstes verhindert3.3.2.3. Am 26.06.2017 erlitt der
BF einen Magenspasmus (krampfartige starke Magenschmerzen) und hat er entgegen den Dienstvorschriften seinem
Vorgesetzten KB. sein frihzeitiges Gehen nicht mitgeteilt. Er hat aber seine Kollegen informiert, dass diese dem
Vortragenden Bescheid sagen und dieser hat nach einem klarenden Telefongesprach mit dem BF diese Umstande dem
KB. gemeldet. Da letztlich dadurch der Meldepflicht Genlge getan wurde und dem BF bei starken Schmerzen
(Krampfen) nicht zugemutet werden kann, dass er auf den Vortragenden oder KB. wartet, diesen anruft oder aufsucht,
um sich personlich abzumelden, kann darin kein ordnungswidriges Verhalten liegen aus dem auf einen diesbezuglich
Unwillen des BF iSd Paragraph 16, Absatz eins, ZDG geschlossen werden kann. Der Magenspasmus war von der
Schmerzintensitat intensiver als ein gewdhnlicher Gastritisanfall (wie er am 09.05. vorlag), wass sich auch darin zeigt,
dass der BF an diesem und am nachsten Tag nicht zu Arzt gehen konnte (VHS, 33, "[ ]ich bin nur gelegen und habe die
Medikamente genommen [ ]"). Dass eine Meldung Uber Dritte selbst bei akuten schmerzhaften Anféllen nicht zulassig
sein soll, iberspannt die gesetzliche Meldepflicht des Paragraph 23 c, Absatz 2, Ziffer eins, ZDG. Der im Ubrigen ein
solches Verbot gar nicht kennt. Der Zweck der Meldepflicht ist die Sicherstellung eines geordneten Dienstbetriebes
und im Krankheitsfall der zeitnahen Uberpriifungsméglichkeit der Anordnung einer unverziigliche Untersuchung durch
einen Vertrauensarzt (Paragraph 23 c, Absatz 3, ZDG)., ob die Krankheit, tatsachlich die Austbung des Dienstes
verhindert.

Vorzuwerfen ist ihm iZm dem Krankenstand vom 26.06.2017 hingegen ein VerstoRR gegen§ 23c Abs 2 Z 2 ZDG, weil er
nicht am folgenden Werktag den 27.06. (einem Dienstag) seinen Arzt aufgesucht hat (oder, wenn er tatsachlich solche
Schmerzen hatte einen Hausbesuch veranlasst hat), sondern erst am 28.06.2017. Ein Umstand, denn die belangte
Behorde aber offenbar als nicht so schwerwiegend erachtete, weil der BF am 29.06.2017 beim Arzt war und am
01.07.2017 ohnehin die entsprechende arztliche Bestatigung vorgelegt hat. Was sich daraus ergibt, dass im Bescheid
diesbeziglich nur die Nichtabmeldung beim Vortragenden angefihrt und wiederum kein Anordnung an den BF erfolgt
ist, sich einer vertrauensarztlichen Untersuchung zu unterziehen.Vorzuwerfen ist ihm iZm dem Krankenstand vom
26.06.2017 hingegen ein Verstol3 gegen Paragraph 23 ¢, Absatz 2, Ziffer 2, ZDG, weil er nicht am folgenden Werktag
den 27.06. (einem Dienstag) seinen Arzt aufgesucht hat (oder, wenn er tatsachlich solche Schmerzen hatte einen
Hausbesuch veranlasst hat), sondern erst am 28.06.2017. Ein Umstand, denn die belangte Behtrde aber offenbar als
nicht so schwerwiegend erachtete, weil der BF am 29.06.2017 beim Arzt war und am 01.07.2017 ohnehin die
entsprechende arztliche Bestatigung vorgelegt hat. Was sich daraus ergibt, dass im Bescheid diesbezlglich nur die
Nichtabmeldung beim Vortragenden angefihrt und wiederum kein Anordnung an den BF erfolgt ist, sich einer

vertrauensarztlichen Untersuchung zu unterziehen.

Das Nichtanfuhren der Art der Krankheit auf der Arbeitsunfahigkeitsmeldung fir den Zeitraum vom 25. - 26.05.2017
ist in erster Linie dem Arzt (dieser hatte schon mehrere solcher Meldungen fir den BF ausgestellt und die Art der
Krankheit angeflihrt) anzulasten und nur in zweiter Linie dem BF, der zweifellos darauf hinzuwirken gehabt hatte, ware
es ihm aufgefallen. Die belangte Behorde hat auch dieser objektiven Rechtsverletzung (gemal3 § 23c Abs 2 Z 2 ZDG ist
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die Art der Erkrankung anzufihren) keine Bedeutung zugemessen, was sich daraus ergibt, dass in der Begriindung des
angefochten Bescheides mit keinem Wort darauf eingegangen wird.Das Nichtanfiihren der Art der Krankheit auf der
Arbeitsunfahigkeitsmeldung fur den Zeitraum vom 25. - 26.05.2017 ist in erster Linie dem Arzt (dieser hatte schon
mehrere solcher Meldungen fur den BF ausgestellt und die Art der Krankheit angeflihrt) anzulasten und nur in zweiter
Linie dem BF, der zweifellos darauf hinzuwirken gehabt hatte, ware es ihm aufgefallen. Die belangte Behdrde hat auch
dieser objektiven Rechtsverletzung (gemaR Paragraph 23 ¢, Absatz 2, Ziffer 2, ZDG ist die Art der Erkrankung
anzufihren) keine Bedeutung zugemessen, was sich daraus ergibt, dass in der Begrindung des angefochten
Bescheides mit keinem Wort darauf eingegangen wird.

Beide Verletzungen sind im Kontext des Gesamtsachverhaltes auch nicht derart schwerwiegend, dass sie eine
Entlassung rechtfertigen wirden, sondern eher als Versehen zu werten.

3.3.2.4. Zusammengefasst kann aus dem nachweisbaren Verhalten des BF nicht objektiv abgeleitet werden, dass der
BF nicht gewillt gewesen ware, seinen Zivildienst ordnungsgemall zu versehen und insbesondere seinen
Meldepflichten nicht nachzukommen. Er hat sogar trotz seiner zahlreichen nachweislich durch Krankheit bedingten
Abwesenheiten nach drei Anldufen die Rettungssanitaterprifung bestanden.

Die zahlreichen Krankenstdande kénnen - da sie sich im Nachhinein durch die arztlichen Bestatigungen als
gerechtfertigt erwiesen haben - nicht als ein Verhalten gewertet werden, dass der BF nicht gewillt ware, seinen
Zivildienst ordnungsgemaR zu erfillen.

Der Einrichtung wére es bei jedem einzelnen Krankenstand freigestanden, ein zeitnahe Uberpriifung durch einen
Vertrauensarzt (unter Anwendung der genannten Methoden zur nachtraglichen Feststellung [VHS, 11: Gastroskopie,
Roéntgen, laborchemische Methoden]) gemaR &8 23c Abs Z 3 ZDG anzuordnen.Der Einrichtung ware es bei jedem
einzelnen Krankenstand freigestanden, ein zeitnahe Uberpriifung durch einen Vertrauensarzt (unter Anwendung der
genannten Methoden zur nachtraglichen Feststellung [VHS, 11: Gastroskopie, Rontgen, laborchemische Methoden])
gemal Paragraph 23 ¢, Abs Ziffer 3, ZDG anzuordnen.

Die dem BF vorgeworfenen Meldepflichtverletzungen am 09.05. und am 26.06.2017 standen folglich unwiderleglich mit
einem schmerzhaften akuten Gastritisanfall und einem Magenspasmus im Zusammenhang, sodass sein Verhalten
schon aus diesem Grund entschuldigt bzw als nicht so schwerwiegend angesehen werden kann. Beim zweiten Anfall
hat der BF sein Verhalten auch geandert, indem er einem Kollegen Bescheid gegeben hat, welcher fir ihn die
Meldeverpflichtung erflllt hat, sodass von einem Willen den Zivildienst nicht ordnungsgemal zu leisten, keine Rede
sein kann.

Die Meldepflichtverletzung am 20.06.2017 konnte nicht erwiesen werden.

Die Einrichtung hat im Ubrigen in ihrer Aufforderung zur ordnungsgemaRen Dienstleistung vom 31.05.2017 nicht
angefuhrt, durch welche konkreten Verhaltensweisen der BF welche Pflichten in der Vergangenheit vernachlassigt
hatte und was konkret von ihm in dhnlichen kinftigen Fallen erwartet werde, sondern nur allgemein auf seine Melde-
und Vorlagepflichten im Krankheitsfall und den Leitfaden verwiesen. Angesichts der Schwere der drohenden Sanktion
(Entlassung und Wiederzuweisung frihestens in drei Monaten, und somit einem schweren Eingriff in die
Lebensplanung/Privatsphare) ist allerdings bei verfassungskonformer Interpretation des& 16 Abs 1 ZDG eine
hinreichend konkrete Anordnung auf den Einzelfall bezogen erforderlich, welche nicht erfolgt ist.Die Einrichtung hat im
Ubrigen in ihrer Aufforderung zur ordnungsgeméaRen Dienstleistung vom 31.05.2017 nicht angefiihrt, durch welche
konkreten Verhaltensweisen der BF welche Pflichten in der Vergangenheit vernachlassigt hatte und was konkret von
ihm in dhnlichen kinftigen Fallen erwartet werde, sondern nur allgemein auf seine Melde- und Vorlagepflichten im
Krankheitsfall und den Leitfaden verwiesen. Angesichts der Schwere der drohenden Sanktion (Entlassung und
Wiederzuweisung frihestens in drei Monaten, und somit einem schweren Eingriff in die Lebensplanung/Privatsphare)
ist allerdings bei verfassungskonformer Interpretation des Paragraph 16, Absatz eins, ZDG eine hinreichend konkrete
Anordnung auf den Einzelfall bezogen erforderlich, welche nicht erfolgt ist.

Im konkreten Fall, waren die Tatbestandsvoraussetzungen des§ 16 Abs 1 ZDG im Ergebnis daher nicht erfullt. Die
Behorde hat, indem sie dennoch die Entlassung aus disziplinaren Griinden ausgesprochen hat, ihren Bescheid mit
Rechtswidrigkeit belastet. Was zur Folgen hat, dass er rickwirkend zu beheben und der BF rechtlich so zu stellen ist,
als ware er nie aus dem Zivildienst entlassen worden (vgl§& 28 Abs 5 VwWGVG.Im konkreten Fall, waren die
Tatbestandsvoraussetzungen des Paragraph 16, Absatz eins, ZDG im Ergebnis daher nicht erfillt. Die Behdrde hat,
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indem sie dennoch die Entlassung aus disziplindren Grinden ausgesprochen hat, ihren Bescheid mit Rechtswidrigkeit
belastet. Was zur Folgen hat, dass er rlickwirkend zu beheben und der BF rechtlich so zu stellen ist, als ware er nie aus
dem Zivildienst entlassen worden vergleiche Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG).

3.4. Zur Zuruckweisung des Kostenersatzanspruches

Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gibt es fur einen Kostenersatz keine
Rechtsgrundlage. Das VwWGVG sieht lediglich im Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbarer
verwaltungsbehordlicher Befehl- und Zwangsgewalt (8 35 VwWGVG) einen Kostenersatzanspruch vor. GemaR § 74 Abs 1
AVG hat jeder Beteiligte die ihm im Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten. Mangels
materienspezifischer Sonderregelung ergibt sich auch aus 8 74 Abs 2 AVG, welcher aufgrund§ 17 VwGVG fur die
Verwaltungsgerichte anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch. Der Antrag auf Kostenersatz ist daher
zurtickzuweisen.Im gegenstandlichen Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht gibt es fir einen
Kostenersatz keine Rechtsgrundlage. Das VWGVG sieht lediglich im Verfahren Uber Beschwerden wegen Ausubung
unmittelbarer  verwaltungsbehordlicher  Befehl- und  Zwangsgewalt (Paragraph 35, VwGVG) einen
Kostenersatzanspruch vor. Gemadal Paragraph 74, Absatz eins, AVG hat jeder Beteiligte die ihm im
Verwaltungsverfahren erwachsenen Kosten selbst zu bestreiten. Mangels materienspezifischer Sonderregelung ergibt
sich auch aus Paragraph 74, Absatz 2, AVG, welcher aufgrund Paragraph 17, VwWGVG fir die Verwaltungsgerichte
anwendbar ist, kein Kostenersatzanspruch. Der Antrag auf Kostenersatz ist daher zurickzuweisen.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG zulassig, weil eine Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Auslegung des 8 16 Abs 1 ZDG, insbesondere zu Art und Schwere des eine Entlassung rechtfertigenden Verhaltens,
fehlt.Die Revision ist gemdall Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig, weil eine Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zur Auslegung des Paragraph 16, Absatz eins, ZDG, insbesondere zu Art und Schwere des
eine Entlassung rechtfertigenden Verhaltens, fehlt.
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