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Entscheidungsdatum

31.10.2017
Norm

ASVG 8410

ASVG §67 Abs10

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs3 Satz2

VWGVG §28 Abs5

. ASVG 8 410 heute

ASVG § 410 giiltig ab 01.01.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2013

ASVG § 410 giltig von 01.01.2005 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 142/2004
ASVG § 410 giltig von 01.08.1998 bis 31.12.2004 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/1998
ASVG § 410 giiltig von 01.01.1973 bis 31.07.1998 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 31/1973
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ASVG 8 67 heute

ASVG § 67 glltig ab 01.02.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 86/2013

ASVG § 67 gultig von 01.08.2010 bis 31.01.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2010
ASVG § 67 gultig von 01.07.2010 bis 31.07.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 29/2010
ASVG 8 67 glltig von 01.01.2010 bis 30.06.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 135/2009
ASVG 8 67 gultig von 01.01.2007 bis 31.12.2009 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 131/2006
ASVG 8 67 glltig von 01.08.1996 bis 31.12.2006 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 411/1996

No v ks~ wbn =

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W164 2124174-1/5E
Im Namen der Republik!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die Beschwerde
von XXXX, geb. XXXX, vertreten durch RA Mag. Franz Karl Juraczka, 1090 Wien, gegen den Bescheid der
Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 27.10.2015, ZI. 13-2015-BE-VER10-00020, zu Recht erkannt (l.) und
beschlossenDas Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Rotraut LEITNER als Einzelrichterin Uber die
Beschwerde von romisch 40 , geb. romisch 40 , vertreten durch RA Mag. Franz Karl Juraczka, 1090 Wien, gegen den
Bescheid der Burgenlandischen Gebietskrankenkasse vom 27.10.2015, ZI. 13-2015-BE-VER10-00020, zu Recht erkannt

(rémisch eins.) und beschlossen

(IL):(rébmisch zwei.):

A)

I. Der angefochtene Bescheid wird, insoweit der Beschwerdeflhrer darin verpflichtet wird, Verzugszinsen ab
12.11.2015 in H6he von 7,88% p.a. aus EUR 16.476,96, zu bezahlen, gemadl3 § 28 Abs 2 iVm Abs 5 VWGVG ersatzlos
behoben.rémisch eins. Der angefochtene Bescheid wird, insoweit der Beschwerdeflhrer darin verpflichtet wird,

Verzugszinsen ab 12.11.2015 in H6he von 7,88% p.a. aus EUR 16.476,96, zu bezahlen, gemal Paragraph 28, Absatz 2,
in Verbindung mit Absatz 5, VwWGVG ersatzlos behoben.

ll. Im Ubrigen wird der angefochtene Bescheid gemé&R § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG aufgehoben und die Angelegenheit
zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen.rémisch zwei. Im
Ubrigen wird der angefochtene Bescheid gemiR Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG aufgehoben und die

Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Burgenlandische Gebietskrankenkasse zurtickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit Bescheid vom 27.10.2015, ZI. 13-2015-BE-VER10-00020, verpflichtete die Burgenlandische Gebietskrankenkasse
(im Folgenden: BGKK) den Beschwerdeftihrer (im Folgenden: BF) als Geschaftsfuhrer der Firma XXXX Bau Ges.m.b.H,
XXXX Wien, XXXX, (im Folgenden: Beitragsschuldnerin) gemal 8 67 Abs. 10 ASVG in Verbindung mit8 83 ASVG, die von
dieser Firma zu entrichten gewesenen Beitrdge samt Nebengebihren aus den Vorschreibungen fur den Zeitraum "Juli
2000 (Beitragsprufung)" von EUR 16.476,96 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach 8 59 Abs. 1 ASVG jeweils
ergebenden Hohe, das sind ab 12.11.2015 7,88% p.a. aus EUR 16.476,96 zu bezahlen.1. Mit Bescheid vom 27.10.2015,
ZI. 13-2015-BE-VER10-00020, verpflichtete die Burgenldndische Gebietskrankenkasse (im Folgenden: BGKK) den

Beschwerdefiihrer (im Folgenden: BF) als Geschaftsfuhrer der Firma romisch 40 Bau Ges.m.b.H, rémisch 40 Wien,
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réomisch 40 , (im Folgenden: Beitragsschuldnerin) gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG in Verbindung mit Paragraph
83, ASVG, die von dieser Firma zu entrichten gewesenen Beitrdge samt Nebengebuhren aus den Vorschreibungen fur
den Zeitraum "Juli 2000 (Beitragsprufung)" von EUR 16.476,96 zuzlglich Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59,
Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe, das sind ab 12.11.2015 7,88% p.a. aus EUR 16.476,96 zu bezahlen.

Begrindend wurde ausgefiihrt, dass die zur Vertretung juristischer Personen berufenen Personen fur die von diesen
zu entrichtenden Beitrdgen insoweit haften, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern
auferlegten Pflichten nicht hereingebracht werden kénnen. Ein Insolvenzantrag sei mangels kostendeckenden
Vermdgens abgewiesen worden.

2. Gegen diesen Bescheid erhob der BF durch seinen rechtsfreundlichen Vertreter fristgerecht Beschwerde und fuhrte
aus, dass ihm kein Grundlagenbescheid Uber den Betrag von EUR 16.476,96 vorliege. Es habe daher allem Anschein
nach kein ordnungsgemales Ermittlungsverfahren stattgefunden. Auch der VwGH habe das Vorliegen eines solchen
verneint und den Grundlagenbescheid aufgehoben. Das LG Eisenstadt habe den BF als Angeklagten freigesprochen.
Dieses Verfahren sei der Behdrde moglicherweise nicht bekannt gewesen. Die Haftung entbehre somit jeder
Grundlage. Die Insolvenz alleine bilde keine ausreichende Grundlage. Ein Verschulden des BF liege nicht vor und sei
von der Behérde auch nicht dargelegt worden.

3. Mit Schreiben vom 31.03.2016 legte die BGKK dem Bundesverwaltungsgericht die Beschwerde vor und flhrte in
einem angeschlossenen Schreiben aus, dass das in der Beschwerde monierte Fehlen eines Grundlagenbescheides in
der Zwischenzeit saniert worden sei: Dem BF sei die (Anmerkung: in Entsprechung des Erkenntnisses des
Verwaltungsgerichtshofes 2006/08/0285,2006/08/0286 vom  20.02.2008 ergangene) Entscheidung des
Landeshauptmanns fir das Burgenland 6-SO-N2070/15-2013; 6-SO-N2069/17-2013 vom 12.11.2013 zur Kenntnis
gebracht worden. In dieser Entscheidung sei das Verschulden der Beitragsschuldnerin, welche durch den BF vertreten
worden sei, ausfuhrlich dargestellt worden.

Dem Akt ist der Ersatzbescheid des Landeshauptmanns von Burgenland vom 12.11.2013, ZI. 6-SO-N2070/15-2013 und
ZI. 6-SO-N2069/17-2013, beigelegt. Darin wurde u.a. dem Einspruch der (dem nun anhangigen Verfahren zu Grunde
gelegten) Beitragsschuldnerin vom 13.09.2000 gegen den Bescheid der BGKK vom 14.08.2000, AZI A/1-04-0782/BA-
BP/2000, mit dem der Beitragsschuldnerin Sozialversicherungsbeitrage einschlieBlich der Sonderbeitrage, Fonds- und
Umlagenbeitréage wegen Unterversicherung sozialversicherungspflichtiger Dienstnehmer im Betrag von AST 460.994,46
(ca. € 33.501,77) und Beitragszuschlag in Héhe von ATS 92.200,26 (ca. € 6.700,45 EUR ) vorgeschrieben worden war,
teilweise Folge gegeben und der angefochtene Bescheid mit der MaRgabe abgedndert, dass die Hohe des
Beitragszuschlages EUR 3.167,46 betrage.

Mit dem Verwaltungsakt vorgelegt wurde weiters ein Beschluss des Handelsgerichtes Wien vom 05.02.2007, ZI. 007
004 SE 329/06v, mit dem der Konkursantrag der BGKK vom 20.09.2006 mit der Begrindung abgewiesen wurde, dass
die Beitragsschuldnerin das Vorliegen einer berechtigten Antragsforderung unter Hinweis auf eine
Verwaltungsgerichtshofbeschwerde bestritten habe. In der Folge hatten Antragstellerin und Antragsgegnerin den
Abschluss einer Zahlungsvereinbarung mitgeteilt. Die Antragsgegnerin habe desgleichen mit dem Finanzamt eine
Vereinbarung abgeschlossen. Sonstige Verbindlichkeiten der Antragsgegnerin seien nicht feststellbar.

Aus dem von der BGKK weiters vorgelegten Firmenbuchauszug, FN. XXXX, geht hervor, dass der BF von 26.3.1994 bis
09.11.2005 Geschéftsfuhrer der Beitragsschuldnerin war und dass die Beitragsschuldnerin mit 20.11.2013 gemaR § 40
FBG infolge Vermdgenslosigkeit amtswegig geldscht wurde.Aus dem von der BGKK weiters vorgelegten
Firmenbuchauszug, FN. romisch 40 , geht hervor, dass der BF von 26.3.1994 bis 09.11.2005 Geschaftsfuhrer der
Beitragsschuldnerin war und dass die Beitragsschuldnerin mit 20.11.2013 gemald Paragraph 40, FBG infolge
Vermogenslosigkeit amtswegig geldscht wurde.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

BezUglich der Feststellung des Sachverhaltes wird auf die unter Punkt 1 "Verfahrensgang" gemachten Ausfihrungen

verwiesen.
2. Beweiswurdigung:

Der vorliegende Sachverhalt ergibt sich unbestritten aus dem Verfahrensakt.
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3. Rechtliche Beurteilung:

8 414 Abs. 1 ASVG normiert die Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden
gegen Bescheide eines Versicherungstragers.Paragraph 414, Absatz eins, ASVG normiert die Zustandigkeit des
Bundesverwaltungsgerichts zur Entscheidung Uber Beschwerden gegen Bescheide eines Versicherungstragers.

Gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit.

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gemal 8 414 Abs. 2 ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach 8 410 Abs. 172 1, 2
und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von dieser
Bestimmung erfasst. Gegenstandlich liegt somit EinzelrichterInnenzustandigkeit vor.Gemal3 Paragraph 414, Absatz 2,
ASVG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht nur in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins, Ziffer eins,
2 und 6 bis 9 und nur auf Antrag einer Partei durch einen Senat. Die vorliegende Angelegenheit ist nicht von dieser
Bestimmung erfasst. Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterinnenzustandigkeit vor.

Gemal § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Gber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des rémisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal3 anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

In der Sache:

Gemal 8 67 Abs. 10 ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder Personenhandelsgesellschaften (offene
Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen und die gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im
Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen Beitragsschuldnern fir die von diesen zu
entrichtenden Beitrage insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter Verletzung der den Vertretern auferlegten
Pflichten nicht eingebracht werden konnen. Vermdgensverwalter haften, soweit ihre Verwaltung reicht,
entsprechend.Gemal3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haften die zur Vertretung juristischer Personen oder
Personenhandelsgesellschaften (offene Gesellschaft, Kommanditgesellschaft) berufenen Personen wund die
gesetzlichen Vertreter naturlicher Personen im Rahmen ihrer Vertretungsmacht neben den durch sie vertretenen
Beitragsschuldnern fur die von diesen zu entrichtenden Beitrdge insoweit, als die Beitrage infolge schuldhafter
Verletzung der den Vertretern auferlegten Pflichten nicht eingebracht werden kdnnen. Vermoégensverwalter haften,
soweit ihre Verwaltung reicht, entsprechend.

8 67 Abs. 10 ASVG sanktioniert die Verletzung sozialversicherungsrechtlicher Pflichten. Die Verletzung dieser Pflichten
muss daflr kausal sein, dass Beitrdge nicht entrichtet und spater uneinbringlich wurden. Die Verletzung der
genannten Pflichten muss schuldhaft erfolgt sein. Bei der Frage der schuldhaften Nichtentrichtung von Beitragen
kommt es auf das im Zeitpunkt der Falligkeit der jeweiligen Beitrage gesetzte Verhalten des Vertreters an. (vgl. Mosler
Muller Pfeil, der SV-Komm, Manz 2014, RZ 107-115 zu 8§ 67 Abs. 10 ASVG).Paragraph 67, Absatz 10, ASVG sanktioniert
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die Verletzung sozialversicherungsrechtlicher Pflichten. Die Verletzung dieser Pflichten muss dafir kausal sein, dass
Beitrage nicht entrichtet und spater uneinbringlich wurden. Die Verletzung der genannten Pflichten muss schuldhaft
erfolgt sein. Bei der Frage der schuldhaften Nichtentrichtung von Beitrdgen kommt es auf das im Zeitpunkt der
Falligkeit der jeweiligen Beitrédge gesetzte Verhalten des Vertreters an. vergleiche Mosler Muller Pfeil, der SV-Komm,
Manz 2014, RZ 107-115 zu Paragraph 67, Absatz 10, ASVG).

Der angefochtene Bescheid bezieht sich auf eine Beitragsnachverrechnung aus Vorschreibungen fir den Zeitraum "Juli
2000 (Beitragsprufung)". Wie sich aus dem oben angefluhrten Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes
2006/08/0285,2006/08/0286 vom 20.02.2008 ableiten lasst, handelt es sich dabei um Beitrage, die in den Jahren 1998
und/oder 1999 fallig wurden.

Die vorliegende Frage der Haftung ist zeitraumbezogen nach der im Beobachtungszeitraum geltenden Rechtslage zu
beurteilen.

§ 58 Abs. 5 ASVG in der FassungBGBI. | 262/2010 stand im hier zu Grunde zu legenden Beobachtungszeitraum noch
nicht in Geltung. Der SorgfaltsmaRstab des§& 58 Abs 5 ASVG ist daher auf den vorliegenden Fall nicht
anzuwenden.Paragraph 58, Absatz 5, ASVG in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 262 aus 2010, stand im hier zu
Grunde zu legenden Beobachtungszeitraum noch nicht in Geltung. Der SorgfaltsmaRstab des Paragraph 58, Absatz 5,
ASVG ist daher auf den vorliegenden Fall nicht anzuwenden.

Zufolge VwWGH 98/08/0191 ist eine fUr den verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zu prifende Haftung gemal§ 67 Abs.
10 ASVG auf die Falle der 88 111 und 114 Abs. 2 ASVG i.d.a.F. zu beschranken. Nur wenn Beitrage als Folge einer vom
haftenden Vertreter schuldhaft begangenen Meldepflichtverletzung oder als Folge einer vom haftenden Vertreter
schuldhaft unterlassenen Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerinnen-Beitrdge uneinbringlich wurden, besteht fiir den
hier zu prifenden Beobachtungszeitraum Haftung im Sinne des § 67 Abs. 10 ASVG. Fir diese Beitrage haftet der der
Vertreter ohne Rucksicht auf eine Glaubigerbenachteiligung zur Ganze (vgl. Mosler Muller Pfeil, der SV-Komm, Manz
2014, RZ 89 zu § 67 Abs. 10 ASVG mit Verweis auf VwGH 2013/08/0006).Zufolge VwGH 98/08/0191 ist eine fir den
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum zu prifende Haftung gemaR Paragraph 67, Absatz 10, ASVG auf die Falle der
Paragraphen 111 und 114 Absatz 2, ASVG i.d.a.F. zu beschranken. Nur wenn Beitrdge als Folge einer vom haftenden
Vertreter schuldhaft begangenen Meldepflichtverletzung oder als Folge einer vom haftenden Vertreter schuldhaft
unterlassenen Abfuhr einbehaltener Dienstnehmerinnen-Beitrage uneinbringlich wurden, besteht fir den hier zu
prifenden Beobachtungszeitraum Haftung im Sinne des Paragraph 67, Absatz 10, ASVG. Fiir diese Beitrage haftet der
der Vertreter ohne Ricksicht auf eine Glaubigerbenachteiligung zur Ganze vergleiche Mosler Muller Pfeil, der SV-
Komm, Manz 2014, RZ 89 zu Paragraph 67, Absatz 10, ASVG mit Verweis auf VwGH 2013/08/0006).

Zu A 1) Aufhebung des Ausspruches Uber VerzugszinsenZu A romisch eins.) Aufhebung des Ausspruches Uber
Verzugszinsen:

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem (zeitraumbezogen fir den hier vorliegenden Fall relevanten) Erkenntnis
2001/08/0061 vom 27.07.2001 ausgefihrt hat, fehlt es in§ 67 Abs 10 ASVG an einer spezifischen
sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtung des Geschaftsfihrers zur Entrichtung von Zinsen und Verwaltungskosten
iSd § 83 ASVG.Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem (zeitraumbezogen fir den hier vorliegenden Fall relevanten)
Erkenntnis 2001/08/0061 vom 27.07.2001 ausgefihrt hat, fehlt es in Paragraph 67, Absatz 10, ASVG an einer
spezifischen sozialversicherungsrechtlichen Verpflichtung des Geschaftsfihrers zur Entrichtung von Zinsen und
Verwaltungskosten iSd Paragraph 83, ASVG.

Im Rahmen der hier vorzunehmenden zeitraumbezogenen Beurteilung waren somit keine Verzugszinsen
vorzuschreiben. Der angefochtene Bescheid war daher, insoweit darin Verzugszinsen in der sich nach § 59 Abs. 1 ASVG
jeweils ergebenden Hohe vorgeschrieben wurden (ab 12.11.2015 7,88% p.a. aus EUR 16.476,96), ersatzlos zu
beheben.Im Rahmen der hier vorzunehmenden zeitraumbezogenen Beurteilung waren somit keine Verzugszinsen
vorzuschreiben. Der angefochtene Bescheid war daher, insoweit darin Verzugszinsen in der sich nach Paragraph 59,
Absatz eins, ASVG jeweils ergebenden Hohe vorgeschrieben wurden (ab 12.11.2015 7,88% p.a. aus EUR 16.476,96),
ersatzlos zu beheben.

Zu A ll.) ZurlUckverweisung:Zu A romisch zwei.) Zurlckverweisung:
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Der Beschwerdeflihrer gehdrt zum Kreis der gemaR8 67 Abs 10 ASVG haftenden Vertreter.Der Beschwerdeflhrer
gehort zum Kreis der gemald Paragraph 67, Absatz 10, ASVG haftenden Vertreter.

Die Beitragsschuldnerin wurde wegen Vermogenslosigkeit geldscht. Die Forderung ist daher uneinbringlich.

Zur Frage der kausalen, schuldhaften Meldepflichtverletzung bzw. kausalen, schuldhaft unterlassenen Abfuhr
einbehaltener Dienstnehmerinnen-Beitrage ergibt sich Folgendes:

Die Haftung des Vertreters gemal38 67 Abs. 10 ASVG setzt voraus, dass dieser tatsachlich eine Pflichtverletzung
begangen hat. Die Beweislastregelung, wonach es Sache des Vertreters der Beitragsschuldnerin sei, die Grinde
darzutun, aus denen ihm die Erfullung der gesetzlichen Pflichten unmaoglich gewesen sei, betrifft lediglich das
Verschulden, nicht aber das Vorliegen der Pflichtverletzung selbst. Ob eine derartige Pflichtverletzung vorliegt, hat die
belangte Behdrde im Sinne des 8§ 39 Abs. 2 AVG von Amts wegen zu prtifen (vgl. VwGH 14.04.2010,2010/08/0001).Die
Haftung des Vertreters gemal Paragraph 67, Absatz 10, ASVG setzt voraus, dass dieser tatsachlich eine
Pflichtverletzung begangen hat. Die Beweislastregelung, wonach es Sache des Vertreters der Beitragsschuldnerin sei,
die Grinde darzutun, aus denen ihm die Erfullung der gesetzlichen Pflichten unmdglich gewesen sei, betrifft lediglich
das Verschulden, nicht aber das Vorliegen der Pflichtverletzung selbst. Ob eine derartige Pflichtverletzung vorliegt, hat
die belangte Behorde im Sinne des Paragraph 39, Absatz 2, AVG von Amts wegen zu prifen vergleiche VwGH
14.04.2010, 2010/08/0001).

Fir die Geltendmachung einer Haftung des gem.8 67 Abs 10 ASVG wegen eines MeldeverstofRes ist zunachst von der
Behorde festzustellen, welche Umstande zu welchem Zeitpunkt iSd 88 33 ff ASVG hatten gemeldet werden muissen und
dass diese Meldungen unterblieben sind. Erst wenn dies feststeht, liegt es beim Meldepflichtigen darzutun, dass ihn
aus bestimmten Grunden kein Verschulden an der Unterlassung der Meldungen trifft. Das fur eine solche Haftung
erforderliche Verschulden kann dem gemal3 8 67 Abs 10 ASVG Haftenden erst dann und nur insoweit angelastet
werden, als er demnach verpflichtet gewesen ware, bestimmte konkret zu bezeichnende Meldungen zu erstatten, und
das Wissen um diese Meldepflicht entweder als vom Grundwissen des Haftenden umfasst anzusehen oder das
Nichtwissen von ihm zu vertreten ware (vgl. VwWGH 2010/08/0190 vom 22.02.2012).Fur die Geltendmachung einer
Haftung des gem. Paragraph 67, Absatz 10, ASVG wegen eines Meldeverstof3es ist zundchst von der Behorde
festzustellen, welche Umstande zu welchem Zeitpunkt iSd Paragraphen 33, ff ASVG hatten gemeldet werden mussen
und dass diese Meldungen unterblieben sind. Erst wenn dies feststeht, liegt es beim Meldepflichtigen darzutun, dass
ihn aus bestimmten Grinden kein Verschulden an der Unterlassung der Meldungen trifft. Das fur eine solche Haftung
erforderliche Verschulden kann dem gemaf3 Paragraph 67, Absatz 10, ASVG Haftenden erst dann und nur insoweit
angelastet werden, als er demnach verpflichtet gewesen ware, bestimmte konkret zu bezeichnende Meldungen zu
erstatten, und das Wissen um diese Meldepflicht entweder als vom Grundwissen des Haftenden umfasst anzusehen
oder das Nichtwissen von ihm zu vertreten ware vergleiche VwGH 2010/08/0190 vom 22.02.2012).

Im vorliegenden Verfahren hat die belangte Behérde hinsichtlich der dem BF zur Last gelegten Pflichtverletzung auf
eine bei der Beitragsschuldnerin durchgeflihrte Beitragsprifung des Jahres 2000 verwiesen. Mit diesem Verweis legt
die belangte Behdrde nicht dar, welche konkreten fur die Uneinbringlichkeit kausalen Pflichtverletzungen sie dem BF
zur Last legt.

Zwar ware es Aufgabe des BF, nachzuweisen, dass ihn kein Verschulden an der ihm zur Last gelegten Pflichtverletzung
trifft. Damit dieser Beweis aber Uberhaupt angetreten werden kann, muss aber die Behoérde die dem BF zur Last
gelegte Pflichtverletzung in einer Weise spezifizieren, die das Antreten eines Gegenbeweises (iberhaupt ermdoglicht.

Diesem Erfordernis hat die belangte Behérde nicht entsprochen.

Wie der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2015/04/0019 vom 24.06.2015 ausgesprochen hat, stellt die
nach § 28 Abs. 3 zweiter Satz VWGVG 2014 bestehende Zurlckverweisungsmoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustéandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das mit§ 28 VwGVG
insgesamt normierte System verlangt, dass von der Mdglichkeit der Zurlckverweisung nur bei krassen bzw besonders
gravierenden Ermittlungsliicken Gebrauch gemacht wird. Eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehdrde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
maflgebenden Sachverhalts (vgl§ 37 AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder blof3
ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehérde
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(etwa schwierige) Ermittlungen unterlie3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden.Wie
der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis 2015/04/0019 vom 24.06.2015 ausgesprochen hat, stellt die nach
Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwWGVG 2014 bestehende Zurtckverweisungsmaoglichkeit eine Ausnahme von der
grundsatzlichen meritorischen Entscheidungszustandigkeit der Verwaltungsgerichte dar. Das mit Paragraph 28, VWGVG
insgesamt normierte System verlangt, dass von der Moglichkeit der Zurlickverweisung nur bei krassen bzw besonders
gravierenden Ermittlungslicken Gebrauch gemacht wird. Eine ZurUckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen wird daher insbesondere dann in Betracht kommen,
wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des
malRgebenden Sachverhalts vergleiche Paragraph 37, AVG) lediglich vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder
bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die
Verwaltungsbehorde (etwa schwierige) Ermittlungen unterliel3, damit diese dann durch das Verwaltungsgericht

vorgenommen werden.

Im hier vorliegenden Fall hat die belangte Behérde den relevanten Sachverhalt nicht einmal ansatzweise ermittelt,
sodass der fur die hier zu treffende Entscheidung mafRgebliche Sachverhalt nicht feststeht.

Eine unmittelbare weitere Beweisaufnahme durch das Bundesverwaltungsgericht ware im vorliegenden Fall nicht im
Interesse der Raschheit gelegen und ware - insbesondere angesichts des mit dem bundesverwaltungsgerichtlichen
Beschwerdeverfahren als Mehrparteienverfahren verbundenen erhéhten Aufwandes - nicht mit einer erheblichen

Kostenersparnis verbunden.

Der angefochtene Bescheid war daher im oben dargelegten Umfang gemall 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG
aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Wiener Gebietskrankenkasse
zurlickzuverweisen.Der angefochtene Bescheid war daher im oben dargelegten Umfang gemaR Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VWGVG aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Wiener

Gebietskrankenkasse zurtickzuverweisen.

Im Folgenden wird die belangte Behérde dem BF als herangezogenen Vertreter zur Kenntnis zu bringen haben, welche
konkreten Meldepflichtverletzungen und/oder welche konkreteNichtabfuhr von Dienstnehmeranteilen ihm fir konkret
zu nennende Beitragszeitrdume zur Last gelegt werden und darzulegen aus welchen Grinden sie das Verhalten des BF
als kausal fur die nachfolgende Uneinbringlichkeit beurteilt. Dabei wird die belangte Behdrde zu beachten haben, dass
im Rahmen der zeitraumbezogen vorzunehmenden Beurteilung des Falles Verwaltungskosten iSd 8 83 ASVG nicht in
die Berechnung einzuflieBen haben (VwGH2001/08/0061 vom 27.07.2001).Im Folgenden wird die belangte Behotrde
dem BF als herangezogenen Vertreter zur Kenntnis zu bringen haben, welche konkreten Meldepflichtverletzungen
und/oder welche konkreteNichtabfuhr von Dienstnehmeranteilen ihm flr konkret zu nennende Beitragszeitraume zur
Last gelegt werden und darzulegen aus welchen Grinden sie das Verhalten des BF als kausal fur die nachfolgende
Uneinbringlichkeit beurteilt. Dabei wird die belangte Behérde zu beachten haben, dass im Rahmen der
zeitraumbezogen vorzunehmenden Beurteilung des Falles Verwaltungskosten iSd Paragraph 83, ASVG nicht in die
Berechnung einzuflieBen haben (VwGH2001/08/0061 vom 27.07.2001).

Die Behorde wird dem BF Gelegenheit zu Erhebung von Einwendungen und zum Nachweis seines fehlenden
Verschuldens zu geben haben und dazu, darzulegen, aus welchen Erwdgungen er den Umstand, dass er vom
strafrechtlichen Vorwurf der Abgabenhinterziehung freigesprochen wurde, fir die hier relevante Beschwerdesache
entscheidungswesentlich erachtet. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass anders als die BGKK mit ihrem
Vorlageschreiben behauptet, in der vorliegenden Beschwerdesache nicht auf ein allfdlliges Verschulden der
Beitragsschuldnerin abzustellen ist, sondern auf eine schuldhafte Verletzung der dem BF als Geschaftsfuhrer der
Beitragsschuldnerin auferlegten Pflichten.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.
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Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaf3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt es an einer
derartigen Rechtsprechung; schliel3lich ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage liegen
nicht vor.Eine Revision gegen diese Entscheidung ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch mangelt
es an einer derartigen Rechtsprechung; schlielich ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden

Rechtsfrage liegen nicht vor.
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