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1. AVG § 57 heute
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N

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 893 heute

2. FPG 8§ 93 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 93 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 93 gliltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 93 gliltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

1. FPG 8 94 heute

2. FPG 8§ 94 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 94 giiltig von 20.07.2015 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

4. FPG § 94 gililtig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012

5. FPG § 94 giiltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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Spruch
W234 1259289-2/6E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch den Richter Dr. Thomas HORVATH als Einzelrichter im Verfahren Gber
die Beschwerde von XXXX, geb. XXXX1964, StA. Russische Féderation, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung -
Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl vom 25.01.2017, ZI.
741873107 - 170074354:Das Bundesverwaltungsgericht beschlieBt durch den Richter Dr. Thomas HORVATH als
Einzelrichter im Verfahren Uber die Beschwerde von rémisch 40, geb. XXXX1964, StA. Russische Foderation, vertreten
durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen
und Asyl vom 25.01.2017, ZI. 741873107 - 170074354

A)
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
BEGRUNDUNG:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Dem Beschwerdefuhrer, einem anerkannten Flichtling, wurde durch das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
(im Folgenden Bundesamt) der Konventionspass entzogen, weil infolge einer strafgerichtlichen Verurteilung wegen
eines Suchtmitteldeliktes nachtraglich ein Versagungsgrund fur die Ausstellung dieses Passes eingetreten sei:

1.1. Dazu spricht das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl mit einer ausdricklich als "Bescheid" bezeichneten
Erledigung vom 25.01.2017 im Einzelnen Uber Folgendes ab:

"Gemal § 94 Absatz 5iVm 8 93 Absatz 1 Ziffer 1 Fremdenpolizeigesetz, BGBI. | Nr. 100/2005 (FPG) idgF, iVm 8 57 Absatz
1 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, BGBI. Nr. 51/1991 (AVG) idgF, wird lhnen der Konventionsreisepass,
Nr. XXXX, entzogen."'Gemall Paragraph 94, Absatz 5 in Verbindung mit Paragraph 93, Absatz 1 Ziffer 1
Fremdenpolizeigesetz, BGBI. rédmisch eins Nr. 100 aus 2005, (FPG) idgF, in Verbindung mit Paragraph 57, Absatz 1
Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991, Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991, (AVG) idgF, wird lhnen der
Konventionsreisepass, Nr. romisch 40, entzogen."

1.2. In der Begrindung dieses Bescheids heif3t es - neben inhaltlichen Ausfihrungen, weswegen der Konventionspass
nach naher genannten Bestimmungen des FPG 2005 zu entziehen sei - ausdrucklich (Fehler wie im Original):

"Gemal 8 57 Abs .1 AVG ist die Behdrde unter anderem dann, wenn es sich bei Gefahr in Verzug um unaufschiebbare
MalRnahmen handelt, berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.
Gefahr im Verzug ist die Wahrscheinlichkeit eines unmittelbaren Schadens bei Unterlassung einer MaBnahme."Gemal
Paragraph 57, Absatz Punkt eins, AVG ist die Behdérde unter anderem dann, wenn es sich bei Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaRnahmen handelt, berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren
zu erlassen. Gefahr im Verzug ist die Wahrscheinlichkeit eines unmittelbaren Schadens bei Unterlassung einer

Malnahme.
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Die Durchfihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens, insbesondere die lhnen gewahrte Mdglichkeit eines
Parteiengehors, wiurde die Passentziehung verzogern. Es ist nicht auszuschlieRen, dass Sie in dieser Zeit erneut Ihren
Konventionsreisepass verwenden, um eine der in8 92 FPG genannten Tatbestdnde zur verwirklichenDie
Durchfiihrung eines ordentlichen Ermittlungsverfahrens, insbesondere die Ihnen gewdhrte Moglichkeit eines
Parteiengehors, wirde die Passentziehung verzogern. Es ist nicht auszuschlieBen, dass Sie in dieser Zeit erneut lhren

Konventionsreisepass verwenden, um eine der in Paragraph 92, FPG genannten Tatbestande zur verwirklichen.

Aus Sicht der erkennenden Behorde ist daher nicht nur die sofortige Passentziehung geboten, sondern erscheint es im
Hinblick auf Ihr Verhalten, dass im Widerspruch zum Gesetz steht md Schaden fir die Republik Osterreich bringt,

dringend geboten, die Entziehung wegen Gefahr im Verzug mit sofortiger Wirkung anzuordnen.
Daher ist hnen der Konventionsreisepass zu entziehen."

1.3. Die Rechtsmittelbelehrung dieses Bescheids lautet wie folgt:

"Sie haben das Recht, gegen diesen Mandatsbescheid Vorstellung zu erheben.

Die Vorstellung ist innerhalb von zwei Wochen nach Zustellung dieses Bescheides schriftlich bei uns einzubringen. Sie
hat den Bescheid, gegen den sie sich richtet, zu bezeichnen.

Die Beschwerde kann in jeder technisch méglichen Form Ubermittelt werden, mit E-Mail jedoch nur insoweit, als fur
den elektronischen Verkehr nicht besondere Ubermittlungsformen vorgesehen sind. Technische Voraussetzungen
oder organisatorische Beschrankungen des elektronischen Verkehrs sind auf folgender Internetseite bekanntgemacht:
http://www.bfa.gv.at

Bitte beachten Sie, dass der Absender/die Absenderin die mit jeder Ubermittlungsart verbundenen Risiken (zB
Ubertragungsverlust, Verlust des Schriftstiickes) tragt.

Die Vorstellung hat keine aufschiebende Wirkung, das heif3t, der Bescheid kann trotz Erhebung einer Vorstellung sofort

vollstreckt werden."
1.4. Dieser Bescheid wurde dem Beschwerdefiihrer am 03.02.2017 durch persénliche Ubernahme zugestellt.

2. Gegen diese Erledigung richtet sich das hier zu erledigende - ausdrticklich als "Beschwerde" bezeichnete -
Rechtsmittel, welches am 15.02.2017 per Telefax beim Bundesamt einlangte. Der betreffende Schriftsatz trifft unter
anderem Ausfuihrungen "Zur Rechtzeitigkeit der Beschwerde".

In diesem Schriftsatz werden ferner folgende Antrage gestellt:

"Das BVWG moge

1. den angefochtenen Bescheid beheben und feststellen, dass der Entzug des Konventionspasses rechtswidrig war;
in eventu

2. eine mundliche Verhandlung zur Klarung des mal3geblichen Sachverhaltes durchfihren;

in eventu

3. Den angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und zur neuerlichen Behandlung an die belangte Behorde

zurlckverweisen."

3. Dieses Rechtsmittel wurde durch das Bundesamt mit Schriftsatz vom 03.05.2017 vorgelegt und langte am
08.05.2017 hier ein. In der Beschwerdevorlage fuhrt das Bundesamt im Wesentlichen aus, es erkenne im Schriftsatz
des Beschwerdefuhrers eine Bescheidbeschwerde, welche dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung
vorzulegen sei. Eine Umdeutung in eine Vorstellung scheitere daran, dass der Beschwerdefiihrer eindeutig Beschwerde
fihren und keine Vorstellung erheben wollte. Dies sei insbesondere an den Begehren des Schriftsatzes zu erkennen,
welche sich direkt an das Bundesverwaltungsgericht richteten.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat Gber den Antrag erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat Uber
den Antrag erwogen:

1. Feststellungen:


https://www.jusline.at/gesetz/fpg/paragraf/92

Das Bundesverwaltungsgericht stellt den unter Pkt. |. dargestellten Verfahrensgang als hier mal3geblichen Sachverhalt
fest.Das Bundesverwaltungsgericht stellt den unter Pkt. romisch eins. dargestellten Verfahrensgang als hier
malfgeblichen Sachverhalt fest.

2. Beweiswurdigung

Der als mal3geblicher Sachverhalt festgestellte Verfahrensgang folgt unzweifelhaft aus dem Akteninhalt.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

GemalR 8 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist.Gemal} Paragraph 31, Absatz eins, VwWGVG erfolgen Entscheidungen des Verwaltungsgerichts
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

§ 57 AVG, BGBI 51/1991, lautet:Paragraph 57, AVG, Bundesgesetzblatt 51 aus 1991,, lautet:

"8 57 (1) Wenn es sich um die Vorschreibung von Geldleistungen nach einem gesetzlich, statutarisch oder tarifmaRig
feststehenden Malstab oder bei Gefahr im Verzug um unaufschiebbare Malinahmen handelt, ist die Behoérde
berechtigt, einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen.

(2) Gegen einen nach Abs. 1 erlassenen Bescheid kann bei der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei
Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die
Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.(2) Gegen einen nach Absatz eins, erlassenen Bescheid kann bei der
Behorde, die den Bescheid erlassen hat, binnen zwei Wochen Vorstellung erhoben werden. Die Vorstellung hat nur
dann aufschiebende Wirkung, wenn sie gegen die Vorschreibung einer Geldleistung gerichtet ist.

(3) Die Behorde hat binnen zwei Wochen nach Einlangen der Vorstellung das Ermittlungsverfahren einzuleiten,
widrigenfalls der angefochtene Bescheid von Gesetzes wegen auller Kraft tritt. Auf Verlangen der Partei ist das
AuBerkrafttreten des Bescheides schriftlich zu bestatigen."

3.1. Qualifikation des angefochtenen Bescheids als Mandat iSd § 573.1. Qualifikation des angefochtenen Bescheids als
Mandat iSd Paragraph 57

AVG

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fur die Qualifikation eines Bescheids als Mandat alleine
mafgeblich, ob sich die Behérde auf 8 57 Abs. 1 AVG gestutzt hat, und nicht, ob sie sich darauf stiitzen durfte (siehe
VwSlg 19226 A/2015). Die Behdrde muss dazu unmissverstandlich zum Ausdruck bringen, dass sie von der Moglichkeit
des§ 57 AVG Gebrauch gemacht hat (siehe VwSlg 19226 A/2015 und VwWGH 14.12.2004,2002/05/0244, mwH.).
Anhaltspunkte fir das Vorliegen eines Mandatsbescheides sind nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes unter anderem die Erwdahnung des 8 57 Abs. 1 AVG (im Spruch oder in der Begriindung),
Ausfihrungen (bzw. das Fehlen derselben) in der Begrindung, weshalb das Vorliegen der Voraussetzungen fur die
Erlassung eines Mandatsbescheides als gegeben erachtet wird, sowie das Fehlen eines Ermittlungsverfahrens vor
Bescheiderlassung (vgl. u.a. VwSlg 19226 A/2015 sowie VwGH 17.12.2006, 2006/11/0071; 26.08.2010,
2009/21/0223).Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist fir die Qualifikation eines Bescheids als
Mandat alleine mal3geblich, ob sich die Behdrde auf Paragraph 57, Absatz eins, AVG gestutzt hat, und nicht, ob sie sich
darauf stitzen durfte (siehe VwSlg 19226 A/2015). Die Behérde muss dazu unmissverstandlich zum Ausdruck bringen,
dass sie von der Mdoglichkeit des Paragraph 57, AVG Gebrauch gemacht hat (siehe VwSIlg 19226 A/2015 und VwGH
14.12.2004, 2002/05/0244, mwH.). Anhaltspunkte fur das Vorliegen eines Mandatsbescheides sind nach der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes unter anderem die Erwdhnung des Paragraph 57, Absatz eins, AVG (im
Spruch oder in der Begrindung), Ausfihrungen (bzw. das Fehlen derselben) in der Begriindung, weshalb das Vorliegen
der Voraussetzungen fur die Erlassung eines Mandatsbescheides als gegeben erachtet wird, sowie das Fehlen eines
Ermittlungsverfahrens vor Bescheiderlassung vergleiche u.a. VwSlg 19226 A/2015 sowie VwGH 17.12.2006,
2006/11/0071; 26.08.2010, 2009/21/0223).

Mit Blick auf diese Rechtsprechung und die Ausgestaltung des hier angefochtenen Bescheides, besteht aus Sicht des
Bundes Verwaltungsgerichts kein Zweifel daran, dass das Bundesamt bei dessen Erlassung 8 57 AVG herangezogen
hat, sodass es sich um ein Mandat im Sinne der genannten Bestimmung handelt. Denn zunachst wird 8 57 Abs. 1 AVG
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unter den Gesetzesgrundlagen im Spruch des Bescheids ausdrucklich angefuhrt. In der Begriindung des Bescheids
fahrt das Bundesamt zudem ausdrucklich aus, dass "[glemal3 8 57 Abs. 1 AVG [...] die Behdrde unter anderen dann,
wenn es sich bei Gefahr in Verzug um unaufschiebbare Mallnahmen handel[e], berechtigt [sei], einen Bescheid auch
ohne vorausgegangenes Ermittlungsverfahren zu erlassen." Dies sei hier der Fall. SchlieBlich hei3t es in der
Rechtsmittelbelehrung der Erledigung, gegen diesen "Mandatsbescheid" kénne innerhalb von zwei Wochen
"Vorstellung" erhoben werden.Mit Blick auf diese Rechtsprechung und die Ausgestaltung des hier angefochtenen
Bescheides, besteht aus Sicht des Bundes Verwaltungsgerichts kein Zweifel daran, dass das Bundesamt bei dessen
Erlassung Paragraph 57, AVG herangezogen hat, sodass es sich um ein Mandat im Sinne der genannten Bestimmung
handelt. Denn zunachst wird Paragraph 57, Absatz eins, AVG unter den Gesetzesgrundlagen im Spruch des Bescheids
ausdrucklich angefihrt. In der Begrindung des Bescheids fuhrt das Bundesamt zudem ausdrlcklich aus, dass "
[glemaR Paragraph 57, Absatz eins, AVG [...] die Behorde unter anderen dann, wenn es sich bei Gefahr in Verzug um
unaufschiebbare MaRBnahmen handel[e], berechtigt [sei], einen Bescheid auch ohne vorausgegangenes
Ermittlungsverfahren zu erlassen." Dies sei hier der Fall. SchlieRBlich heildt es in der Rechtsmittelbelehrung der
Erledigung, gegen diesen "Mandatsbescheid" kdnne innerhalb von zwei Wochen "Vorstellung" erhoben werden.

Mit Blick auf diese Ausgestaltung des Bescheids kann kein Zweifel daran bestehen, dass§ 57 AVG fur die Erlassung des
hier angefochtenen Bescheids herangezogen wurde, sodass es sich um ein Mandat im Sinne der genannten
Gesetzesbestimmung handelt. Daran andert auch der Umstand nichts, dass das Bundesamt die Erledigung schlicht als
"Bescheid" bezeichnet und in der Rechtsmittelbelehrung bei dem Hinweis, wie ein Rechtsbehelf einzubringen sei, auch
anfihrt "die Beschwerde" kdnne in jeder technischen Form Ubermittelt werden. Denn zundchst schlieBt die
Bezeichnung "Bescheid" auch Mandatsbescheide ein; ferner lasst das Gesamtbild der Rechtsmittelbelehrung keinen
Zweifel daran, dass dort die Vorstellung innerhalb von zwei Wochen als zuldssiger Rechtsbehelf gegen den Bescheid
des Bundesamts genannt wird und sich der Satz, welcher falschlich das Rechtsmittel der Beschwerde erwahnt, nur
Uber die zulassigen technischen Einbringungsformen von Anbringen Auskunft gibt.Mit Blick auf diese Ausgestaltung
des Bescheids kann kein Zweifel daran bestehen, dass Paragraph 57, AVG fur die Erlassung des hier angefochtenen
Bescheids herangezogen wurde, sodass es sich um ein Mandat im Sinne der genannten Gesetzesbestimmung handelt.
Daran andert auch der Umstand nichts, dass das Bundesamt die Erledigung schlicht als "Bescheid" bezeichnet und in
der Rechtsmittelbelehrung bei dem Hinweis, wie ein Rechtsbehelf einzubringen sei, auch anfuhrt "die Beschwerde"
kdénne in jeder technischen Form Ubermittelt werden. Denn zunachst schlieBt die Bezeichnung "Bescheid" auch
Mandatsbescheide ein; ferner lasst das Gesamtbild der Rechtsmittelbelehrung keinen Zweifel daran, dass dort die
Vorstellung innerhalb von zwei Wochen als zuldssiger Rechtsbehelf gegen den Bescheid des Bundesamts genannt wird
und sich der Satz, welcher falschlich das Rechtsmittel der Beschwerde erwahnt, nur Uber die zulassigen technischen
Einbringungsformen von Anbringen Auskunft gibt.

Ist der hier angefochtene Bescheid des Bundesamts als Mandatsbescheid zu qualifizieren, ist er mittels einer
Vorstellung an das Bundesamt anzufechten; eine Bescheidbeschwerde an das Bundesverwaltungsgericht ist - trotz der
EinfGhrung der Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz - jedenfalls unzulassig (siehe VwSlg 19.226 A/2015 sowie
VwGH 10.10.2016, Ra 2016/04/0100).

3.2. Qualifikation des ergriffenen Rechtsbehelfs als (Bescheid-)Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht
Hier scheidet es auch aus, das Rechtsmittel in eine Vorstellung an das Bundesamt umzudeuten:

Nach der Rechtsprechung kommt es fur die Beurteilung, ob ein gegen einen Mandatsbescheid erhobenes Rechtsmittel
als Vorstellung oder als (unzulassige) Beschwerde zu werten ist, nicht ausschlieBlich auf seine Bezeichnung an. Lasst
sich das Rechtsmittel aufgrund des darin gestellten Begehrens auch als Vorstellung deuten, hat dies zu geschehen (vgl.
VwSlg 19.226 A/2015). Entscheidend ist dabei, ob sich aus dem Begehren eindeutig ergibt, die Entscheidung welcher
Behorde der Rechtsmittelwerber beantragt. Lasst sich aus dem Begehren nichts anderes schlieBen, als dass eine
Entscheidung des Verwaltungsgerichts beantragt wird, ist eine Deutung des Rechtsmittels als Vorstellung
ausgeschlossen (siehe VwSlg 19.226 A/2015 und VwGH 17.10.2006, 2006/11/0071).Nach der Rechtsprechung kommt es
far die Beurteilung, ob ein gegen einen Mandatsbescheid erhobenes Rechtsmittel als Vorstellung oder als (unzulassige)
Beschwerde zu werten ist, nicht ausschliel3lich auf seine Bezeichnung an. Lasst sich das Rechtsmittel aufgrund des
darin gestellten Begehrens auch als Vorstellung deuten, hat dies zu geschehen vergleiche VwSIlg 19.226 A/2015).
Entscheidend ist dabei, ob sich aus dem Begehren eindeutig ergibt, die Entscheidung welcher Behdrde der
Rechtsmittelwerber beantragt. Lasst sich aus dem Begehren nichts anderes schliel3en, als dass eine Entscheidung des
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Verwaltungsgerichts beantragt wird, ist eine Deutung des Rechtsmittels als Vorstellung ausgeschlossen (siehe VwSlg
19.226 A/2015 und VWGH 17.10.2006, 2006/11/0071).

Aus der Bezeichnung des Schriftsatzes als "Beschwerde", dessen Ausfuhrungen zur "Rechtzeitigkeit der Beschwerde"
und aus dessen Begehren, die das Bundesverwaltungsgericht direkt ansprechen und die Aufhebung des Bescheides
und die Feststellung der Rechtswidrigkeit des Entzug des Passes, die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung und
in eventu beantragen, "[d]en angefochtenen Bescheid zur Ganze zu beheben und zur neuerlichen Behandlung an die
belangte Behdrde zurlickverweisen", ist eindeutig erkennbar, dass nicht eine Entscheidung des Bundesamts, sondern
des Bundesverwaltungsgerichtes begehrt wird. Deshalb kommt eine Deutung des erhobenen Rechtsmittels als
Vorstellung nicht in Betracht; es ist mithin als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu qualifizieren.

Es liegt daher nicht ein blof3 unrichtig bezeichnetes, sondern ein unrichtiges Rechtsmittel vor. Deswegen ist die

Beschwerde als unzulassig zurtickzuweisen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf}
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begranden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab. Durch die genannten Erkenntnisse VwSlg 19.226 A/2015 und VWGH
17.10.2006, 2006/11/0071 des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu
I6sende Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.Die Revision ist gemal3 Artikel
133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Loésung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die gegenstandliche Entscheidung weicht nicht von der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab. Durch die genannten Erkenntnisse VwSlg 19.226 A/2015 und VwGH 17.10.2006,
2006/11/0071 des Verwaltungsgerichtshofes fehlt es auch nicht an einer Rechtsprechung und die zu l6sende
Rechtsfrage wird in der Rechtsprechung auch nicht uneinheitlich beantwortet.
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