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Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 83 Abs1
AsylG 2005 83 Abs2
AsylG 2005 83 Abs5
B-VG Art.130 Abs1 Z3
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG 88 Abs1
1. AsylG 2005 § 3 heute
AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 gultig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L

AsylG 2005 § 3 heute

AsylG 2005 § 3 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8§ 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

I o

AsylG 2005 8 3 heute

AsylG 2005 § 3 giltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 3 glltig von 01.06.2016 bis 11.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 3 glltig von 20.07.2015 bis 31.05.2016 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 3 glltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 8 3 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2013

IS L o e

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
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B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

9. B-VG Art. 130 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
10. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997
11. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 685/1988
12. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 302/1975
13. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
14. B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
15. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
16. B-VG Art. 130 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

© N o w

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 gtiltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. VWGVG 8 8 heute
2. VwWGVG § 8 gultig ab 01.01.2014

Spruch
W124 2131848-1/13E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde wegen
Verletzung der Entscheidungspflicht gem. Art 130 Abs. 1 Z 3 B-VG des XXXX , geb. XXXX , StA. Afghanistan, ZI. XXXX,
nach Durchfihrung von zwei mundlichen Verhandlungen am XXXX , zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht
hat durch den Richter Mag. FELSEISEN als Einzelrichter Uber die Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA. Afghanistan, ZI.
rémisch 40, nach Durchfihrung von zwei mindlichen Verhandlungen am rémisch 40, zu Recht erkannt:

A)

Der Antrag des XXXX vom XXXX auf Erteilung des internationalen Schutzes gemal38 3 Abs. 1 AsylG 2005 wird
stattgegeben und XXXX der Status des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR & 3 Abs. 5 AsylG wird festgestellt, dass XXXX
damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.Der Antrag des romisch 40 vom rémisch 40 auf Erteilung des
internationalen Schutzes gemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 wird stattgegeben und rémisch 40 der Status

des Asylberechtigten zuerkannt. GemaR Paragraph 3, Absatz 5, AsylG wird festgestellt, dass rémisch 40 damit kraft
Gesetzes die Fluchtlingseigenschaft zukommt.

B)

Die Revision ist gemald Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.
Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangrémisch eins. Verfahrensgang
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1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hat nach unrechtmaBiger und schlepperunterstitzter Einreise in das
Osterreichische Bundesgebiet am XXXX den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemal3 8 2 Abs. 1 Z 13
des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005), BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, gestellt.1. Der Beschwerdefuhrer (im Folgenden: BF) hat
nach unrechtmalliger und schlepperunterstutzter Einreise in das Osterreichische Bundesgebiet am romisch 40 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gemaf Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, des Asylgesetzes 2005
(AsylG 2005), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005, idgF, gestellt.

Am selben Tag fand vor einem Organ des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes eine niederschriftliche Erstbefragung des BF
statt. Im Zuge dessen gab er hinsichtlich seines Fluchtgrundes an, bereits als Kleinkind im Alter von ca. einem Jahr
seine Heimat Afghanistan gemeinsam mit seiner Mutter und seien Geschwistern verlassen zu haben. An die genauen
Umstande der damaligen Ausreise kdnne er sich nicht erinnern. Zu diesem Zeitpunkt sei sein Vater bereits verschollen

gewesen.

In Griechenland sei sein Asylantrag positiv entschieden worden und sei er bis zu seiner dortigen Ausreise im Besitze
einer roten Karte fir Asylwerber gestanden, welche er halbjdhrlich habe verlangern lassen mussen. Bezuglich seines

Asylantrages in Norwegen gebe er an, dass dieser vor ca. 2 Monaten negativ entschieden worden sei.

Seine urspringliche Heimat habe er als Kleinkind im Alter von ca. einem Jahr gemeinsam mit seiner Mutter und seinen
Geschwistern verlassen. Einen Asylantrag in Osterreich stelle er nun deshalb, weil sein Sohn hier leben wirde und er

nicht abgeschoben werden wolle.

In Afghanistan wirde er Feinde haben. Der dlteste Bruder seiner Ehefrau lebe in XXXX und wtirde er von den Brutdern
seiner ersten Frau bedroht werden, weil er am Tod derer Schwester Schuld tragen wurde. Seine zweite Ehefrau sei von
den Brldern seiner ersten Ehefrau vergewaltigt worden.In Afghanistan wirde er Feinde haben. Der dlteste Bruder
seiner Ehefrau lebe in romisch 40 und wirde er von den Brldern seiner ersten Frau bedroht werden, weil er am Tod
derer Schwester Schuld tragen wirde. Seine zweite Ehefrau sei von den Bridern seiner ersten Ehefrau vergewaltigt

worden.

In der mit dem BF am XXXX aufgenommenen Niederschrift gab dieser an, dass sich in Griechenland seine Ehefrau und
Kinder in unertraglichen Umstanden aufhalten wirden. In Osterreich sei nur sein Sohn XXXX , welcher in Wirklichkeit
im XXXX geboren sei und hier mit dem Jahrgang 2003 gefiihrt werden wirde. Das Jahr und den Monat wurde er nicht
wissen. Vielleicht habe der Sohn des BF aber selber sein Geburtsdatum nicht gewusst oder hatten ihm die Leute so
etwas gesagt. Die Mutter von XXXX wurde sich in Griechenland aufhalten, sie wirde die Ehefrau des BF sein. Den
Zeitpunkt, an dem XXXX Griechenland verlassen habe, wirde der BF nicht wissen. XXXX habe die Ehefrau des BF sicher
nicht verlassen, sondern sei von dieser mit Sicherheit weggeschickt worden.In der mit dem BF am romisch 40
aufgenommenen Niederschrift gab dieser an, dass sich in Griechenland seine Ehefrau und Kinder in unertraglichen
Umstanden aufhalten wiirden. In Osterreich sei nur sein Sohn rémisch 40, welcher in Wirklichkeit im rémisch 40
geboren sei und hier mit dem Jahrgang 2003 gefiihrt werden wiirde. Das Jahr und den Monat wirde er nicht wissen.
Vielleicht habe der Sohn des BF aber selber sein Geburtsdatum nicht gewusst oder hatten ihm die Leute so etwas
gesagt. Die Mutter von rémisch 40 wirde sich in Griechenland aufhalten, sie wirde die Ehefrau des BF sein. Den
Zeitpunkt, an dem rémisch 40 Griechenland verlassen habe, wiirde der BF nicht wissen. romisch 40 habe die Ehefrau
des BF sicher nicht verlassen, sondern sei von dieser mit Sicherheit weggeschickt worden.

Der BF habe urspringlich nicht gewusst, dass sein Sohn hier sein wirde. Er habe durch Facebook und Freunden
erfahren, dass sein Sohn in Osterreich sein wiirde. Man habe dem BF gesagt, dass er noch keine positive Entscheidung
bekommen habe, weshalb es fur ihn unmdglich gewesen sei, um eine Familienzusammenfihrung anzusuchen.
Momentan wuirde sich der Sohn des BF in der Obhut des Wiener Jugendwohlfahrtstrager befinden. Dem BF sei
mitgeteilt worden, dass Uber seinen Aufenthaltstitel noch nicht entschieden worden sei und daher eine Entscheidung
nicht moéglich gewesen ware.

Mit Schreiben der Caritas vom XXXX wurde dem BFA mitgeteilt, dass der BF seit XXXX regelmalig am
Glaubensunterricht in der persisch-afghanischen katholischen Gemeinde der Erzdiézese XXXX teilnehmen wirde, die
Aufnahmefeier in den etwa einjahrigen Katechumenat am XXXX durch den Weihbischof XXXX erfolgt sei und am XXXX
der BF durch Kardinal XXXX feierlich zu den Sakramenten der Eingliederung zugelassen worden sei. Am XXXX sei der BF
vom Weihbischof getauft worden.Mit Schreiben der Caritas vom rémisch 40 wurde dem BFA mitgeteilt, dass der BF seit
réomisch 40 regelmaBig am Glaubensunterricht in der persisch-afghanischen katholischen Gemeinde der Erzdiozese
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réomisch 40 teilnehmen wirde, die Aufnahmefeier in den etwa einjahrigen Katechumenat am rémisch 40 durch den
Weihbischof romisch 40 erfolgt sei und am romisch 40 der BF durch Kardinal romisch 40 feierlich zu den Sakramenten
der Eingliederung zugelassen worden sei. Am rémisch 40 sei der BF vom Weihbischof getauft worden.

Mit beiliegenden Schreiben der Erzdidzese XXXX bestatigte der zustandige Generalsekretdr, dass der BF seit Anfang
XXXX regelmal3ig am Glaubensunterricht der persisch-afghanischen katholischen Gemeinde teilnehmen wurde. Er
wurde Interesse zeigen sich katholisch taufen zu lassen. Entsprechend den Richtlinien der Erzdiézese Wien sei dafur
ein etwa einjahriges Katechumenat vorgesehen, den er gemeinsam mit einem anderen Mitarbeiter leite. Die
Aufnahmefeier in den Katchechumenat sei am XXXX durch Weihbischof XXXX erfolgt.Mit beiliegenden Schreiben der
Erzdidzese romisch 40 bestatigte der zustandige Generalsekretar, dass der BF seit Anfang romisch 40 regelmaRig am
Glaubensunterricht der persisch-afghanischen katholischen Gemeinde teilnehmen wirde. Er wiirde Interesse zeigen
sich katholisch taufen zu lassen. Entsprechend den Richtlinien der Erzdidzese Wien sei daflir ein etwa einjahriges
Katechumenat vorgesehen, den er gemeinsam mit einem anderen Mitarbeiter leite. Die Aufnahmefeier in den
Katchechumenat sei am romisch 40 durch Weihbischof rémisch 40 erfolgt.

Daruber hinaus wurde ein Taufschein des BF der Erzdiézese XXXX und Bildern der Tauffeier beigelegtDartber hinaus
wurde ein Taufschein des BF der Erzdiézese rémisch 40 und Bildern der Tauffeier beigelegt.

Am XXXX teilte die Erzdidzese XXXX mit, dass der BF nach einem einjahrigen Vorbereitungskurs am XXXX durch
Weihbischof XXXX getauft worden sei. Seither wirde der BF und dessen Kinder regelmaf3ig und aktiv an den
Gottesdiensten und Veranstaltungen der Gemeinde teilnehmen. Der BF wirde dabei auch immer wieder kleinere
Dienste in der Gemeinschaft Gbernehmen. Es kdnne bestatigt werden, dass sich der BF mit den Glaubensinhalten des
Christentums intensiv auseinandergesetzt habe und bemuht sei nach den christlichen Grundsatzen zu leben.Am
réomisch 40 teilte die Erzdidzese romisch 40 mit, dass der BF nach einem einjahrigen Vorbereitungskurs am rémisch 40
durch Weihbischof rémisch 40 getauft worden sei. Seither wirde der BF und dessen Kinder regelmaRig und aktiv an
den Gottesdiensten und Veranstaltungen der Gemeinde teilnehmen. Der BF wirde dabei auch immer wieder kleinere
Dienste in der Gemeinschaft Gbernehmen. Es kdnne bestatigt werden, dass sich der BF mit den Glaubensinhalten des
Christentums intensiv auseinandergesetzt habe und bemuht sei nach den christlichen Grundsatzen zu leben.

2. Am XXXX wurde vom rechtsfreundlichen Rechtsvertreter wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gem. Art 130
Abs. 1 Z 3 BVG eine entsprechende Beschwerde eingebracht.2. Am rémisch 40 wurde vom rechtsfreundlichen
Rechtsvertreter wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gem. Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, BVG eine
entsprechende Beschwerde eingebracht.

Es wurde darin im Wesentlichen ausgefihrt, dass das Bundesamt in keinster Weise Uber eine zu erwartende
Verzogerung informiert habe und schon bei Asylantragstellung keine stichhaltigen Griinde abgegeben habe, dass eine
Verzogerung vorliegen wiirde.

Der BF habe zum christlichen Glauben gefunden. Es sei daher davon auszugehen, dass er in Osterreich dauerhaft
bleiben wirde. Auf Grund seines Asylwerberstatus sei er nach wie vor auf die Grundversorgung angewiesen. Im Falle
der Anerkennung kdénne er Arbeit finden und ein eigenes Einkommen erzielen. Die derzeitige Arbeitslosigkeit wirde
hingegen zu Depressionen und anderen psychischen Stérungen fuhren.

3. Am XXXX fand vor dem BVwG eine mdundliche Verhandlung statt. Eingangs erkldarte der BF, dass sein
rechtsfreundlicher Vertreter nicht erschienen sei, als dieser von ihm fiir die Teilnahme an der Verhandlung 300-, Euro
verlangt habe. Auf die Teilnahme der XXXX wurde in der Folge Abstand genommen.3. Am romisch 40 fand vor dem
BVWG eine mundliche Verhandlung statt. Eingangs erklarte der BF, dass sein rechtsfreundlicher Vertreter nicht
erschienen sei, als dieser von ihm fur die Teilnahme an der Verhandlung 300-, Euro verlangt habe. Auf die Teilnahme
der romisch 40 wurde in der Folge Abstand genommen.

Zu seinen familidren Verhaltnissen fihrte der BF aus, dass er im Iran Schwierigkeiten mit seiner Ex-Frau gehabt habe.
Die Mutter des BF habe diese Ehe arrangiert. Seine Ex-Frau sei dann schwanger geworden, bei der Geburt des Kindes
allerdings verstorben. Derzeit wiirde er keine Ehefrau haben.

Insgesamt habe er vier Kinder, wovon zwei in Osterreich, eines im Iran und ein anderes in Griechenland leben wiirde.
Der in Osterreich lebende Sohn verfiige (iber einen Aufenthaltsstatus "subsididr Schutzberechtigter”, (iber den Antrag
seiner in Osterreich lebenden Tochter sei noch nicht entschieden worden.



Mit seiner Frau sei er nicht glicklich gewesen. Nicht alle vier Kinder seien von dieser gewesen. Vom ersten Kind sei die
Mutter verstorben.

Seiner in Griechenland lebenden Ehefrau und einem Kind sei der Status des internationalen Schutzes zuerkannt

worden.

Auf die Frage, was der BF beflrchten wirde, wenn dieser zurtickkehren musse, gab dieser an zum Christentum
Ubergetreten zu sein und nicht in Afghanistan gelebt zu haben.

Er sei in Osterreich praktizierender Katholik. Er habe sich finf Monate Zeit genommen die Kirche kennen zu lernen, in
diese zu gehen und sich alles anzuschauen. Das Interesse fir das Christentum habe er schon lange gehabt und sei
sowohl in Griechenland als auch in Norwegen in eine Kirche gegangen. Dort habe er allerdings keine persisch-
sprachige Kirche gefunden. In Osterreich wirde sich eine solche befinden.

Beim Vergleich des Islams und des Christentums habe er dieses als gut befunden und akzeptiert.

Im Islam wirden sehr strenge Regeln bestehen, indem man finf Mal am Tag beten misse und er beispielsweise
immer aufpassen habe mussen, wenn eine Frau ohne Kopftuch vor ihm sitzen wirde, als er Uber diese etwas anderes
denken konne. Dies ware fur ihn dann eine Sunde gewesen. Dem Koran nach sei das Tragen eines Kopftuches

"Haram".

Zweimal im Monat wirde der BF in die Kirche gehen. Manchmal am Samstag und Sonntag. Er habe Uber einen Freund
zur katholischen Kirche gefunden und meine, dass die katholische Kirche in ihrer Ganzheit vollkommen sei.

Vor seiner Taufe habe er an einem Taufvorbereitungskurs zweimal im Monat teilgenommen, welcher 1,5 Stunden
gedauert habe.

4. Am XXXX fand eine zweite Verhandlung statt, in welcher der Generalsekretar fur Gemeinden aus Afrika, Asien und
Lateinamerika der Erzdidzese XXXX als Zeuge einvernommen wurde. Von diesem wurde bestatigt, dass dieser den BF
personlich kennen wiirde und an einem Vorbereitungskurs fur die Taufe teilgenommen habe. So ein Kurs wirde tber
ein Jahr 14-tagig stattfinden. Etwa 2 Stunden wirde ein Modul dauern. Soweit ein Wunsch bzw. Bedarf bestehen
wirde, wurden personliche Gesprache stattfinden. Der BF habe sich auch mehrmals persénlich wegen religidser
Fragen an den Generalsekretar gewandt, es sei aber auch um Asylfragen gegangen, bei denen er aber nicht helfen
habe kdnnen.4. Am rémisch 40 fand eine zweite Verhandlung statt, in welcher der Generalsekretar fur Gemeinden aus
Afrika, Asien und Lateinamerika der Erzdidzese romisch 40 als Zeuge einvernommen wurde. Von diesem wurde
bestatigt, dass dieser den BF personlich kennen wirde und an einem Vorbereitungskurs fur die Taufe teilgenommen
habe. So ein Kurs wirde Uber ein Jahr 14-tagig stattfinden. Etwa 2 Stunden wirde ein Modul dauern. Soweit ein
Wunsch bzw. Bedarf bestehen wirde, wirden personliche Gesprache stattfinden. Der BF habe sich auch mehrmals
persoénlich wegen religioser Fragen an den Generalsekretar gewandt, es sei aber auch um Asylfragen gegangen, bei
denen er aber nicht helfen habe kénnen.

Hinsichtlich der Absolvierung des Taufvorbereitungskurses sei die regelmaliige Anwesenheit erforderlich gewesen. In
dieser habe man sich die Teilnehmer angeschaut, inwieweit sich diese in die Gemeinschaft einbringen oder dartber
hinaus an Aktivitaten und Veranstaltungen teilnehmen wirden. Nur mit der Zulassung des Erzbischofes kénne jemand
getauft werden. Es wirde dann noch eine spezielle Feier geben, bei der jeder noch einmal erkldren wirde, dass er
diesen Weg gehen wolle. In den letzten Wochen vor der Taufe wirde es noch sogenannte "Scrutininen" geben, die den
Personen noch einmal die Ernsthaftigkeit dieses Schrittes vor Augen fuhren und spezielle Segenriten durchgefuhrt
werden wdurden. In der Praxis wurde es auch vorgekommen, dass Personen schon vorzeitig aus einem solchen
Vorbereitungskurs ausscheiden wirden. Man wiirde auch darauf hinweisen, dass die Taufe selbst keine Garantie sei,
dass man in Osterreich bleiben kénne und deswegen Asyl bekomme. Es kénne sogar eine massive Gefihrdung
darstellen, sei es, dass sich dieser Umstand bis nach Hause herumsprechen wirde oder, wie schon vorgekommen sei,
von anderen Asylwerbern Druck gegen diese Personen ausgetibt werden wurde.

Im gegenstandlichen Fall habe es im Kurs des BF eine Person gegeben, die gedroht habe die Teilnahme des BF an
diesem Kurs sofort publik zu machen. Man habe dieser Person gesagt, dass eine weitere Teilnahme unter derartigen
Umstanden nicht gehen wirde. Der Generalsekretar habe mit einem seiner Mitarbeiter mit diesem iranischen Mann
sehr eindringlich gesprochen. Die Situation habe seines Wissens nach bereinigt werden kénnen und sei diese nicht
mehr zu ihnen gekommen.



Grundsatzlich musse man den katholischen Glauben nach aul’en bekennen. Wenn sich jemand allerdings
beispielsweise mit streng glaubigen Muslimen ein Zimmer teile, dann sei es wahrscheinlich nicht sehr klug bekannt zu
geben, dass man den Glauben gewechselt habe. Wo diese Gefahr aber nicht bestehen wirde, solle man sich zum
christlichen Glauben bekennen. Auf die darauf folgende Frage, ob den Teilnehmern eines solchen Kurses vermittelt
werden wiirde, dass sie mit dem Bekenntnis ihres Glaubens vorsichtig sein sollten, wenn sie mit streng glaubigen
Muslimen zusammen leben wirden, gab dieser an davon auszugehen, dass die meisten ohnehin wissen wirden, wie
sie sich in so einer Situation zu verhalten haben wirden. Wirde den Generalsekretadr dazu jemand fragen, wirde er
dazu raten. Er sage aber auch dazu, dass in Osterreich Religionsfreiheit sei und jeder seinen Glauben ausleben kénne

und sich nicht zu verstecken brauche.

Wenn derartige Fragen kommen wtirden, wirde er dies mit seinen Tauflingen besprechen. Er versuche in solchen
Fallen mit seinen Mitarbeitern eine Losung zu finden und sei es in einem Fall sogar notwendig gewesen, dass die

Unterkunft gewechselt habe werden mussen.

Auf die Frage, ob der BF den Gottesdienst besuche, gab der Zeuge an, dass sie 14-tagige Veranstaltungen hatten, die
eine Mischung aus Gebet, Bibel, Glaubenslehre und Gottesdienste darstellen wirde, so dass auch Leute, die bereits
getauft seien, weiterhin an diesem Gottesdienst teilnehmen warden. Dies mache der BF auch. Er sei regelmaBig dabei
und auch nach dem Gottesdienst in der Gemeinschaft anwesend und bringe sich dort ein. Kleinere Dienste, wie
abwaschen bzw. Tische aufstellen wirden vom BF verrichtet werden. Er habe dabei mit den teilnehmenden Personen
guten Kontakt und sei auch beispielsweise bereit bei der Organisation eines Pfarrblattes mitzuarbeiten.

Der Sohn des BF habe auch am Vorbereitungskurs teilgenommen, allerdings bestehe von Seiten des Generalsekretars
kein naherer Kontakt zu diesem. Der Sohn des BF wurde selten an derartigen Veranstaltungen teilnehmen.

Unter der Dreieinigkeit Gottes wirde der BF Gott Vater, Gott Sohn und Heiliger Geist verstehen. Er selbst sei kein so
gebildeter Mensch, aber wirde es im Islam immer wieder Kriege, Streitereien und Diskussionen geben. Aul3erdem
akzeptiere der Islam keine andere Religion und wirde diese ablehnen. Das Problem des BF sei, dass er zum
katholischen Glauben konvertiert sei. Er kdnne in Osterreich das Kreuz nicht Uberall tragen, als er mit Afghanen,
Tschetschenen und Arabern zusammen leben wirde. Man wirde den BF als Unglaubigen bzw. Abtrinnigen
bezeichnen. Im 9. Wiener Gemeindebezirk habe ein Iraner im Flichtlingscamp sein Kreuz gesehen und ihm damit
gedroht, dass der BF "sein Gesicht verlieren wurde". Der BF habe Uber diesen Vorfall mit XXXX , der mit seiner Frau
auch immer in die Kirche gehe, gesprochen. Daraufhin sei der Zeuge mit XXXX und XXXX zu dem Iraner gegangen und
hatten diese mit ihm gesprochen. Man habe ihm klargelegt, dass so etwas nicht mehr vorkommen solle. Bei diesem
Gesprach seien auch der BF selbst und der Leiter des Fluchtlingscamps dabei gewesen. Alle hatten dem Iraner gesagt,
dass er dem BF "nicht mehr mit dem Gesichtsverlust" zu drohen habe.Unter der Dreieinigkeit Gottes wirde der BF Gott
Vater, Gott Sohn und Heiliger Geist verstehen. Er selbst sei kein so gebildeter Mensch, aber wiirde es im Islam immer
wieder Kriege, Streitereien und Diskussionen geben. AulRerdem akzeptiere der Islam keine andere Religion und wirde
diese ablehnen. Das Problem des BF sei, dass er zum katholischen Glauben konvertiert sei. Er kénne in Osterreich das
Kreuz nicht Uberall tragen, als er mit Afghanen, Tschetschenen und Arabern zusammen leben wiirde. Man wirde den
BF als Unglaubigen bzw. Abtrinnigen bezeichnen. Im 9. Wiener Gemeindebezirk habe ein Iraner im Fluchtlingscamp
sein Kreuz gesehen und ihm damit gedroht, dass der BF "sein Gesicht verlieren wirde". Der BF habe Uber diesen
Vorfall mit rémisch 40, der mit seiner Frau auch immer in die Kirche gehe, gesprochen. Daraufhin sei der Zeuge mit
rémisch 40 und rémisch 40 zu dem Iraner gegangen und hatten diese mit ihm gesprochen. Man habe ihm klargelegt,
dass so etwas nicht mehr vorkommen solle. Bei diesem Gesprach seien auch der BF selbst und der Leiter des
Fltchtlingscamps dabei gewesen. Alle hatten dem Iraner gesagt, dass er dem BF "nicht mehr mit dem Gesichtsverlust"
zu drohen habe.

Am Islam habe dem BF gestort, dass er sehr radikal sei. Wenn z.B. die Schriftfihrerin in der Verhandlung kein Kopftuch
trage, hatte er diese nicht anschauen dirfen. Im Islam sei es geboten, dass jede Frau ein Kopftuch tragen musse. Dies
sei ein Befehl im Islam. Der BF wisse nicht, in welcher Sure das Verbot stehe. Als er sich friher als Moslem bezeichnet
habe, habe er gewusst, dass Frauen Kopftlcher tragen mussten.

Der BF sei emotional immer wieder dadurch im Stress gewesen, wenn er nicht gebetet oder eine Frau angeschaut
habe. Wenn man fiinf Mal taglich beten habe mussen, sei Stress entstanden, als er Angst gehabt habe die Gebetszeit
zu verpassen. Wirde das Gebet stellvertretend zu einem anderen Zeitpunkt gemacht werden, so wirde diese nicht die



gleiche Wirkung haben, wie wenn man es zu dem vorgeschriebenen Zeitpunkt machen warde.

Die Tochter des BF musse kein Kopftuch tragen und wurde der BF auch manchmal Alkohol zu sich nehmen.
Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Zum Verfahrensgang:

Der oben unter Punkt I. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem unzweifelhaften und unbestrittenen
Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des vorliegenden Gerichtsaktes des
Bundesverwaltungsgerichtes.Der oben unter Punkt romisch eins. angeflhrte Verfahrensgang ergibt sich aus dem
unzweifelhaften und unbestrittenen Akteninhalt der vorgelegten Verwaltungsakten des Bundesasylamtes und des
vorliegenden Gerichtsaktes des Bundesverwaltungsgerichtes.

1.2. Feststellungen zur Person des Rechtsmittelwerbers:

Der BF ist afghanischer Staatsangehériger, volljihrig und in Osterreich zum Entscheidungszeitpunkt nicht strafféllig. Er
hat am XXXX den gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.Der BF ist afghanischer
Staatsangehériger, volljahrig und in Osterreich zum Entscheidungszeitpunkt nicht strafféllig. Er hat am rémisch 40 den
gegenstandlichen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Der BF wurde am XXXX in einer romisch-katholischen Kirche in Wien vom Wiener Weihbischof getauft. Er hat Uber ein
Jahr in einem Rhythmus von ca. 14 Tagen an einem Modul, welches jeweils ca. 2 Stunden gedauert und auf die Taufe
vorbereitet hat, teilgenommen. Seitdem besucht der BF weiterhin eine in einem Abstand von 14 Tagen stattfindende
Veranstaltung des Generalsekretars der katholischen Kirche, deren Inhalt vornehmlich aus Gebeten, der Bibel, dem
Katechismus besteht und in denen auch Gottesdienste stattfinden, welche vom BF an Samstagen und Sonntagen
besucht werden. Der BF ist vielfach auch nach den stattfindenden Gottesdiensten prasent und bringt sich in die
Gemeinschaft ein, in der mit den anderen Teilnehmern einen guten Kontakt pflegt. Der BF bekennt sich grundsatzlich
zu seinem Glauben nach auRen und wurde bereits wegen diesem in Osterreich von einem iranischen Staatsbiirger, der
mit dem BF in derselben Fluchtlingsunterkunft in Wien untergebracht ist, entsprechend unter Druck gesetzt.Der BF
wurde am rémisch 40 in einer rémisch-katholischen Kirche in Wien vom Wiener Weihbischof getauft. Er hat Uber ein
Jahr in einem Rhythmus von ca. 14 Tagen an einem Modul, welches jeweils ca. 2 Stunden gedauert und auf die Taufe
vorbereitet hat, teilgenommen. Seitdem besucht der BF weiterhin eine in einem Abstand von 14 Tagen stattfindende
Veranstaltung des Generalsekretars der katholischen Kirche, deren Inhalt vornehmlich aus Gebeten, der Bibel, dem
Katechismus besteht und in denen auch Gottesdienste stattfinden, welche vom BF an Samstagen und Sonntagen
besucht werden. Der BF ist vielfach auch nach den stattfindenden Gottesdiensten prasent und bringt sich in die
Gemeinschaft ein, in der mit den anderen Teilnehmern einen guten Kontakt pflegt. Der BF bekennt sich grundsatzlich
zu seinem Glauben nach auRen und wurde bereits wegen diesem in Osterreich von einem iranischen Staatsbiirger, der
mit dem BF in derselben Fluchtlingsunterkunft in Wien untergebracht ist, entsprechend unter Druck gesetzt.

1.3. Zur Situation von Konvertiten in Afghanistan:

Konversion wird als Apostasie betrachtet und mit dem Tode bestraft (Bericht der Schweizerischen Fliichtlingshilfe vom
30.09.2013). Ein Konvertit kann den Ubertritt vom Islam zu einer anderen Religion innerhalb von drei Tagen
widerrufen, andernfalls kann ihm Tod durch Steinigung drohen, er kann enteignet und seine Ehe annulliert werden
(International Religious Freedom Report 2012 des U.S. Department of State vom 20.05.2013).

Konvertiten riskieren ferner, von ihren eigenen Familien und Gemeinschaften zurlckgewiesen zu werden und ihre
Arbeit zu verlieren. Wer vom Islam zum Christentum konvertiert, ist auBerdem durch die Taliban gefahrdet, die jeden
mit dem Tode bedrohen, der sich zum Christentum bekehren |&sst. Personen, die vermeintlich versuchen, andere zu
einer Konversion zu bewegen, sind ebenfalls gefdhrdet, verhaftet und inhaftiert zu werden (Richtlinien des UNHCR
vom 06.08.2013).

Dort, wo Apostasie nicht vor Gericht verhandelt wird - und das scheint die Mehrheit der Falle zu sein -, erleidet der
Konvertit haufig Verfolgung durch die eigene Familie und Gesellschaft, manchmal sogar den Tod durch Verwandte, die
die Schande des Abfalls von der Familie abwaschen mdéchten. Konvertiten missen damit rechnen, beschimpft und
bloRRgestellt oder geschlagen zu werden, ihren Arbeitsplatz zu verlieren, ins Geféngnis zu kommen oder auch



umgebracht zu werden (Anfragebeantwortung der Staatendokumentation vom 13.02.2012). Ein afghanischer
Angestellter des IKRK wurde am 31.05.2010 infolge einer Fernsehreportage Uber afghanische Christen verhaftet und
spater der Apostasie angeklagt; aufgrund des Drucks der internationalen Gemeinschaft wurde der Konvertit von den
afghanischen Behdrden entlassen, woraufhin er das Land mit unbekanntem Ziel verlie (Anfragebeantwortung der
Staatendokumentation vom 13.02.2012).

In Anbetracht der Konversion des BF konnten weitere Ermittlungen und (daran anknupfende) Feststellungen zu den
von ihm im asylbehordlichen Verfahren vorgebrachten Ausreisegrinden aus verfahrensékonomischen Grunden
entfallen.

2. Beweiswurdigung:
2.1. Zur Lage von Konvertiten in Afghanistan

Die Landerfeststellungen grinden auf den jeweils angefihrten Landerberichten angesehener staatlicher und
nichtstaatlicher Einrichtungen. Angesichts der Seritsitat der Quellen und der Plausibilitat ihrer Aussagen besteht kein
Grund, an der Richtigkeit der Angaben zu zweifeln, sodass sie den Feststellungen zur Situation in Afghanistan
zugrunde gelegt werden konnten.

2.2. Zur Person der beschwerdefiihrenden Partei:

Die Feststellungen zur Identitat beruhen auf den Angaben des BF in den vor dem BFA und den in der Verhandlung vor
dem BVwG getatigten Angaben.

Die Feststellungen zur Staatsangehorigkeit sowie zur Herkunft des BF stutzen sich auf die diesbezlglich glaubhaften
Angaben vor dem BFA und der mundlichen Verhandlung vor dem BVwG in Kenntnis der Sprache Dari sowie auf die
Kenntnis der geografischen Gegebenheiten Afghanistans. Im Ubrigen sind im Verfahren keine Umstinde
hervorgekommen, die an der Richtigkeit der Feststellungen zur Person des BF Zweifel aufkommen lieBen.

Die strafrechtliche Unbescholtenheit des BF ergibt sich aus dem eingeholten Strafregisterauszug.

Die Feststellungen zur Zugehorigkeit des BF zur romisch-katholischen Kirche stitzt sich auf die diesbezlglich
glaubhaften Angaben des BF in den mundlichen Verhandlungen sowie auf die abgegebene Erklarung des als Zeugen
einvernommenen Generalsekretar flr die Gemeinden aus Afrika, Asien und Lateinamerika der Erzdidzese XXXX in der
Verhandlung vom XXXX .Die Feststellungen zur Zugehorigkeit des BF zur rémisch-katholischen Kirche stitzt sich auf die
diesbezuglich glaubhaften Angaben des BF in den mundlichen Verhandlungen sowie auf die abgegebene Erkldrung des
als Zeugen einvernommenen Generalsekretar fur die Gemeinden aus Afrika, Asien und Lateinamerika der Erzdidzese
réomisch 40 in der Verhandlung vom rémisch 40 .

2.3. Was die individuellen Feststellungen hinsichtlich der Konversion des BF zum Christentum anbelangt, war aus
folgenden Erwagungen vom oben ersichtlichen Sachverhalt auszugehen: Bei der rémisch katholischen Kirche handelt
es sich um eine gesetzlich anerkannte Kirche in Osterreich. Die nach wie vor aktuelle Teilnahme des BF am
Gemeinschaftsleben in der rémisch-katholischen Kirche, sein zuvor absolvierter einjahriger Vorbereitungskurs zur
Taufe, die Teilnahme an den dartber hinaus stattgefunden Terminen zur tieferen Bewusstwerdung der Taufe, sowie
die Taufe und Mitgliedschaft wurden durch den in der Verhandlung vor dem BVwG einvernommenen Zeugen, der als
Generalsekretdr der Erzdidzese XXXX tatig ist, unter Wahrheitspflicht bestatigt. Es bestand kein Grund an der
Richtigkeit der Aussage des BF bzw. des Zeugen zu zweifeln.2.3. Was die individuellen Feststellungen hinsichtlich der
Konversion des BF zum Christentum anbelangt, war aus folgenden Erwagungen vom oben ersichtlichen Sachverhalt
auszugehen: Bei der rémisch katholischen Kirche handelt es sich um eine gesetzlich anerkannte Kirche in Osterreich.
Die nach wie vor aktuelle Teilnahme des BF am Gemeinschaftsleben in der romisch-katholischen Kirche, sein zuvor
absolvierter einjahriger Vorbereitungskurs zur Taufe, die Teilnahme an den darlber hinaus stattgefunden Terminen
zur tieferen Bewusstwerdung der Taufe, sowie die Taufe und Mitgliedschaft wurden durch den in der Verhandlung vor
dem BVwG einvernommenen Zeugen, der als Generalsekretdr der Erzdidzese romisch 40 tatig ist, unter
Wahrheitspflicht bestatigt. Es bestand kein Grund an der Richtigkeit der Aussage des BF bzw. des Zeugen zu zweifeln.

Abgesehen davon hat der BF seinen Glaubenswechsel glaubhaft darlegen kénnen, als der Islam fir ihn eine radikale
Religion darstellt, der keine andere Religion akzeptiert und zuldsst. Zwar konnte der BF in der Verhandlung nicht
darlegen, woraus sich die Pflicht des Tragens eines Kopftuches fiir muslimische Frauen ergeben wirde, doch legte
dieser glaubwirdig dar, dass Vertreter des Islams dies als eine entsprechende Pflicht, diese einzuhalten, sehen



wulrden. So ist es ihm als Muslime nicht gestattet gewesen eine Frau ohne Kopftuch anzusehen, als dann die Gefahr
viel zu groRR gewesen wadre, etwas anzlgliches Uber die Frau zu denken. Der BF konnte dem BVwG im Zuge der
Verhandlung weiteres glaubhaft vermitteln, dass die standige Einhaltung von Geboten und Normen fir diesen eine
entsprechende Belastung dargestellt hat und er sich in einer standigen Angst vor Sanktionen befunden hat, um gegen
keiner dieser Regeln zu verstol3en.

Der BF konnte zudem glaubhaft darlegen, dass er nach wie vor, vor den mit ihm zusammenlebenden Muslimen eine
unterschwellige Angst verspirt. Dass der BF in Osterreich bereits entsprechendes Opfer einer an eine Drohung
heranreichende verbale AuRerung von Seiten eines iranischen Staatsbiirger geworden ist, weil der BF durch das
Tragen eines Kreuzes seinen nunmehrigen Glauben nach aufen zum Erkennen gegeben hat, ist nachvollziehbar, als
auch der unter Wahrheitserinnerung einvernommene Zeuge, insofern bestatigen konnte, dass ein iranische
Staatsblirger dem BF insofern unter Druck gesetzt hat bekannt zu machen, dass dieser an einem
Taufvorbereitungskurs teilnimmt. Zwar ist die Aussage des Generalsekretdrs glaubwurdig, dass die Situation
mittlerweile mit dem iranischen Staatsbirger bereinigt werden konnte, doch ist es unter diesen Umstanden auch
nachvollziehbar, dass der BF beim persénlichen Umgang mit Muslimen hinsichtlich des Bekennens seines Glaubens
entsprechende Vorsicht walten |asst. Selbst der Generalsekretar der katholischen Kirche wiirde beim Zusammenleben

mit streng gldubigen Muslimen in Osterreich dazu raten sich entsprechend zu verhalten.

Im Ubrigen sind im Verfahren keine Anhaltspunkte hervorgekommen, die geeignet waren, das Vorbringen des BF zu
seiner drohenden Verfolgung im Fall der Rickkehr nach Afghanistan in Zweifel zu ziehen oder fir nicht mal3geblich

wahrscheinlich erscheinen zu lassen.

AuBerdem ist festzuhalten, dass ein Vertreter des Bundesasylamtes bzw. des BFA als belangte Behérde zu der
mundlichen Verhandlung vor dem BVwG nicht erschienen ist und auch sonst keine Umstande vorgebracht wurden, die
im gegenstandlichen Fall die Glaubwurdigkeit einer sich aus Grinden der Konversion zum Christentum ergebenden

asylrelevanten Verfolgung allenfalls in Zweifel gezogen hatten.

In einer Gesamtschau der Angaben des BF im gesamten Verlauf des Verfahrens und aus den dargelegten Erwagungen
erscheint das Vorbringen des BF zu seiner Furcht vor Verfolgung in Afghanistan insgesamt als glaubhaft. Es ist daher
davon auszugehen, dass dem BF im Fall der Ruckkehr nach Afghanistan mit mafRgeblicher Wahrscheinlichkeit die

Gefahr einer Verfolgung drohen wirde.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemalR 8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemal
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Zur Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht:

In seiner standigen Rechtsprechung vertritt der Verwaltungsgerichtshof die Ansicht, dass ein Spruchpunkt, mit dem
einem Devolutionsantrag stattgegeben wird, keinen selbstandigen rechtlichen Gehalt aufweist und daher entbehrlich
ist. Es ist ausreichend, dass in der Begriindung entsprechend dargelegt wird, weshalb die Behdrde davon ausgeht, dass
sie ihre Zustandigkeit auf Grund des Devolutionsantrages bejaht (VWGH 27.05.2015, ZI. Ra 2015/19/0075).

Gemall Art. 130 Abs. 1 Z 3 B-VG erkennen Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde.Gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 3, B-VG erkennen
Verwaltungsgerichte Gber Beschwerden wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehdrde.

Gemal} § 8 Abs. 1 VWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 3B-VG
(Saumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behdrde die Sache nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn
gesetzlich eine kirzere oder ldngere Entscheidungsfrist vorgesehen ist, innerhalb dieser entschieden hat.Gemal
Paragraph 8, Absatz eins, VwWGVG kann Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht gemald Artikel 130,


https://www.jusline.at/gesetz/bvwgg/paragraf/6
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=Vwgh&GZ=Ra%202015/19/0075&SkipToDocumentPage=True&SucheNachRechtssatz=False&SucheNachText=True
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8

Absatz eins, Ziffer 3 B, -, romisch funf G, (Sdumnisbeschwerde) erst erhoben werden, wenn die Behorde die Sache
nicht innerhalb von sechs Monaten, wenn gesetzlich eine kirzere oder langere Entscheidungsfrist vorgesehen ist,
innerhalb dieser entschieden hat.

Die Frist beginnt mit dem Zeitpunkt, in dem der Antrag auf Sachentscheidung bei der Stelle eingelangt ist, bei der er
einzubringen war. Die Beschwerde ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden
der Behdérde zurtckzufuhren ist.

Ist die Saumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung auf das
Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 28
zu 8 28 VWGVG).Ist die Sdumnisbeschwerde zuldssig und nicht abzuweisen, geht die Zustandigkeit zur Entscheidung
auf das Verwaltungsgericht Uber (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV
2013, K 28 zu Paragraph 28, VWGVG).

§ 8 Abs. 1 VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung der SGumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene
sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf
Sachentscheidung bei der zustdndigen Behdrde zu laufen. Fur die Zuldssigkeit einer Sdumnisbeschwerde ist der
Zeitpunkt ihrer Erhebung mafRgeblich (siehe Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
NWV 2013, K 2 und K 4 zu § 8 VWGVG).Paragraph 8, Absatz eins, VWGVG knUpft bei der Regelung der Frist zur Erhebung
der Sdumnisbeschwerde an die im AVG vorgesehene sechsmonatige Entscheidungsfrist an. Die Entscheidungsfrist
beginnt grundsatzlich erst mit Einlangen des Antrages auf Sachentscheidung bei der zustandigen Behorde zu laufen.
Fir die Zuldssigkeit einer Saumnisbeschwerde st der Zeitpunkt ihrer Erhebung maligeblich (siehe
Eder/Martschin/Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, NWV 2013, K 2 und K 4 zu Paragraph 8,
VWGVG).

Bis zum In-Kraft-Treten des§ 22 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 war das BFA in Ermangelung einer von§ 73
Abs. 1 AVG abweichenden Entscheidungsfrist verpflichtet, in einem durch einen Antrag auf internationalen Schutz
eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen den Bescheid zu erlassen.Bis zum In-Kraft-
Treten des Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, war das
BFA in Ermangelung einer von Paragraph 73, Absatz eins, AVG abweichenden Entscheidungsfrist verpflichtet, in einem
durch einen Antrag auf internationalen Schutz eingeleiteten Verfahren binnen sechs Monaten nach dessen Einlangen
den Bescheid zu erlassen.

Die Regelung des§ 22 Abs. 1 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 sieht demgegenUber vor, dass Uber einen Antrag auf
internationalen Schutz abweichend von § 73 Abs. 1 AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden istDie Regelung
des Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 24 aus 2016, sieht
demgegenulber vor, dass Uber einen Antrag auf internationalen Schutz abweichend von Paragraph 73, Absatz eins,
AVG langstens binnen 15 Monaten zu entscheiden ist.

GemaR § 73 Abs. 15 AsylG 2005 idF BGBI. | Nr. 24/2016 tritt § 22 Abs. 1 leg.cit. mit 01.06.2016 in Kraft und mit Ablauf
des 31.05.2018 auRer Kraft.Gemald Paragraph 73, Absatz 15, AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
24 aus 2016, tritt Paragraph 22, Absatz eins, leg.cit. mit 01.06.2016 in Kraft und mit Ablauf des 31.05.2018 aul3er Kraft.

Der BF brachte am 03.05.2016 eine Sdumnisbeschwerde ein, wobei zu diesem Zeitpunkt die gemaR§ 22 Abs. 1 AsylG
2005 eingeraumte Entscheidungsfrist im Ausmald von 15 Monaten bereits abgelaufen warDer BF brachte am
03.05.2016 eine Saumnisbeschwerde ein, wobei zu diesem Zeitpunkt die gemaR Paragraph 22, Absatz eins, AsylG 2005
eingeraumte Entscheidungsfrist im Ausmafd von 15 Monaten bereits abgelaufen war.

Zu prufen bleibt, ob die gegenstandliche Beschwerde wegen Verletzung der Entscheidungspflicht des BFA abzuweisen
ist, weil die Verzégerung nicht auf ein Uberwiegendes Verschulden des BFA zurtickzuflhren ist.

Wie sich aus dem Verwaltungsakt des BFA und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, erfolgte am XXXX
zwar vor dem BFA eine Einvernahme, doch erging bis zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde am XXXX keine
Entscheidung. Der Akt wurde sodann am XXXX , nach Ablauf von drei Monaten, ohne Durchfihrung einer weiteren
Einvernahme an das BVwWG weitergeleitet, wo er am XXXX einlangte. Es wurden demnach Uber einen Zeitraum von
rund 20Wie sich aus dem Verwaltungsakt des BFA und aus dem oben dargestellten Verfahrensgang ergibt, erfolgte am
rémisch 40 zwar vor dem BFA eine Einvernahme, doch erging bis zur Erhebung der Sdumnisbeschwerde am rémisch
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40 keine Entscheidung. Der Akt wurde sodann am rémisch 40, nach Ablauf von drei Monaten, ohne Durchfiihrung
einer weiteren Einvernahme an das BVwG weitergeleitet, wo er am rémisch 40 einlangte. Es wurden demnach Uber
einen Zeitraum von rund 20

Monaten zwar Ermittlungsschritte im Ausmald von zwei Einvernahmen gesetzt, doch erging in weiterer Folge keine
Entscheidung binnen der 15-monatigen Entscheidungsfrist.

Mit Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24.05.2016, Ro2006/01/0001 bis 0004-3, wurde klargestellt, dass bei
Beurteilung des Verschuldens einer beim BFA eingetretenen Verfahrensverzégerung die auflergewoéhnliche
Belastungssituation der Behdérde im Rahmen einer Einzelfallbetrachtung vom Verwaltungsgericht ins Kalkul gezogen
werden kann, dies im Zusammenhang mit dem seit September 2014 andauernden, erheblichem Zustrom von

Asylwerbern und dem damit verbundenen massiven Anstieg der Antragszahlen.

Der Gesetzgeber hat aufgrund des aktuell aullergewdhnlichen hohen Aktenfalls die Frist zur Erhebung einer
Saumnisbeschwerde fir einem zeitlich begrenzten Zeitraum auf 15 Monate erstreckt und hat das BFA im konkreten
Fall diese Frist Gberschritten. Es ist deshalb im konkreten Fall von einem Uberwiegenden Behd&rdenverschulden
hinsichtlich der Verletzung der Entscheidungspflicht auszugehen und der Beschwerde wegen Verletzung der
Entscheidungspflicht stattzugeben.

Daraus folgt auch, dass die Zustandigkeit hinsichtlich des Antrages des BF auf internationalen Schutz auf das BVwG
Ubergegangen ist und es in der Folge Uber diesen Antrag selbst zu entscheiden hat.

3.1. Zu Spruchteil A) :
3.1. Zum Spruchteil A (Zuerkennung des Status des Asylberechtigten):

3.2.1. GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im
Sinne des8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder
Zustandigkeit eines anderen Staates zurlckzuweisen ist, ist der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn
glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Fliichtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, idF des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge,BGBI. Nr.
78/1974 (Genfer Fluchtlingskonvention - GFK), droht3.2.1. Gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem
Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz im Sinne des Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13,
AsylG 2005 gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht wegen Drittstaatssicherheit oder Zustandigkeit eines anderen
Staates zurlickzuweisen ist, ist der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im
Herkunftsstaat Verfolgung im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der Konvention Uber die Rechtsstellung der
Fltchtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955,, in der Fassung des Protokolls Uber die Rechtsstellung der Fluchtlinge,
Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974, (Genfer Flichtlingskonvention - GFK), droht.

Gemal § 3 Abs. 3 AsylG ist der Asylantrag bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen,
wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative (8 11 AsylG) offensteht oder wenn er einen
Asylausschlussgrund (8 6 AsylG) gesetzt hat.GemaR Paragraph 3, Absatz 3, AsylG ist der Asylantrag bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten abzuweisen, wenn dem Fremden eine innerstaatliche Fluchtalternative
(Paragraph 11, AsylG) offensteht oder wenn er einen Asylausschlussgrund (Paragraph 6, AsylG) gesetzt hat.

Die mit 01.01.2016 in Kraft getretenen Abs. 4 bis 4b des§ 3 AsylG, die gemali § 75 Abs. 24 fir Asylantrage gelten, die
nach dem 15.11.2015 gestellt worden sind, lauten:Die mit 01.01.2016 in Kraft getretenen Absatz 4 bis 4 b des
Paragraph 3, AsylG, die gemaR Paragraph 75, Absatz 24, fur Asylantrage gelten, die nach dem 15.11.2015 gestellt
worden sind, lauten:

"(4) Einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wird, kommt eine befristete
Aufenthaltsberechtigung als Asylberechtigter zu. Die Aufenthaltsberechtigung gilt drei Jahre und verlangert sich um
eine unbefristete Gultigkeitsdauer, sofern die Voraussetzungen fir eine Einleitung eines Verfahrens zur Aberkennung
des Status des Asylberechtigten nicht vorliegen oder das Aberkennungsverfahren eingestellt wird. Bis zur
rechtskraftigen Aberkennung des Status des Asylberechtigten gilt die Aufenthaltsberechtigung weiter. Mit Rechtskraft
der Aberkennung des Status des Asylberechtigten erlischt die Aufenthaltsberechtigung.

(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation @ 5 BFA-G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine
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Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf
Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu
einer wesentlichen, dauerhaften Veranderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die
Furcht vor Verfolgung mal3geblich sind, gekommen ist.(4a) Im Rahmen der Staatendokumentation (Paragraph 5, BFA-
G) hat das Bundesamt zumindest einmal im Kalenderjahr eine Analyse zu erstellen, inwieweit es in jenen
Herkunftsstaaten, denen im Hinblick auf die Anzahl der in den letzten funf Kalenderjahren erfolgten Zuerkennungen
des Status des Asylberechtigten eine besondere Bedeutung zukommt, zu einer wesentlichen, dauerhaften
Verénderung der spezifischen, insbesondere politischen, Verhaltnisse, die fur die Furcht vor Verfolgung maRgeblich
sind, gekommen ist.

(4b) In einem Familienverfahren gemaR § 34 Abs. 1 Z 1 gilt Abs. 4 mit der MaRgabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der
befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehorigen,
von dem das Recht abgeleitet wird, richtet."(4b) In einem Familienverfahren gemaR Paragraph 34, Absatz eins, Ziffer
eins, gilt Absatz 4, mit der MalRgabe, dass sich die Gultigkeitsdauer der befristeten Aufenthaltsberechtigung nach der
Gultigkeitsdauer der Aufenthaltsberechtigung des Familienangehdérigen, von dem das Recht abgeleitet wird, richtet."

Als Fluchtling im Sinne des Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK ist anzusehen, wer sich aus wohlbegriindeter Furcht, aus
Grunden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen
Gesinnung verfolgt zu werden, aullerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich infolge
obigerAls Fluchtling im Sinne des Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, der GFK ist anzusehen, wer sich aus
wohlbegrindeter Furcht, aus Grinden der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen
Gruppe oder der politischen Gesinnung verfolgt zu werden, aul3erhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der
Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer
staatenlos ist, sich infolge obiger

Umstande auRerhalb des Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf
diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land zurlickzukehren.

Zentrales Element des Fluchtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VWGH die "wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung" (vgl. VwGH 22.12.1999, ZI.99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.
2001/20/0011).Zentrales Element des Fllichtlingsbegriffes ist nach standiger Rechtsprechung des VwGH die
"wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung" vergleiche VWGH 22.12.1999, ZI. 99/01/0334; 21.12.2000, ZI.2000/01/0131;
25.01.2001, ZI. 2001/20/0011).

Eine solche liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter

BerUcksichtigung Verantwortlichkeit in Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr bezeichnet (VWGH 16.06.1994, ZI.
94/19/0183).

Von einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht
in der Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass
der Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird (vgl. VWGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, Z1.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Burgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevantenVon
einer mangelnden Schutzfahigkeit des Staates kann nicht bereits dann gesprochen werden, wenn der Staat nicht in der
Lage ist, seine Biirger gegen jedwede Ubergriffe seitens Dritter praventiv zu schiitzen. Es ist erforderlich, dass der
Schutz generell infolge Fehlens einer nicht funktionierenden Staatsgewalt nicht gewahrleistet wird vergleiche VwGH
01.06.1994, ZI.94/18/0263; 01.02.1995, ZI.94/18/0731). Die mangelnde Schutzfahigkeit hat jedoch nicht zur
Voraussetzung, dass Uberhaupt keine Staatsgewalt besteht - diesfalls ware fraglich, ob von der Existenz eines Staates
gesprochen werden kann -, die ihren Birgern Schutz bietet. Es kommt vielmehr darauf an, ob in dem relevanten

Bereich des Schutzes der Staatsangehérigen vor Ubergriffen durch Dritte aus den in der GFK genannten Griinden eine
ausreichende Machtaustbung durch den Staat moglich ist. Mithin kann eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung
nur dann zur Asylgewahrung fiihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewendet werden kann (VWGH 22.03.2000, ZI. 99/01/0256).
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Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob
sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus Konventionsgriinden furchten wirde (VwGH 09.03.1999,
Z1.98/01/0370; 21.09.2000, ZI.2000/20/0286).

Unter Verfolgung ist ein ungerechtfertigter Eingriff von erheblicher Intensitat in die zu schitzende Sphare des
Einzelnen zu verstehen, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des
Heimatstaates bzw. der Rlckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begrinden (VwGH 24.11.1999, ZI.
99/01/0280).

Eine Verfolgungsgefahr ist dann anzunehmen, wenn eine Verfolgung mit einer maf3geblichen

Wahrscheinlichkeit droht, die entfernte Moglichkeit einer Verfolgung genutgt nicht (VWGH 19.12.1995, Z194/20/0858;
23.09.1998, ZI. 98/01/0224; 09.03.1999, 71.98/01/0318; 09.03.1999, ZI.98/01/0370;

06.10.1999, Z1.99/01/0279 mwN; 19.10.2000, Z1.98/20/0233;
21.12.2000, ZI.2000/01/0131; 25.01.2001, ZI.2001/20/0011).

Die Verfolgungsgefahr muss aktuell sein, was bedeutet, dass sie zum Zeitpunkt der Entscheidung vorliegen muss
(VWGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0318; 19.10.2000, ZI.98/20/0233). Bereits gesetzte vergangene Verfolgungshandlungen
kénnen im Beweisverfahren ein wesentliches Indiz fur eine bestehende Verfolgungsgefahr darstellen, wobei hierflr
dem Wesen nach eine Prognose zu erstellen ist (VwGH 05.11.1992, ZI. 92/01/0792; 09.03.1999, ZI.98/01/0318).

Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten Grinden haben, welche Art. 1 Abschnitt A Z 2
nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die betreffende Person aul3erhalb ihres Heimatstaates bzw.
des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet.Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in der GFK genannten
Grunden haben, welche Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, nennt, und muss ihrerseits Ursache daflr sein, dass sich die

betreffende Person auBerhalb ihres Heimatstaates bzw. des Staates ihres vorigen Aufenthaltes befindet.

Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes zurechenbar

sein, wobei Zurechenbarkeit nicht nur ein Verursachen bedeutet, sondern eine
Verfolgungsgefahr kann nicht ausschlieBlich aus individuell gegenliber dem Einzelnen gesetzten

EinzelverfolgungsmaRnahmen abgeleitet werden, vielmehr kann sie auch darin begrindet sein, dass regelmallig
MaBnahmen zielgerichtet gegen Dritte gesetzt werden, und zwar wegen einer Eigenschaft, die der Betreffende mit
diesen Personen teilt, sodass die begrindete Annahme besteht, (auch) er kénnte unabhangig von individuellen
Momenten solchen Malinahmen ausgesetzt sein (VwGH 09.03.1999, ZI. 98/01/0370; 22.10.2002, ZI.2000/01/0322).

Die Voraussetzungen der GFK sind nur bei jenem Fluchtling gegeben, der im gesamten Staatsgebiet seines
Heimatlandes keinen ausreichenden Schutz vor der konkreten Verfolgung findet (VwGH 08.10.1980, VwsSlIg. 10.255 A).

Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen er frei von Furcht leben kann,
und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall liegt eine sog. "inlandische
Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand Rechnung, dass sich die
wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK, wenn sie die Fliichtlingseigenschaft begrinden
soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen muss (VwGH 08.09.1999, ZI.
98/01/0503 und ZI.98/01/0648).Steht dem Asylwerber die Einreise in Landesteile seines Heimatstaates offen, in denen
er frei von Furcht leben kann, und ist ihm dies zumutbar, so bedarf er des asylrechtlichen Schutzes nicht; in diesem Fall
liegt eine sog. "inlandische Fluchtalternative" vor. Der Begriff "inlandische Fluchtalternative" tragt dem Umstand
Rechnung, dass sich die wohlbegrindete Furcht vor Verfolgung iSd. Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK, wenn sie die
Fluchtlingseigenschaft begriinden soll, auf das gesamte Staatsgebiet des Heimatstaates des Asylwerbers beziehen
muss (VWGH 08.09.1999, ZI. 98/01/0503 und ZI.98/01/0648).

Grundlegende politische Veranderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor
asylrelevanter Verfolgung geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die
Furcht vor Verfolgung nicht (mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine blof3e - mdglicherweise vorubergehende -
Veranderung der Umstande, die fur die Furcht des betreffenden Fllichtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren,
jedoch keine wesentliche Veranderung der Umstande iSd. Art. 1 Abschnitt C Z 5 GFK mit sich brachten, nicht aus, um
diese zum Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).Grundlegende politische
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Veréanderungen in dem Staat, aus dem der Asylwerber aus wohlbegrindeter Furcht vor asylrelevanter Verfolgung
geflichtet zu sein behauptet, kénnen die Annahme begrinden, dass der Anlass fur die Furcht vor Verfolgung nicht
(mehr) langer bestehe. Allerdings reicht eine bloRe - mdglicherweise voribergehende - Verdnderung der Umstande,
die fur die Furcht des betreffenden Fluchtlings vor Verfolgung mitbestimmend waren, jedoch keine wesentliche
Veranderung der Umstande iSd. Artikel eins, Abschnitt C Ziffer 5, GFK mit sich brachten, nicht aus, um diese zum
Tragen zu bringen (VWGH 21.01.1999, ZI. 98/20/0399; 03.05.2000, ZI.99/01/0359).

3.2.2. Auf Grund des durchgefuhrten Ermittlungsverfahrens und des festgestellten Sachverhaltes ergibt sich, dass die
behauptete Furcht des BF, in seinem Herkunftsstaat mit maligeblicher Wahrscheinlichkeit aus den in der GFK
genannten Grinden verfolgt zu werden, begriindet ist:

Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu schitzende Sphare des Einzelnen fihrt dann zur
Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Art. 1 Abschnitt A Z 2 der GFK festgelegten Grund, namlich die Rasse,
Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknupft. Mit
dem glaubhaften Vorbringen, vom Islam zum christlichen Glauben konvertiert zu sein und im Fall seiner Ruckkehr
nach Afghanistan wegen seiner Konversion aus religidsen/politischen Grinden verfolgt zu werden, macht der BF
jedenfalls eine Verfolgung im Sine der GFK geltend.Ein in seiner Intensitat asylrelevanter Eingriff in die vom Staat zu
schiitzende Sphére des Einzelnen fuhrt dann zur Flichtlingseigenschaft, wenn er an einem in Artikel eins, Abschnitt A
Ziffer 2, der GFK festgelegten Grund, ndmlich die Rasse, Religion, Nationalitdat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder politische Gesinnung anknipft. Mit dem glaubhaften Vorbringen, vom Islam zum christlichen
Glauben konvertiert zu sein und im Fall seiner Rickkehr nach Afghanistan wegen seiner Konversion aus
religidsen/politischen Griinden verfolgt zu werden, macht der BF jedenfalls eine Verfolgung im Sine der GFK geltend.

Allein aus der Zugehorigkeit zu einer religiosen Minderheit kann das Vorliegen von Verfolgung im Sinne der Genfer
Fltchtlingskonvention aber nicht abgeleitet werden (VwGH, 09.11.1995, ZI.94/19/1414). Es sind daruber
hinausgehende konkret gegen den Asylwerber gerichtete, von staatlichen Stellen ausgehende bzw. von diesen
geduldete Verfolgungshandlungen gegen seine Person erforderlich, um die Fliichtlingseigenschaft des Asylwerbers zu
erweisen (VwWGH 08.07.2000, ZI. 99/20/0203; 21.09.2000, ZI.98/20/0557).

Aus dem oben zur Person des BF festgestellten Sachverhalt und den Feststellungen zur Situation der Christen in
Afghanistan, insbesondere der vom Islam zum Christentum konvertierten Personen, ergibt sich, dass der BF als Person
mit innerer christlicher Uberzeugung, welche er nicht verleugnen wiirde, im Fall einer Riickkehr nach Afghanistan mit
mafgeblicher Wahrscheinlichkeit massiven Einschrankungen und Diskriminierungen im personlichen Bereich auf
Grund seiner religiosen Uberzeugung sowie einem erheblichen Verfolgungsrisiko fiir seine persénliche Sicherheit und
physische Integritat sowohl von privater Seite - ohne dass in dieser Hinsicht staatlicher Schutz zukdme - als auch von
staatlicher Seite ausgesetzt ware.

Dass die Konversion des BF zum Christentum den afghanischen Behdrden oder anderen Personen in seinem engeren
sozialen Umfeld verborgen bleiben wirde, kann im Hinblick eines in der Form des BF praktizierenden Christen nicht
angenommen werden.

Konkrete Anhaltspunkte dafir, dass die Konversion des BF zum Christentum nur zum Schein erfolgt ware, sind im
Verfahren nicht hervorgekommen. Im gegenstandlichen Fall liegt daher das oben dargestellte Verfolgungsrisiko in der
religivsen Uberzeugung des BF vor.

Auf Grund des in ganz Afghanistan gultigen islamischen Rechts nach der Scharia und der in der Praxis angewendeten
islamischen Rechtsprechung sowie auf Grund der in der afghanischen Gesellschaft bestehenden Traditionen und
Moralvorstellungen sowie der allgemein vorherrschenden Intoleranz gegeniber religidsen Minderheiten, insbesondere
gegenlber Konvertiten, und den damit zusammenhadngenden benachteiligenden Auswirkungen des traditionellen
Gesellschaftssystems in ganz Afghanistan ist davon auszugehen, dass sich die oben dargestellte Situation fir den BF im
gesamten Staatsgebiet Afghanistans ergibt. Es ist daher hinsichtlich dieses dargestellten Verfolgungsrisikos davon
auszugehen, dass keine inlandische Fluchtalternative besteht.

3.2.3. Zusammenfassend ist festzuhalten, dass sich der BF aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden seiner religiosen
Uberzeugung eines vom Islam zum Christentum konvertierten Mannes verfolgt zu werden, auRerhalb Afghanistans
befindet und im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in seinen Herkunftsstaat zurtickzukehren.
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Da weder eine innerstaatliche Fluchtalternative besteht noch ein in Art. 1 Abschnitt C oder F der GFK genannter
Endigungs- und Asylausschlussgrund hervorgekommen ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemaf3 8
3 Abs. 1 AsylG 2005 der Status des Asylberechtigten zuzuerkennenDa weder eine innerstaatliche Fluchtalternative
besteht noch ein in Artikel eins, Abschnitt C oder F der GFK genannter Endigungs- und Asylausschlussgrund
hervorgekommen ist, war der Beschwerde des BF stattzugeben und ihm gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005

der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen.

3.2.4. Gemal’ § 3 Abs. 5 AsylG 2005 war die Entscheidung tber die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten mit
der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft zukommt.3.2.4.
Gemald Paragraph 3, Absatz 5, AsylG 2005 war die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
Asylberechtigten mit der Feststellung zu verbinden, dass dem Fremden damit kraft Gesetzes die Flichtlingseigenschaft

zukommt.
3.3. Zu Spruchteil B (Unzulassigkeit der Revision):

GemdR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaR Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.Die Revision
ist gemal’ Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Im Ubrigen liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu Idsenden Rechtsfragen vor.

Schlagworte

asylrechtlich relevante Verfolgung, Entscheidungspflicht, gesamtes
Staatsgebiet, Konversion, Nachfluchtgriinde, Religion,
Saumnisbeschwerde, Schutzunfahigkeit, Schutzunwilligkeit,
wohlbegrindete Furcht

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:BVWG:2017:W124.2131848.1.00
Zuletzt aktualisiert am

08.01.2018

Quelle: Bundesverwaltungsgericht BVwg, https://www.bvwg.gv.at

© 2026 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.
www.jusline.at


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/3
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.bvwg.gv.at
file:///

	TE Bvwg Erkenntnis 2017/11/7 W124 2131848-1
	JUSLINE Entscheidung


