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W211 2165262-3/14E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag.a SIMMA als Einzelrichterin tGber den Antrag von
XXXX, vertreten durch XXXX, vom XXXX auf Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen der Beschwerde gegen den
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Bescheid der Datenschutzbehdérde vom XXXX, GZ: XXXX:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie3t durch die Richterin
Mag.a SIMMA als Einzelrichterin Uber den Antrag von rémisch 40 , vertreten durch rémisch 40 , vom rémisch 40 auf
Bewilligung der Verfahrenshilfe im Rahmen der Beschwerde gegen den Bescheid der Datenschutzbehérde vom
romisch 40, GZ: XXXX:

A)

I. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird insoweit stattgegeben, als die Antragstellerin von der
Eingabegebuhr zur Beschwerdeerhebung und von allfalligen weiteren Kosten und Gebuhren im Beschwerdeverfahren
befreit ist.romisch eins. Dem Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe wird insoweit stattgegeben, als die
Antragstellerin von der Eingabegebuhr zur Beschwerdeerhebung und von allfélligen weiteren Kosten und Gebuhren im
Beschwerdeverfahren befreit ist.

Il. Der darlUberhinausgehende Antrag auf Verfahrenshilfe und auf Beigebung eines Rechtsanwalts/einer
Rechtsanwaltin fir die Einbringung der Beschwerde und die Teilnahme an der Verhandlung wird als unbegrindet
abgewiesen.romisch zwei. Der darUberhinausgehende Antrag auf Verfahrenshilfe und auf Beigebung eines
Rechtsanwalts/einer Rechtsanwaltin fur die Einbringung der Beschwerde und die Teilnahme an der Verhandlung wird
als unbegrindet abgewiesen.

B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig.
Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Am XXXX langte per Fax eine Beschwerde gegen den Bescheid der Datenschutzbehdrde (in der Folge: DSB) vom XXXX
beim BVWG mit einem Antrag auf Verfahrenshilfe "im vollen Umfang und Beistellung eines Rechtsanwaltes zur
Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid der DSB und Ubermittlung eines Verfahrenshilfeformulars und
Durchfuhrung einer mindlichen Verhandlung beim BVwWG" ein.Am rémisch 40 langte per Fax eine Beschwerde gegen
den Bescheid der Datenschutzbehdrde (in der Folge: DSB) vom rdémisch 40 beim BVwWG mit einem Antrag auf
Verfahrenshilfe "im vollen Umfang und Beistellung eines Rechtsanwaltes zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
Bescheid der DSB und Ubermittlung eines Verfahrenshilfeformulars und Durchfiihrung einer miindlichen Verhandlung
beim BVWG" ein.

Das BVwG leitete das Anbringen zustandigkeitshalber mit Schreiben vom XXXX2017 an die DSB weiter.

Mit Schreiben vom XXXX2017 teilte die DSB mit, dass das Anbringen am XXXX auch bei der DSB eingebracht wurde und
dem BVwWG mit Erledigung vom XXXX2017 und unter Beischluss der Akten vorgelegt wurden.Mit Schreiben vom
XXXX2017 teilte die DSB mit, dass das Anbringen am rémisch 40 auch bei der DSB eingebracht wurde und dem BVwG
mit Erledigung vom XXXX2017 und unter Beischluss der Akten vorgelegt wurden.

Die Beschwerde wurde am XXXX2017 der gegenstandlichen Gerichtsabteilung zugeteilt.

Am XXXX2017 sandte die Antragstellerin ein Fax mit einem Formular zum Antrag auf Bewilligung der Verfahrenshilfe
samt Vermogensbekenntnis und stellte darin den Antrag, zu einer mundlichen Verhandlung geladen zu werden,
machte Ausfihrungen zu ihrer Beschwerdeberechtigung und fihrte zum Verfahrenshilfeantrag erganzend aus, sich
zur Zeit in Untersuchungshaft zu befinden, kein Einkommen zu haben und nicht in der Lage zu sein, die Beschwerde
an das BVwG selbst schreiben zu kénnen.

Mit Schreiben vom XXXX2017 erteilte das BVwWG einen Mangelbehebungsauftrag betreffend das Vermdgensbekenntnis.

Mit Schreiben vom XXXX2017 kam die Antragstellerin dem Mangelbehebungsauftrag nach und legte ein erganztes
Vermogensbekenntnis vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Antragstellerin behauptete in einer Beschwerde an die DSB vom XXXX2017 eine Verletzung im Recht auf



Geheimhaltung dadurch, dass am XXXX2016 Polizeibeamte in das private Wohn- und Eigentumsobjekt in XY
eingebrochen waren und ein an der Wohnungstir der Antragstellerin angebrachtes, humorvolles Schreiben gestohlen
und anschlieBend an eine BH Ubermittelt hatten. In der Folge sei der Antragstellerin der Fuhrerschein entzogen

worden.

Mit Bescheid vom XXXX zur GZ: XXXX, wies die DSB die Beschwerde als verspatet zurtickMit Bescheid vom rémisch 40
zur GZ: romisch 40, wies die DSB die Beschwerde als verspatet zurtick.

Gegen diesen Bescheid erhob die Antragstellerin rechtzeitig eine Beschwerde, aus der hervorgeht, dass die
Antragstellerin von dem von ihr monierten Ereignis erst durch Einsicht in den Akt der BH und nicht bereits am
XXXX2016 Kenntnis erlangt habe. In ihrer Wohnung wirden auch andere Personen Uber langere Zeit leben. Die DSB
habe diese Umstande im Verfahren nicht thematisiert, noch die Antragstellerin danach gefragt. Die Antragstellerin
habe daher erst am XXXX2017 Kenntnis des beschwerenden Ereignisses erlangt, weshalb die Beschwerde an die DSB
rechtzeitig eingebracht worden sei.

Die Antragstellerin lebt in einer Eigentumswohnung, fiir welche monatlich 736,19 € zu bezahlen ist; dieser Betrag
enthalt eine Kreditrate, Betriebskosten sowie Kosten fir Strom, Telefon und eine Risikoversicherung fur den Kredit. Sie
ist beim AMS arbeitssuchend vorgemerkt und bezieht Ubergangsgeld in der Héhe von 62,89 €

taglich. Sie besitzt einen PKW, BJ 2005, verfugt GUber Barmittel in der Hohe von 90 € und einen Kontostand in der Héhe
von 496,63 €. Weiters gibt sie Schulden in der H6he von 23.175,36 € an, die die noch ausstehende Kreditrate, eine
Titularforderung und sonstige Schulden beinhalten.

Festgestellt wird weiter, dass die Antragstellerin mit ihrem Schreiben vom XXXX bereits eine Beschwerde gegen den
Bescheid der DSB vom XXXX eingebracht hat.Festgestellt wird weiter, dass die Antragstellerin mit ihrem Schreiben vom
réomisch 40 bereits eine Beschwerde gegen den Bescheid der DSB vom rémisch 40 eingebracht hat.

2. Beweiswurdigung:

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Verwaltungsakt und werden nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:

Zu A)

3.1.88a VwWGVG:3.1. Paragraph 8 a, VWGVG:

§ 8a. (1) Soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu
bewilligen, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C
83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei aulRerstande ist, die Kosten der FUhrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. (...).Paragraph 8 a, (1) Soweit durch
Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, ist einer Partei Verfahrenshilfe zu bewilligen, soweit dies auf
Grund des Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten,
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder des Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europadischen Union, ABI. Nr.
C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist, die Partei auBerstande ist, die Kosten der Fihrung des Verfahrens ohne
Beeintrachtigung des notwendigen Unterhalts zu bestreiten, und die beabsichtigte Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung nicht als offenbar mutwillig oder aussichtslos erscheint. (...).

(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen und die Wirkungen der
Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr. 113/1895, zu
beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schliel3t das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres Begehren zur
Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des Verfahrens
oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.(2) Soweit in diesem Paragraphen nicht anderes bestimmt ist, sind die Voraussetzungen
und die Wirkungen der Bewilligung der Verfahrenshilfe nach den Vorschriften der Zivilprozessordnung - ZPO, RGBI. Nr.
113 aus 1895,, zu beurteilen. Die Bewilligung der Verfahrenshilfe schlieBt das Recht ein, dass der Partei ohne weiteres
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Begehren zur Abfassung und Einbringung der Beschwerde, des Vorlageantrags, des Antrags auf Wiederaufnahme des
Verfahrens oder des Antrags auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand oder zur Vertretung bei der Verhandlung ein
Rechtsanwalt beigegeben wird.

Gemal? 8§ 8a Abs. 1 VWGVG ist Verfahrenshilfe einer Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Art. 6 Abs. 1 EMRK
oder des Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist.
Durch den Verweis auf Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47 GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe
auch VWGH v. 03.09.2015, ZI. Ro 2015/21/0032).Gemal’ Paragraph 8 a, Absatz eins, VWGVG ist Verfahrenshilfe einer
Partei zu gewahren, soweit dies auf Grund des Artikel 6, Absatz eins, EMRK oder des Artikel 47, der Charta der
Grundrechte der Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, geboten ist. Durch den Verweis auf Artikel
6, Absatz eins, EMRK und Artikel 47, GRC ist sichergestellt, dass die Verfahrenshilfe im verwaltungsgerichtlichen
Verfahren den Anforderungen des Europaischen Menschenrechtsschutzes entspricht (siehe auch VwWGH v. 03.09.2015,
ZI. Ro 2015/21/0032).

Nach der Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fiir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass
Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu gewahren ist. Vielmehr bedarf es einer Prifung im Einzelfall. Der
Verfassungsgerichtshof hat in seinem Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des § 40 VwGVG flhrte, die Judikatur des
Europaischen Gerichtshofes fir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht
nicht blof3 theoretisch und illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein musse"; in jenen Fallen, in denen es
"unentbehrlich sei, dass der Partei eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," misse ein
solcher beigestellt werden. Fur diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maRgeblich. Das sind zum einen
Kriterien, die sich auf die Person der Parteien beziehen, namlich ihre Vermoégensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im
Verkehr mit Behdrden; zum anderen auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die
Erfolgsaussichten, die Komplexitat des Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit firr die Parteien (siehe 1255 der
Beilagen XXV. GP - Regierungsvorlage - Erlauterungen zu § 8a VWGVG).Nach der Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte ist es nicht erforderlich, dass Verfahrenshilfe in allen erdenklichen Verfahren zu
gewdhren ist. Vielmehr bedarf es einer Prufung im Einzelfall. Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Prifungsbeschluss, der zur Aufhebung des Paragraph 40, VwGVG fiihrte, die Judikatur des Europdischen Gerichtshofes
flir Menschenrechte dahingehend zusammengefasst, dass der "Zugang zu einem Gericht nicht blo3 theoretisch und
illusorisch, sondern effektiv gewahrleistet sein misse"; in jenen Fallen, in denen es "unentbehrlich sei, dass der Partei
eines Verfahrens ein unentgeltlicher Verfahrenshelfer beigestellt werde," musse ein solcher beigestellt werden. Fur
diese Beurteilung sind verschiedene Kriterien maf3geblich. Das sind zum einen Kriterien, die sich auf die Person der
Parteien beziehen, namlich ihre Vermogensverhaltnisse oder ihre Fahigkeiten im Verkehr mit Behdrden; zum anderen
auch Kriterien, die in Zusammenhang mit der Rechtssache stehen, namlich die Erfolgsaussichten, die Komplexitat des
Falles oder die Bedeutung der Angelegenheit fir die Parteien (siehe 1255 der Beilagen romisch 25
Gesetzgebungsperiode - Regierungsvorlage - Erlduterungen zu Paragraph 8 a, VWGVG).

SchlieBlich ist "Verfahrenshilfe jedenfalls nur insoweit zu gewahren, als diese von der Partei zur Fihrung des
Verfahrens vor dem Hintergrund der mafRgeblichen Kriterien des Art. 6 EMRK bzw. des Art. 47 GRC tatsachlich bendtigt
wird. Auch aus § 63 Abs. 1 ZPO, der insoweit anzuwenden ist, ergibt sich, dass Verfahrenshilfe "zur Ganze oder zum Teil
zu bewilligen" ist. Das VwG hat somit einzelfallbezogen zu beurteilen, ob Verfahrenshilfe fir das gesamte
Beschwerdeverfahren oder nur fur Teile desselben zu bewilligen ist und welche Begunstigungen dabei gewahrt
werden" (vgl. Eder, Martschin, Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, K7 zu§
8aVwGVG).Schlieldlich ist "Verfahrenshilfe jedenfalls nur insoweit zu gewahren, als diese von der Partei zur Fihrung des
Verfahrens vor dem Hintergrund der maRgeblichen Kriterien des Artikel 6, EMRK bzw. des Artikel 47, GRC tatsachlich
bendtigt wird. Auch aus Paragraph 63, Absatz eins, ZPO, der insoweit anzuwenden ist, ergibt sich, dass Verfahrenshilfe
"zur Ganze oder zum Teil zu bewilligen" ist. Das VWG hat somit einzelfallbezogen zu beurteilen, ob Verfahrenshilfe fur
das gesamte Beschwerdeverfahren oder nur fir Teile desselben zu bewilligen ist und welche Beglnstigungen dabei
gewahrt werden" vergleiche Eder, Martschin, Schmid: Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 2. Auflage, K7 zu
Paragraph 8 a, romisch funf w, G, romisch funf G,).

3.2. Zu den einzelnen Kriterien:

Die Antragstellerin brachte bereits eine den Formvorschriften entsprechende und ausreichend begrindete
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Beschwerde ein, aus der ihre Argumente gegen den Bescheid der DSB, ihre Sachverhaltsdarstellung und auch
Beweisvorschlage ausreichend klar und deutlich hervorgehen. Aus ihrem bisherigen Umgang mit der DSB und dem
BVWG lassen sich keine Schwierigkeiten in behdrdlichen und Gerichtsverfahren oder Verstandnisprobleme ableiten;
die Antragstellerin reagierte zB auf Mangelbehebungsauftrage im Verfahren vor der DSB und vor dem BVwG prompt,
fristgerecht und unter Bereitstellung der notwendigen Informationen.

Das gegenstandlich zu fuhrende Beschwerdeverfahren wird sich mit dem Verspatungsvorhalt der DSB beschaftigen,
woraus sich keine komplexen Rechts- oder Verfahrensfragen ableiten lassen, sondern die Feststellung eines
Sachverhalts, und damit eine Klarung von Tatsachenfragen. Besondere rechtliche oder tatsachliche Schwierigkeiten,
die eine rechtsanwaltliche Vertretung in der Verhandlung erforderlich machen, sind somit nicht zu erwarten.

SchlieBlich ist auch die erkennende Richterin verpflichtet, eine etwaige erforderliche Manuduktion in der Verhandlung,
so zB wann eine Aussage verweigert werden darf, vorzunehmen, weshalb die Antragstellerin durch eine
Nichtbeigebung eines Rechtsanwalts/einer Rechtsanwaltin dahingehend keine Nachteile erfahren wird.

Aussagen zu Erfolgsaussichten kénnen derzeit nicht getatigt werden, da ein solcher vom Ausgang des noch zu
fihrenden Ermittlungsverfahrens abhangt.

Die Situation stellt sich also zusammengefasst derart dar, dass das Beschwerdeverfahren bereits auf Basis der
eingebrachten Beschwerde geflihrt werden kann, aus der die Hinweise auf die zu prifenden Sachverhaltsfragen klar
hervorgehen. Wahrend der Verhandlung, im deren Rahmen keine wesentlichen Rechts- oder Verfahrensfragen zu
erwarten sind, kann die Antragstellerin auf Basis der Manuduktionspflicht erwarten, dass ihr keine Nachteile
entstehen. Damit steht der Antragstellerin der Zugang zu einem fairen und effektiven Rechtsschutz, auch ohne
Beigebung eines Verfahrenshelfers, offen.

Daran andert auch die eingeschrankte finanzielle Situation der Antragstellerin nichts, da, wie oben ausgefuhrt, von der
Notwendigkeit der Beiziehung eines Rechtsanwalts/einer Rechtsanwaltin im Beschwerdeverfahren, nicht auszugehen
ist.

Diese finanzielle Situation der Antragstellerin ist jedoch in Bezug auf die Eingabegebulhr in der Hohe von 30 € zu
berucksichtigen. Grundsatzlich ist zwar davon auszugehen, dass die Antragstellerin weder Kosten fur ihre Teilnahme
an der Verhandlung, noch solche von gegebenenfalls zu ladenden Zeugen und Zeuginnen zu tragen haben wird, da
solche Reisekosten rickerstattet werden. Dennoch ist im Lichte der wirtschaftlichen Situation der Antragstellerin
festzuhalten, dass sie auch von der Entrichtung eventuell sonstig anfallender Kosten und Gebuhren befreit wird.

4. Zur Information: Das Verfahren beziglich der Beschwerde der Antragstellerin gegen den Bescheid der DSB vom
XXXX, ZI. XXXX, wird beim Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W211 2165262-2, fortgefihrt.4. Zur Information: Das
Verfahren beziiglich der Beschwerde der Antragstellerin gegen den Bescheid der DSB vom rémisch 40, ZI. romisch 40,
wird beim Bundesverwaltungsgericht zur Zahl W211 2165262-2, fortgefuhrt.

Zu B) Zulassigkeit der Revision:

GemalR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemafR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht oder es an einer Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes fehlt.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von
der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, weil die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes abweicht oder es an einer
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt.

Eine Revision gegen den gegenstandlichen Beschluss ist zuldssig, weil es an Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes zu § 8a VWGVG fehlt.Eine Revision gegen den gegenstandlichen Beschluss ist zulassig, weil es
an Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zu Paragraph 8 a, VwGVG fehlt.


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.jusline.at/gesetz/vwgvg/paragraf/8a
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