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Entscheidungsdatum

09.11.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

VOG §1 Abs1

VOG §2

VOG 84

VOG §8 Abs1

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_
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VOG 8 1 heute

VOG § 1 giltig ab 01.01.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

VOG § 1 giltig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 1 giiltig von 01.09.1996 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 139/1997
VOG § 1 guiltig von 13.02.1993 bis 31.08.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993
VOG § 1 guiltig von 01.09.1992 bis 12.02.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 474/1992
VOG 8 1 guiltig von 01.01.1990 bis 31.08.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 648/1989
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VOG § 2 heute

VOG § 2 giiltig ab 01.07.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

VOG § 2 giltig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013
VOG § 2 giiltig von 01.03.1992 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 687/1991
VOG § 2 giiltig von 01.01.1978 bis 29.02.1992 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 620/1977

AN


file:///
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171109_W264_2169229_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171109_W264_2169229_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171109_W264_2169229_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171109_W264_2169229_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/Dokument.wxe?Abfrage=Bvwg&Dokumentnummer=BVWGT_20171109_W264_2169229_1_00#allefassungen
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008273&Artikel=&Paragraf=1&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR40218026
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR40149726
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12112667
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12107116
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12106166
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P1/NOR12096394
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008273&Artikel=&Paragraf=2&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P2/NOR40170135
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P2/NOR40149727
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P2/NOR12105940
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P2/NOR12096395

1. VOG § 4 heute

2. VOG 8 4 glltig ab 01.01.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 100/2018

3. VOG § 4 gultig von 01.07.2015 bis 31.12.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 57/2015

4. VOG 8§ 4 gultig von 01.05.2013 bis 30.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 59/2013

5. VOG § 4 gultig von 01.01.1999 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 11/1999

6. VOG 8§ 4 gultig von 01.09.1972 bis 31.12.1998

1. VOG 8 8 heute

2. VOG 8 8 glltig ab 01.01.2020 zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 105/2019

3. VOG 8 8 gultig von 01.05.2013 bis 31.12.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 59/2013

4. VOG 8 8 gultig von 01.07.1993 bis 30.06.2005 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 112/1993

5. VOG § 8 gltig von 01.07.1993 bis 30.06.1993 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 110/1993

6. VOG 8 8 gultig von 13.02.1993 bis 30.06.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 112/1993

7. VOG 8 8 gultig von 01.01.1992 bis 12.02.1993 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 687/1991

8. VOG 8 8 giltig von 01.01.1990 bis 31.12.1991 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 648/1989
Spruch

W264 2169229-1/3E
Im Namen der Republik

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Dr. Tanja KOENIG-LACKNER als Vorsitzende und die Richterin
Mag. Carmen LOIBNER-PERGER sowie den fachkundigen Laienrichter Mag. Michael SVOBODA als Beisitzer tber die

Beschwerde der

XXXX, geb. XXXX , gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle Oberdsterreich vom 24.07.2017, Zahl:
410-601945-002, betreffend die Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen nach dem Verbrechensopfergesetz, zu
Recht erkannt:rémisch 40, geb. rémisch 40, gegen den Bescheid des Sozialministeriumservice Landesstelle
Oberosterreich vom 24.07.2017, Zahl: 410-601945-002, betreffend die Abweisung des Antrages auf Hilfeleistungen
nach dem Verbrechensopfergesetz, zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemal Art 133 Abs 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die Beschwerdefiihrerin stellte unter Verwendung des Antragsformulars 06/2014 einen Antrag auf Ubernahme der
Kosten fir psychotherapeutische Krankenbehandlung beim Bundesamt fiur Soziales und Behindertenwesen
(Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice und in weiterer Folge auch "belangte Behdérde" genannt). Dieser Antrag
ging bei der belangten Behtrde am 12.7.2017 ein.1. Die Beschwerdeflhrerin stellte unter Verwendung des
Antragsformulars 06 aus 2014, einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fir psychotherapeutische Krankenbehandlung
beim Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung: Sozialministeriumservice und in weiterer

Folge auch "belangte Behdérde" genannt). Dieser Antrag ging bei der belangten Behérde am 12.7.2017 ein.

Antragsbegriindend fuhrte sie aus, dass ihre Tante XXXX durch ihren Onkel ermordet worden sei und dieser sich in
weiterer Folge suizidierte. Der Onkel habe die Tante ermordet und spater im Wohnhaus einen Brand gelegt. Zu ihrer
Tante habe, insbesondere durch den taglichen Kontakt im Beruf, ein Naheverhaltnis bestanden. Sie sei ihre Vertraute
gewesen. Die Beschwerdefuhrerin schloss dem Antrag die Sterbeurkunde ihrer Tante, XXXX , sowie die
Anzeigebestatigung der erfolgten Tathandlung bei. Bei dieser handelt es sich um die Bestatigung der Anzeige Uber
Brandstiftung, angezeigt bei der LPD Oberdsterreich vom 30.1.2017, Zahl: XXXX .Antragsbegrindend fuhrte sie aus,


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008273&Artikel=&Paragraf=4&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P4/NOR40210624
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P4/NOR40170136
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P4/NOR40149730
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P4/NOR12116687
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P4/NOR12096397
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10008273&Artikel=&Paragraf=8&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR40218027
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR40149738
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR12107119
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR12107096
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR12107117
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR12105942
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1972/288/P8/NOR12096402

dass ihre Tante rémisch 40 durch ihren Onkel ermordet worden sei und dieser sich in weiterer Folge suizidierte. Der
Onkel habe die Tante ermordet und spater im Wohnhaus einen Brand gelegt. Zu ihrer Tante habe, insbesondere
durch den taglichen Kontakt im Beruf, ein Naheverhdltnis bestanden. Sie sei ihre Vertraute gewesen. Die
Beschwerdefihrerin schloss dem Antrag die Sterbeurkunde ihrer Tante, rémisch 40, sowie die Anzeigebestatigung der
erfolgten Tathandlung bei. Bei dieser handelt es sich um die Bestatigung der Anzeige Gber Brandstiftung, angezeigt bei
der LPD Oberdsterreich vom 30.1.2017, Zahl: romisch 40 .

2. Den Ermittlungsergebnissen der belangten Behorde zufolge war die Beschwerdeflhrerin bei der Tathandlung am
4.1.2017 nicht anwesend und hat diese folglich nicht miterlebt. Sie wurde Uber den Tod ihrer Tante informiert und
mochte einen dadurch erlittenen Schockschaden nach dem Verbrechensopfergesetz geltend machen.

3. Ein Parteiengehdr zu den Ermittlungsergebnissen entfiel.

4. Mit angefochtenem Bescheid vom 24.7.2017, Zahl: 410-601945-002, wurde der Antrag der Beschwerdefihrerin vom
12.7.2017 auf Hilfeleistung nach dem Verbrechensopfergesetz in Form von Heilfiirsorge - psychotherapeutische
Krankenbehandlung abgewiesen.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde aus, dass Osterreichische Staatsburger gemaR

8 1 Abs. 1 Z 2 VOG Anspruch auf Hilfe haben, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch eine zum
Entscheidungszeitpunkt mit mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohte, rechtswidrige und vorsatzliche, an
einer anderen Person begangene Handlung nach Maligabe der burgerliche-rechtlichen Kriterien einen Schock mit
psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben. Die Ermittlungen der belangten Behdrde hatten
ergeben, dass die Beschwerdeflhrerin die Tathandlung nicht selbst miterlebt habe, sondern Uber den Tod ihrer Tante
benachrichtigt worden sei. Da die Beschwerdefihrerin als Nichte des Opfers nach der Judikatur des OGH nicht zu den
nahen Angehdrigen zahle, stelle die Benachrichtigung tber den Tod der Tante kein ersatzfahiger Schockschaden dar.
Die Voraussetzungen fur die Gewahrung von Hilfeleistungen nachParagraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, VOG Anspruch
auf Hilfe haben, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit
mehr als sechsmonatiger Freiheitsstrafe bedrohte, rechtswidrige und vorsatzliche, an einer anderen Person
begangene Handlung nach Maligabe der burgerliche-rechtlichen Kriterien einen Schock mit psychischer
Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben. Die Ermittlungen der belangten Behoérde hatten ergeben, dass die
Beschwerdefiihrerin die Tathandlung nicht selbst miterlebt habe, sondern Uber den Tod ihrer Tante benachrichtigt
worden sei. Da die Beschwerdeflihrerin als Nichte des Opfers nach der Judikatur des OGH nicht zu den nahen
Angehorigen zahle, stelle die Benachrichtigung Uber den Tod der Tante kein ersatzfahiger Schockschaden dar. Die
Voraussetzungen flr die Gewahrung von Hilfeleistungen nach

§ 1 Abs. 1 VOG wiirden somit nicht vorliegen, weshalb ihr Antrag abzuweisen gewesen sei. Ein Parteiengehér habe
entfallen kénnen, da allein aufgrund der Angaben der Beschwerdeflhrerin entschieden worden sei.Paragraph eins,
Absatz eins, VOG wirden somit nicht vorliegen, weshalb ihr Antrag abzuweisen gewesen sei. Ein Parteiengehdr habe
entfallen kdnnen, da allein aufgrund der Angaben der Beschwerdeflhrerin entschieden worden sei.

5. Dagegen erhob die Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom 17.8.2017, bei der belangten Behérde einlangend am
21.8.2017, fristgerecht das Rechtsmittel der Beschwerde und fuhrte darin aus, dass die Begrindung fur die "Einstellung
der Hilfeleistung" in ihrem Fall nicht ausreichend zutreffe. Erstmalig brachte die Beschwerdefihrerin vor, der Tater vor
Ermordung ihrer Tante auch die Beschwerdefuihrerin bedroht. Sie habe damals allerdings keine Anzeige erstattet,
sondern jeglichen Kontakt zum Tater von September 2016 bis zum Tatzeitpunkt unterbrochen. Derzeit wohne sie in
unmittelbarer Nahe zum Tatort und sei ihr nun bewusst geworden, dass auch sie, ihre Familie und ihre Kinder der
Gefahr der Totung ausgesetzt gewesen seien. Laut Polizei hatte der Tater hinter dem Haus mehrere weitere
Brandsatze gehortet und sieben Schusswaffen besessen. Die Beschwerdefihrerin sei seit 1.2.2017 in Behandlung,
zuerst in Krisenbegleitung und seit 10.7.2017 in Psychotherapie. Bisher sei zwar eine Besserung der Symptome
eingetreten, sie kénne ihren Alltag inzwischen wieder bewiltigen, sie leide aber immer noch unter Angsten und
Schlafstérungen.

Die Durchfhrung einer mindlichen Verhandlung wurde nicht begehrt.

6. Die belangte Behorde legte den bezughabenden Akt dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor und
langte dieser beim Bundesverwaltungsgericht am 30.8.2017 ein.
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Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest und geht das Bundesverwaltungsgericht auf Grundlage des von der
belangten Behdrde vorgelegten Fremdaktes samt darin einliegenden Beweismitteln sowie dem Beschwerdevorbringen
von folgendem mafgeblichen Sachverhalt aus:

1. Feststellungen:

Am 4.1.2017 wurde die Tante der Beschwerdeflhrerin, Frau XXXX , durch den Gatten ermordet und war die
Beschwerdefihrerin bei dieser Tathandlung nicht anwesend.Am 4.1.2017 wurde die Tante der Beschwerdefuhrerin,
Frau rémisch 40, durch den Gatten ermordet und war die Beschwerdeflihrerin bei dieser Tathandlung nicht

anwesend.
Die Beschwerdefihrerin wurde Gber den Tod ihrer Tante benachrichtigt.

Die Beschwerdefuihrerin wurde ab 1.2.2017 im Rahmen der Krisenintervention betreut und steht seit 10.7.2017 in
psychotherapeutischer Behandlung. Sie stellte am 12.7.2017 einen Antrag auf Ubernahme der Kosten fur
psychotherapeutische Krankenbehandlung nach dem Verbrechensopfergesetz aufgrund des Vorfalls am 4.1.2017.

Die BeschwerdeflUhrerin arbeitete im Unternehmen der Familie XXXX als Angestellte und hatte daher taglichen Kontakt
zu ihrer Tante XXXX und deren Gatten, dem Tater, XXXX .Die Beschwerdeflhrerin arbeitete im Unternehmen der
Familie rémisch 40 als Angestellte und hatte daher taglichen Kontakt zu ihrer Tante rémisch 40 und deren Gatten, dem
Tater, romisch 40 .

Die Beschwerdefihrerin erstattete keine Anzeige Uber eine Bedrohungshandlung durch den Tater XXXX Die
Beschwerdefihrerin erstattete keine Anzeige tUber eine Bedrohungshandlung durch den Tater rémisch 40 .

2. Beweiswurdigung:

Die getroffenen Feststellungen ergeben sich allesamt aus dem unbestrittenen unbedenklichen Akteninhalt des
vorgelegten Fremdaktes der belangten Behdrde.

Darin befindet sich die Anzeigebestatigung Uber die erfolgte Brandstiftung am 4.1.2017. Nachdem der Tater XXXX
seine Gattin XXXX erschoss, setzte er das gemeinsame Wohnhaus in XXXX , in Brand.Darin befindet sich die
Anzeigebestatigung Uber die erfolgte Brandstiftung am 4.1.2017. Nachdem der Tater rémisch 40 seine Gattin romisch
40 erschoss, setzte er das gemeinsame Wohnhaus in rémisch 40, in Brand.

Die Feststellungen beziglich der in Anspruch genommenen Psychotherapie, zuerst durch Krisenintervention, dann
Psychotherapie, basieren auf den Angaben der Beschwerdefuhrerin in ihrer Beschwerde vom 17.8.2017.

Die im Bescheid der belangten Behorde vom 24.07.2017 getroffenen, auf deren Ermittlungsergebnissen beruhenden,
Feststellungen, insbesondere zum Umstand, dass die Beschwerdefihrerin die Tathandlungen nicht selbst miterlebte,

wurden von der BeschwerdefUhrerin in ihrer Beschwerde nicht bestritten.
3. Rechtliche Beurteilung:
Die mafgeblichen formellen Rechtsgrundlagen sind jene des Bundes-Verfassungsgesetz

(B-VG), des Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVwWGG), des Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwGVG) und des
AVG (Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991).

Gemal’ Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehérde wegen Rechtswidrigkeit.GemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG erkennen die
Verwaltungsgerichte erkennen Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehorde wegen
Rechtswidrigkeit.

Gemal? Art 130 Abs. 4 B-VG hat das Verwaltungsgericht Uber Beschwerden gemal Abs. 1 Z 1 dann in der Sache selbst
zu entscheiden, wenn der maligebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes
durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis

verbunden ist.Gemal3 Artikel 130, Absatz 4, B-VG hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemald Absatz eins,



Ziffer eins, dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des malgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit
einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Aus Art 130 Abs. 4, 2. Satz B-VG ergibt sich die Pflicht des Verwaltungsgerichts, in der Sache selbst zu entscheiden,
unter anderem dann, wenn der mal3gebliche Sachverhalt fest steht. Die mit den Vorgaben des Art 130 Abs. 4 B-VG
korrespondierende einfachgesetzliche Verfahrensbestimmung ist fur das verwaltungsgerichtliche Verfahren in 8 28
VwWGVG zu finden.Aus Artikel 130, Absatz 4, 2, Satz B-VG ergibt sich die Pflicht des Verwaltungsgerichts, in der Sache
selbst zu entscheiden, unter anderem dann, wenn der maf3gebliche Sachverhalt fest steht. Die mit den Vorgaben des
Artikel 130, Absatz 4, B-VG korrespondierende einfachgesetzliche Verfahrensbestimmung ist fur das
verwaltungsgerichtliche Verfahren in Paragraph 28, VwWGVG zu finden.

Gemal § 6 Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter,
sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemal3 Paragraph 6,
Bundesverwaltungsgerichtsgesetz (BVWGG) entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern
nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.

Das Bundesgesetz Verbrechensopfergesetz (VOG) normiert in§ 9d Abs. 1 VOG, dass das Bundesverwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehdrt, entscheidet. Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.Das Bundesgesetz
Verbrechensopfergesetz (VOG) normiert in Paragraph 9 d, Absatz eins, VOG, dass das Bundesverwaltungsgericht im
Verfahren Uber Beschwerden in Rechtssachen in den Angelegenheiten des VOG durch einen Senat, dem ein
fachkundiger Laienrichter angehdrt, entscheidet. Somit liegt gegenstandlich Senatszustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt (8 1 leg.cit.).Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit
Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG) geregelt
(Paragraph eins, leg.cit.).

8 17 VWGVG normiert, dass - soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles, die
Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in
Bundes- oder Landesgesetzen sinngemald anzuwenden sind, welche die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem
Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Paragraph 17,
VWGVG normiert, dass - soweit im VWGVG nicht anderes bestimmt ist - auf das Verfahren Uber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch
vier. Teiles, die Bestimmungen der BAO, des AgrVG und des DVG und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen
Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemall anzuwenden sind, welche die Behérde in dem dem
Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

GemaR § 27 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde zu prifen.
Die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes ist durch den Inhalt der Beschwerde beschrankt (EB zur RV 2009,
BIgNr 24. GP 6), sodass die Grenzen des Priifgegenstandes des Verwaltungsgerichtes durch den Beschwerdeinhalt
abgesteckt werden.Gemal Paragraph 27, VWGVG hat das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf Grund
der Beschwerde zu priifen. Die Kognitionsbefugnis des Verwaltungsgerichtes ist durch den Inhalt der Beschwerde
beschrankt (EB zur Regierungsvorlage 2009, BlgNr 24. Gesetzgebungsperiode 6), sodass die Grenzen des
Prifgegenstandes des Verwaltungsgerichtes durch den Beschwerdeinhalt abgesteckt werden.

§ 27 VWGVG normiert die Uberpriifung des angefochtenen Bescheids auf der Basis des Beschwerdeinhalts. Die
Kognitionsbefugnis wird vom Inhalt der Beschwerde beschrankt vorgegeben. Der Regelungsgedanke des § 27 VwWGVG
ist dahingehend, dass vom Gesetzgeber nicht gewollt war, das Verwaltungsgericht - soweit es den Inhalt seiner
Entscheidung anbetrifft - an die Beschwerdegriinde zu binden, sondern mit & 27 leg.cit. eine Grundlage zum Abstecken
des Verfahrensgegenstands zu schaffen (eine strikte Bindung kame einem Neuerungsverbot gleich). Es besteht im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren Neuerungserlaubnis, sodass in der Beschwerde sowohl ein neues
Tatsachenvorbringen als auch ein neues Beweisanbot erstattet werden kann (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das
Verfahrensrecht der  Verwaltungsgerichte2013, K 7 zu 8 27; Fister/Fuchs/Sachs, Das neue
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Verwaltungsgerichtsverfahren2013, 8 9 VWGVG, Anm 8). Mit dem Rechtsmittel bringt die Beschwerdefuhrerin ihren
Willen zum Ausdruck, dass sie mit dem Inhalt des bekampften Bescheids nicht einverstanden ist und diesen Bescheid
Uberpriifen lassen méchte.Paragraph 27, VWGVG normiert die Uberpriifung des angefochtenen Bescheids auf der
Basis des Beschwerdeinhalts. Die Kognitionsbefugnis wird vom Inhalt der Beschwerde beschrankt vorgegeben. Der
Regelungsgedanke des Paragraph 27, VwWGVG ist dahingehend, dass vom Gesetzgeber nicht gewollt war, das
Verwaltungsgericht - soweit es den Inhalt seiner Entscheidung anbetrifft - an die Beschwerdegriinde zu binden,
sondern mit Paragraph 27, leg.cit. eine Grundlage zum Abstecken des Verfahrensgegenstands zu schaffen (eine strikte
Bindung kdme einem Neuerungsverbot gleich). Es besteht im verwaltungsgerichtlichen Verfahren Neuerungserlaubnis,
sodass in der Beschwerde sowohl ein neues Tatsachenvorbringen als auch ein neues Beweisanbot erstattet werden
kann (siehe Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte2013, K 7 zu Paragraph 27,
Fister/Fuchs/Sachs, Das neue Verwaltungsgerichtsverfahren2013, Paragraph 9, VwWGVG, Anmerkung 8). Mit dem
Rechtsmittel bringt die Beschwerdefuhrerin ihren Willen zum Ausdruck, dass sie mit dem Inhalt des bekdampften
Bescheids nicht einverstanden ist und diesen Bescheid Uberprufen lassen méchte.

Gemal} § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, welche zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses
Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, welche zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

Gemal § 28 Abs. 2 VWGVG hat Uber Beschwerden gemafR Art 130 Abs. 1 Z 1 B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu
entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes durch
das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.Gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG hat Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer
eins, B-VG das Verwaltungsgericht selbst zu entscheiden, wenn der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Die maRgeblichen materiellen Rechtsgrundlagen sind jene des Verbrechensopfergesetz (VOG).

Gemal’ § 1 VOG haben Osterreichische Staatsbirger Anspruch auf Hilfe, wenn mit Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist,
dass sieGemall Paragraph eins, VOG haben 0&sterreichische Staatsbirger Anspruch auf Hilfe, wenn mit
Wahrscheinlichkeit anzunehmen ist, dass sie

1. durch eine zum Entscheidungszeitpunkt mit einer mehr als sechsmonatigen Freiheitsstrafe bedrohte rechtswidrige
und vorsatzliche Handlung eine Korperverletzung oder eine Gesundheitsschadigung erlitten haben oder

2. durch eine an einer anderen Person begangene Handlung im Sinne der Z 1 nach Mal3gabe der birgerlich-rechtlichen
Kriterien einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder2. durch eine an einer
anderen Person begangene Handlung im Sinne der Ziffer eins, nach MaRgabe der burgerlich-rechtlichen Kriterien
einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung von Krankheitswert erlitten haben oder

3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Z 1 eine Ko&rperverletzung oder
Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriiche nach dem Amtshaftungsgesetz, BGBI. Nr.
20/1949, bestehen,3. als Unbeteiligte im Zusammenhang mit einer Handlung im Sinne der Ziffer eins, eine
Korperverletzung oder Gesundheitsschadigung erlitten haben, soweit nicht hieraus Anspriche nach dem
Amtshaftungsgesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 20 aus 1949,, bestehen,

und ihnen dadurch Heilungskosten erwachsen sind oder ihre ErwerbsmaRigkeit gemindert ist. [ ]

Die nach dem VOG vorgesehenen Hilfeleistungen werden im § 2 ff VOG normiert und behandelt § 2 Z 2a leg.cit. die
Kostenlbernahme bei Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie
Psychotherapeuten sowie § 2 Z 2 leg.cit. die Heilfirsorge.Die nach dem VOG vorgesehenen Hilfeleistungen werden im
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Paragraph 2, ff VOG normiert und behandelt Paragraph 2, Ziffer 2 a, leg.cit. die Kostenibernahme bei
Krisenintervention durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen sowie Psychotherapeuten sowie
Paragraph 2, Ziffer 2, leg.cit. die Heilflrsorge.

GemalR § 4a VOG sind die Kosten einer Krisenintervention (klinisch-psychologische und gesundheitspsychologische
Behandlung durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen und Behandlung durch Psychotherapeuten) in
Notfallen, die Opfer oder Hinterbliebene infolge einer Handlung nach 8 1 Abs. 1 zu tragen haben, pro Sitzung bis zur
Hohe des vierfachen Betrages des Kostenzuschusses nach 8 4 Abs. 5 des ortlich zusténdigen Tragers der
Krankenversicherung zu Ubernehmen. Eine Kostenibernahme gebUhrt fur hochstens zehn Sitzungen.GemaR
Paragraph 4 a, VOG sind die Kosten einer Krisenintervention (klinisch-psychologische und gesundheitspsychologische
Behandlung durch klinische Psychologen und Gesundheitspsychologen und Behandlung durch Psychotherapeuten) in
Notfallen, die Opfer oder Hinterbliebene infolge einer Handlung nach Paragraph eins, Absatz eins, zu tragen haben,
pro Sitzung bis zur Hohe des vierfachen Betrages des Kostenzuschusses nach Paragraph 4, Absatz 5, des ortlich
zustandigen Tragers der Krankenversicherung zu Gbernehmen. Eine Kostenlibernahme gebihrt fir héchstens zehn
Sitzungen.

GemaR § 4 Abs. 5 VOG sind die Kosten fir die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen,
die das Opfer oder der Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des
Kostenzuschusses des Tragers der Krankenversicherung zu Gbernehmen, wenn der Trager der Krankenversicherung
auf Grund der Satzung dem Opfer oder dem Hinterbliebenen einen Kostenzuschuss fur psychotherapeutische
Krankenbehandlung infolge einer Handlung im Sinne des § 1 Abs. 1 erbringt. [ 1Gemal} Paragraph 4, Absatz 5, VOG sind
die Kosten fir die vom Trager der Krankenversicherung bewilligte Anzahl der Sitzungen, die das Opfer oder der
Hinterbliebene selbst zu tragen hat, bis zur Hohe des dreifachen Betrages des Kostenzuschusses des Tragers der
Krankenversicherung zu Ubernehmen, wenn der Trager der Krankenversicherung auf Grund der Satzung dem Opfer
oder dem Hinterbliebenen einen Kostenzuschuss flr psychotherapeutische Krankenbehandlung infolge einer
Handlung im Sinne des Paragraph eins, Absatz eins, erbringt. [ ]

Die Beurteilung des Vorliegens der grundsatzlichen Anspruchsvoraussetzungen nach

§ 1 Abs. 1 Z 2 VOG - welcher im gegenstandlichen zur Anwendung gelangt, aufgrund dessen, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht selbst Opfer der strafbaren Handlung wurde, sondern durch die an ihrer Tante begangenen
Handlung einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung erlitten hat - ist an die burgerlich-rechtlichen Kriterien
geknupft. DemgemaR ist die entsprechende Judikatur zu Schockschaden der Zivilgerichte heranzuziehen.Paragraph
eins, Absatz eins, Ziffer 2, VOG - welcher im gegenstandlichen zur Anwendung gelangt, aufgrund dessen, dass die
Beschwerdefiihrerin nicht selbst Opfer der strafbaren Handlung wurde, sondern durch die an ihrer Tante begangenen
Handlung einen Schock mit psychischer Beeintrachtigung erlitten hat - ist an die burgerlich-rechtlichen Kriterien
geknupft. Demgemal? ist die entsprechende Judikatur zu Schockschaden der Zivilgerichte heranzuziehen.

In der zivilrechtlichen Literatur sowie auch in der Judikatur zum Ersatz von Schockschaden nach§ 1325 ABGB heil3t es
"Wer jemanden sorgfaltswidrig tétet oder verletzt, handelt auch gegenlber der psychischen Integritdt von dessen
nahen Angehorigen sorgfaltswidrig, weil seine Handlung typisch geeignet ist, bei den nahen Angehdrigen seelischen
Schmerz, ja psychische Beeintrachtigung mit Krankheitswert auszulésen und dies ein maRgerechter Mensch auch
wissen muss." (Reischauer in Rummel, ABGB3 8 1325 Rz 5 (Stand 1.1.2004, rdb.at) mwN).In der zivilrechtlichen Literatur
sowie auch in der Judikatur zum Ersatz von Schockschaden nach Paragraph 1325, ABGB heif3t es "Wer jemanden
sorgfaltswidrig tétet oder verletzt, handelt auch gegenlber der psychischen Integritat von dessen nahen Angehdrigen
sorgfaltswidrig, weil seine Handlung typisch geeignet ist, bei den nahen Angehdrigen seelischen Schmerz, ja psychische
Beeintrachtigung mit Krankheitswert auszuldsen und dies ein maRRgerechter Mensch auch wissen muss." (Reischauer
in Rummel, ABGB3 Paragraph 1325, Rz 5 (Stand 1.1.2004, rdb.at) mwN).

Ein Schadiger haftet daher auch dritten (am Unfall nicht beteiligten und dennoch im besonderen Einzelfall
schockgeschadigten) Personen, wenn das Verhalten (des Schadigers) gerade auch gegeniiber dem Dritten besonders
gefahrlich ist, also die Verletzungshandlung in hohem MaRe geeignet erscheint, einen Schock-(Fernwirkungs-)schaden
herbeizufihren (Ris-Justiz RS0117794). Die kann insbesondere bei schwersten Verletzungen naher Angehdriger der Fall
sein (Ris-Justiz RS116865).

Bei nicht am Geschehen beteiligten nahen Angehorigen ist der Empfang der Nachricht vom Tod oder einer
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(ernsthaften) Verletzung typisch geeignet, eine psychische Krankheit auszulésen (vgl. OGH am 12.06.2003,2 Ob
111/03t).Bei nicht am Geschehen beteiligten nahen Angehorigen ist der Empfang der Nachricht vom Tod oder einer
(ernsthaften) Verletzung typisch geeignet, eine psychische Krankheit auszulésen vergleiche OGH am 12.06.2003, 2 Ob
111/03t).

Zu den nahen Angehdrigen zahlen nach standiger Rechtsprechung des OGH die engsten Familienangehdrigen. Das
sind insbesondere die Eltern, die Kinder und die Lebensgefahrten. Geschwister fallen in den Grenzbereich des
anspruchsberechtigten Personenkreises, so hat der OGH in einer Entscheidung am 21.4.2005 zu 2 Ob 90/05g (in der es
um Trauerschmerzengeld ging) entschieden, dass zwischen Geschwistern, die im gemeinsamen Haushalt leben eine
fur die Zuerkennung von Trauerschmerzengeld erforderliche intensive GefUhlsgemeinschaft besteht. Ohne
Haushaltsgemeinschaft, etwa im Falle von erwachsenen Geschwistern, die an verschiedenen Orten mit ihren eigenen
Familien leben und nur mehr bei gelegentlichen Familienfeiern zusammentreffen - reicht das familidre
Naheverhaltnis, das zwischen Geschwistern Ublicherweise besteht, fir sich allein nicht aus. In einem solchen Fall ware
vielmehr vom Geschéadigten das Bestehen einer intensiven Geflihlsgemeinschaft, die jener innerhalb der Kernfamilie
annahernd entspricht, zu beweisen.

Eine bloBe Nahebeziehung, ohne mit dem Getdteten nah verwandt, verheiratet oder dessen Lebensgefdhrte gewesen
zu sein, reicht demnach nicht aus (Ris-Jstiz RS0115189, 2 Ob 15/07f).

Die BeschwerdefUhrerin gab an, dass sie in einem Naheverhéltnis zu ihrer Tante stand, da sie taglich zusammen
arbeiteten; sie sei ihre Vertraute gewesen. Die Beschwerdeflhrerin ist nach dem vom OGH gepragten Angehorigen-
Begriff nicht ein engstes Familienmitglied. Als solche sind insbesondere Eltern, die Kinder und Lebensgefahrten
anzusehen. Bei nicht am Geschehen beteiligten nahen Angehdrigen ist der Empfang der Nachricht vom Tod oder einer
(ernsthaften) Verletzung typisch geeignet, eine psychische Krankheit auszuldsen (vgl.

OGH am 12.06.2003,2 Ob 111/03t). Die Beschwerdefihrerin ist die Nichte der Getdteten und nach der Judikatur des
OGH keine "nahe Angehorige". Es wird jedoch nicht nur auf das familidre Naheverhaltnis abgestellt, sondern auf eine
intensive Geflhlsgemeinschaft abgestellt, welche jener innerhalb der Kernfamilie anndhernd sein muss. Zu
"Angehdrigen" ist - im Hinblick darauf, dass etwa bei nahen Angehdrigen "Geschwistern" nur solchen gegenuber eine
Leistung nach dem VOG erbracht wird, wenn eine Hausgemeinschaft bestanden hatte - zu sagen, dass die getotete
XXXX an der Adresse XXXX lebte und die Beschwerdefihrerin laut unbedenklicher Auskunft aus dem Zentralen
Melderegister an von dieser Adresse verschiedenen Adressen. Somit bestand eine Hausgemeinschaft zwischen der
Getoteten und der Beschwerdefiihrerin nicht. Zu einer jener in der Kernfamilie entsprechenden intensiven
Geflhlsgemeinschaft wurde von der Beschwerdeflhrerin nicht naher ausgefuhrt, sie fihrt nicht aus, was sie unter
"Vertraute" versteht. Die Beschwerdefihrerin als Nicht der Getéteten ist nicht nahe Angehdorige iSd Judikatur des OGH,
da eine Verwandtschaft zwischen Tante und Nichte nicht unter den Begriff der "nahen Angehorigen" fallt und ist auch
aus dem taglichem Kontakt infolge der gemeinsamen Arbeit im Familienunternehmen des Taters heraus keine
intensive Gefuhlsgemeinschaft ableitbar, welche mit jener innerhalb der Kernfamilie anndhernd vergleichbar ist. OGH
am 12.06.2003, 2 Ob 111/03t). Die Beschwerdeflhrerin ist die Nichte der Getdteten und nach der Judikatur des OGH
keine "nahe Angehorige". Es wird jedoch nicht nur auf das familidare Naheverhaltnis abgestellt, sondern auf eine
intensive Geflhlsgemeinschaft abgestellt, welche jener innerhalb der Kernfamilie anndahernd sein muss. Zu
"Angehorigen" ist - im Hinblick darauf, dass etwa bei nahen Angehdrigen "Geschwistern" nur solchen gegenuber eine
Leistung nach dem VOG erbracht wird, wenn eine Hausgemeinschaft bestanden hatte - zu sagen, dass die getotete
réomisch 40 an der Adresse romisch 40 lebte und die Beschwerdefiihrerin laut unbedenklicher Auskunft aus dem
Zentralen Melderegister an von dieser Adresse verschiedenen Adressen. Somit bestand eine Hausgemeinschaft
zwischen der Getoteten und der Beschwerdeflhrerin nicht. Zu einer jener in der Kernfamilie entsprechenden
intensiven Geflihlsgemeinschaft wurde von der Beschwerdefuihrerin nicht naher ausgefihrt, sie flhrt nicht aus, was
sie unter "Vertraute" versteht. Die Beschwerdefihrerin als Nicht der Getoteten ist nicht nahe Angehdrige iSd Judikatur
des OGH, da eine Verwandtschaft zwischen Tante und Nichte nicht unter den Begriff der "nahen Angehorigen" fallt und
ist auch aus dem taglichem Kontakt infolge der gemeinsamen Arbeit im Familienunternehmen des Taters heraus keine
intensive Geflhlsgemeinschaft ableitbar, welche mit jener innerhalb der Kernfamilie annahernd vergleichbar ist.

Da die Beschwerdefuhrerin auch nicht unmittelbar Beteiligte des Geschehens war, etwa indem sie bei der Tathandlung
zugesehen hatte - sondern eine Benachrichtigung Gber den Tod ihrer Tante erhielt - verneinte die belangte Behorde
im gegenstandlichen Fall der BeschwerdefUhrerin zu Recht das Vorliegen der Anspruchsvoraussetzungen des
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81 Abs. 1 Z 2 VOG und wies den Antrag abParagraph eins, Absatz eins, Ziffer 2, VOG und wies den Antrag ab.

Mit dem Rechtsmittel bringt die Beschwerdefihrerin zum Ausdruck, dass sie mit dem Inhalt des bekdampften
Bescheids nicht einverstanden ist und bringt sie in der Beschwerde vor, dass sie in unmittelbarer Nahe des Tatortes in
Sichtweite lebe und ihr nun bewusst ware, welcher Gefahr ihre Familie, sie selbst und ihre beiden Kinder, ausgesetzt
gewesen waren. Die Polizei habe mitgeteilt, dass der Tater Brandsatze und Schusswaffen besessen habe. Erstmalig
bringt XXXX in der Beschwerde vor, der Tater habe vor der Ermordung der Tante auch die Beschwerdefihrerin
bedroht, ohne dass sie dies zur Anzeige gebracht hatte. Sie habe als Folge daraus ab September 2016 den Kontakt zum
Tater eingestellt und beruflich nur noch Uber die getdtete XXXX kommuniziert. Sie befinde sich 1.2.2017 in
Behandlung, zuerst in Krisenbegleitung und seit 10.7.2017 in Psychotherapie. Bisher sei zwar eine Besserung der
Symptome eingetreten, sie kdnne ihren Alltag inzwischen wieder bewdltigen, sie leide aber immer noch unter Angsten
und Schlafstérungen.Mit dem Rechtsmittel bringt die Beschwerdeflihrerin zum Ausdruck, dass sie mit dem Inhalt des
bekampften Bescheids nicht einverstanden ist und bringt sie in der Beschwerde vor, dass sie in unmittelbarer Nahe
des Tatortes in Sichtweite lebe und ihr nun bewusst ware, welcher Gefahr ihre Familie, sie selbst und ihre beiden
Kinder, ausgesetzt gewesen waren. Die Polizei habe mitgeteilt, dass der Tater Brandsatze und Schusswaffen besessen
habe. Erstmalig bringt romisch 40in der Beschwerde vor, der Tater habe vor der Ermordung der Tante auch die
Beschwerdefiihrerin bedroht, ohne dass sie dies zur Anzeige gebracht hatte. Sie habe als Folge daraus ab September
2016 den Kontakt zum Tater eingestellt und beruflich nur noch Uber die getdtete romisch 40 kommuniziert. Sie
befinde sich 1.2.2017 in Behandlung, zuerst in Krisenbegleitung und seit 10.7.2017 in Psychotherapie. Bisher sei zwar
eine Besserung der Symptome eingetreten, sie kdnne ihren Alltag inzwischen wieder bewaltigen, sie leide aber immer
noch unter Angsten und Schlafstérungen.

Nahere Ausfuhrungen Uber Zeitpunkt, Inhalt oder sonstige ndhere Umstande dieser Bedrohung gibt die
Beschwerdefihrerin nicht bekannt.

Damit bringt die Beschwerdefiihrerin zum Ausdruck, dass der Tater vor der Ermordung der XXXX auch die
Beschwerdefiihrerin bedroht hatte und erschwerend jetzt (sic) hinzukomme, dass ihr nun (sic) bewusst ware, welcher
Gefahr sie und ihre Familie und ihre Kinder ausgesetzt gewesen waren. Mit diesem Vorbringen, dass XXXX einst auch
die BeschwerdeflUihrerin bedroht habe, sie jedoch eine Anzeige nicht erstattet habe, ist das Vorliegen des
Ausschlussgrundes nach 8 8 Abs. 1 Z 4 VOG verwirklicht. Demnach sind Opfer von Hilfeleistungen nach dem VOG
ausgeschlossen, wenn sie es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder
zur Feststellung des Sachverhalts beizutragen. Damit erfullt die BeschwerdefUhrerin die Anspruchsvoraussetzungen
des Verbrechensopfergesetzes nicht. Den Angaben in ihrer Beschwerde zufolge habe sie eine Anzeigeerstattung
unterlassen und sind Opfer von den Hilfeleistungen ausgeschlossen, wenn sie es schuldhaft unterlassen haben, zur
Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des Schadens beizutragen. Dementsprechend
waren auch in diese Richtung keine weiteren Ermittlungstatigkeiten durch das Bundesverwaltungsgericht zu
veranlassen.Damit bringt die Beschwerdefiihrerin zum Ausdruck, dass der Tater vor der Ermordung der romisch 40
auch die Beschwerdefuhrerin bedroht hatte und erschwerend jetzt (sic) hinzukomme, dass ihr nun (sic) bewusst ware,
welcher Gefahr sie und ihre Familie und ihre Kinder ausgesetzt gewesen waren. Mit diesem Vorbringen, dass romisch
40 einst auch die Beschwerdeflhrerin bedroht habe, sie jedoch eine Anzeige nicht erstattet habe, ist das Vorliegen des
Ausschlussgrundes nach Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, VOG verwirklicht. Demnach sind Opfer von Hilfeleistungen
nach dem VOG ausgeschlossen, wenn sie es schuldhaft unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung
des Taters oder zur Feststellung des Sachverhalts beizutragen. Damit erflllt die Beschwerdefiihrerin die
Anspruchsvoraussetzungen des Verbrechensopfergesetzes nicht. Den Angaben in ihrer Beschwerde zufolge habe sie
eine Anzeigeerstattung unterlassen und sind Opfer von den Hilfeleistungen ausgeschlossen, wenn sie es schuldhaft
unterlassen haben, zur Aufklarung der Tat, zur Ausforschung des Taters oder zur Feststellung des Schadens
beizutragen. Dementsprechend waren auch in diese Richtung keine weiteren Ermittlungstatigkeiten durch das
Bundesverwaltungsgericht zu veranlassen.

Die Intention des VOG ist es, als Gebot der Menschlichkeit und Gerechtigkeit solchen Personen, welche durch
Verbrechen unverschuldet einen Schaden erleiden, eine angemessene Hilfe zuteil werden zu lassen. Im Hinblick auf
den Ausschlussgrund des § 8 Abs 1 Z 4 VOG, hat die Beschwerdefiihrerin nach erfolgter Bedrohung durch XXXX
mangels Anzeigeerstattung es schuldhaft unterlassen, zur Feststellung des Sachverhalts beizutragen.Die Intention des
VOG ist es, als Gebot der Menschlichkeit und Gerechtigkeit solchen Personen, welche durch Verbrechen unverschuldet
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einen Schaden erleiden, eine angemessene Hilfe zuteil werden zu lassen. Im Hinblick auf den Ausschlussgrund des
Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer 4, VOG, hat die Beschwerdefiihrerin nach erfolgter Bedrohung durch romisch 40
mangels Anzeigeerstattung es schuldhaft unterlassen, zur Feststellung des Sachverhalts beizutragen.

In Anbetracht der Rechtslage und Judikatur betreffend den Kreis der Anspruchsberechtigten, die Ausschlussgriinde
und die Judikatur zum Ersatz des Schockschadens nach § 1325 ABGB war spruchgemaR zu entscheiden und die
Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.In Anbetracht der Rechtslage und Judikatur betreffend den Kreis der
Anspruchsberechtigten, die Ausschlussgrinde und die Judikatur zum Ersatz des Schockschadens nach Paragraph
1325, ABGB war spruchgemal zu entscheiden und die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mandliche Verhandlung durchzufiihren.GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine &ffentliche mundliche
Verhandlung durchzufuhren.

Gemall § 24 Abs 2 VWGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaf Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG kann die
Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde zurlckzuweisen
ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben, die
angefochtene Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt oder die angefochtene
Weisung fur rechtswidrig zu erkldren ist oder

2. die SGumnisbeschwerde zurilickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs 3 VWGVG hat der Beschwerdefiihrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im
Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen
nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung wurde nicht gestellt.GemaR Paragraph 24, Absatz 3, VWGVG hat der BeschwerdefUhrer die
Durchfiihrung einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Gbersteigender Frist einen Antrag auf Durchfihrung
einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung wurde nicht gestellt.

GemaR & 24 Abs 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen,
dass die mindliche Erdrterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der
Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr.
210/1958, noch Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen UnionGemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines
Parteiantrages von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die miundliche Erérterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten ldsst, und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins,
der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch
Artikel 47, der Charta der Grundrechte der Europaischen Union,

ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Im gegenstandlichen Fall ergibt sich der maRgebliche Sachverhalt aus dem Akteninhalt. Der Sachverhalt ist als geklart
anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 16.12.2013, ZI.2011/11/0180) eine mdundliche Verhandlung nicht
geboten war. Art 6 EMRK bzw. Art 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen
von einer mindlichen Verhandlung gemaRIm gegenstandlichen Fall ergibt sich der mafigebliche Sachverhalt aus dem
Akteninhalt. Der Sachverhalt ist als gekldrt anzusehen, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR und der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.12.2013, ZI.2011/11/0180) eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mundlichen Verhandlung
geman
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§ 24 Abs 4 VWGVG nicht entgegen.Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG nicht entgegen.

Im vorliegenden Fall wurde eine Verhandlung vom Bundesverwaltungsgericht fir nicht erforderlich erachtet, zumal flr
die Entscheidung Uber die vorliegende Beschwerde der mal3gebliche Sachverhalt durch Aktenstudium des vorgelegten
Fremdaktes, insbesondere auch der Beschwerde, zu klaren war. Alle aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes
notwendigen Unterlagen befanden sich im verwaltungsbehdrdlichen Fremdakt.

Ansonsten waren im gegenstandlichen Fall rechtliche Fragen zu kldren. Damit liegt ein besonderer Grund vor, welcher
auch im Lichte der Rechtsprechung des EGMR eine Einschréankung des Grundrechts auf Durchfuhrung einer
offentlichen mundlichen Verhandlung zulasst. Im Fall Faugel (EGMR 20.11.2003, 58647/00 und 58649/00) wurde ein
solch besonderer Grund, der von der Pflicht zur Durchfiihrung einer Verhandlung entbindet, etwa dann angenommen,

wenn in einem Verfahren ausschlieB3lich rechtliche oder héchst technische Fragen zur Diskussion stehen.

Dem Bundesverwaltungsgericht liegt auch kein Beschwerdevorbringen vor, das mit der beschwerdefiihrenden Partei
mundlich zu erdrtern gewesen ware und konnte daher die Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.

Daruber hinaus wurde in der Beschwerde auch kein Antrag auf Durchfuhrung einer muindlichen Verhandlung gestellt.
Zu Spruchpunkt B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdaR§ 25a Abs 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Dieser Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses
oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Dieser Ausspruch ist

kurz zu begrunden.

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung. Des
Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.Die Revision ist gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung
einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung
von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer solchen Rechtsprechung.
Des Weiteren ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu
beurteilen.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden, noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das Bundesverwaltungsgericht
konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sowie
des obersten Gerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage stutzen.
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