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Entscheidungsdatum

09.11.2017
Norm

AsylG 2005 §812a Abs2

AsylG 2005 §22 Abs10

BFA-VG 8§22

B-VG Art.133 Abs4

. AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 11.06.2026 aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.11.2017 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
AsylG 2005 § 12a gultig von 20.07.2015 bis 31.10.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 19.06.2015 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 12a gultig von 01.08.2013 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 144/2013
AsylG 2005 § 12a gulltig von 01.07.2011 bis 31.07.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8 12a gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
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AsylG 2005 § 22 heute

AsylG 2005 § 22 guiltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.06.2016 bis 31.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
AsylG 2005 § 22 gultig von 02.03.2016 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 10/2016
AsylG 2005 § 22 giltig von 01.01.2014 bis 01.03.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
AsylG 2005 § 22 gultig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
AsylG 2005 8§ 22 giiltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
AsylG 2005 8§ 22 giltig von 01.04.2009 bis 31.12.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 29/2009
. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.07.2008 bis 31.03.2009zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 4/2008

. AsylG 2005 § 22 giiltig von 01.01.2006 bis 30.06.2008
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1. BFA-VG 8 22 heute
2. BFA-VG § 22 gultig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026
3. BFA-VG § 22 gultig von 01.01.2014 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
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4. BFA-VG 8§ 22 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gtiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gliltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
Spruch

W226 2106751-2/5E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. WINDHAGER als Einzelrichter in dem von Amts wegen
eingeleiteten Verfahren tber die durch den mundlich verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und
Asyl vom 25.10.2017, ZI. 1016668208-170834035, erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend
XXXX, geb. XXXX, StA. Russische Féderation, beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag.
WINDHAGER als Einzelrichter in dem von Amts wegen eingeleiteten Verfahren Uber die durch den mundlich
verkiindeten Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 25.10.2017, ZI. 1016668208-170834035,
erfolgte Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes betreffend réomisch 40 , geb. romisch 40 , StA. Russische
Foderation, beschlossen:

A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemaf3 8 12a Abs. 2 iVm.§ 22 Abs. 10 AsylG 2005 und § 22 BFA-
VG rechtmaRig.A) Die Aufhebung des faktischen Abschiebeschutzes ist gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung
mit Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 und Paragraph 22, BFA-VG rechtmal3ig.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zuldssig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Der Beschwerdeflhrer reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 28.04.2014 den gegenstandlichen Antrag auf
internationalen Schutz. Dabei gab er an, Staatsangehoriger der Russischen Fdéderation muslimischen Glaubens und
tschetschenischer Volksgruppenangehorigkeit zu sein. Zum Nachweis seiner Identitat legte der Beschwerdefihrer

seinen russischen Fuhrerschein vor.

Am selben Tag fand vor einem Organ des offentlichen Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des
Beschwerdefihrers statt. Am 24.04.2014 habe er gemeinsam mit seinem Onkel Tschetschenien verlassen und sei Gber
die Ukraine und die Slowakei nach Osterreich gereist. Befragt, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe,
antwortete der Beschwerdefuhrer, dass er am Sonntag, den XXXX, mit dem besagten Onkel in den Wald gegangen sei.
Pldtzlich seien drei bewaffnete Manner auf sie zugekommen. Sie hatten seinem Onkel Geld gegeben und ihn
aufgefordert, verschiedene Medikamente zu besorgen. In der Zwischenzeit habe er bei den Mannern zurickbleiben
mussen. Am XXXX gegen 06.00 Uhr seien Polizisten zu ihm nach Hause gekommen und hatten ihn auf die
Polizeistation in XXXX gebracht. Er sei von den Polizisten tber den Vorfall im Wald verhdrt worden. Die Polizisten
hatten ihm seinen Inlandspass abgenommen und gegen 18.00 freigelassen. Er sei aufgefordert worden zu Hause zu
bleiben und sich zur Verfigung zu halten. Er habe sich jedoch bei seiner Tante in XXXX versteckt. Von dort sei er
schlieRlich mit seinem Onkel nach Osterreich geflichtetAm selben Tag fand vor einem Organ des o6ffentlichen
Sicherheitsdienstes die niederschriftliche Erstbefragung des Beschwerdefiihrers statt. Am 24.04.2014 habe er
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gemeinsam mit seinem Onkel Tschetschenien verlassen und sei Giber die Ukraine und die Slowakei nach Osterreich
gereist. Befragt, warum er seinen Herkunftsstaat verlassen habe, antwortete der Beschwerdeflihrer, dass er am
Sonntag, den rémisch 40, mit dem besagten Onkel in den Wald gegangen sei. PIStzlich seien drei bewaffnete Manner
auf sie zugekommen. Sie hatten seinem Onkel Geld gegeben und ihn aufgefordert, verschiedene Medikamente zu
besorgen. In der Zwischenzeit habe er bei den Mannern zurtckbleiben missen. Am rémisch 40 gegen 06.00 Uhr seien
Polizisten zu ihm nach Hause gekommen und hatten ihn auf die Polizeistation in rémisch 40 gebracht. Er sei von den
Polizisten Uber den Vorfall im Wald verhért worden. Die Polizisten hatten ihm seinen Inlandspass abgenommen und
gegen 18.00 freigelassen. Er sei aufgefordert worden zu Hause zu bleiben und sich zur Verfigung zu halten. Er habe
sich jedoch bei seiner Tante in rémisch 40 versteckt. Von dort sei er schlieBlich mit seinem Onkel nach Osterreich
gefllchtet.

Am 19.01.2015 wurde der Beschwerdefihrer vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein einer
Dolmetscherin fur die russische Sprache niederschriftlich einvernommen. Dabei erkladrte er zunachst, dass seine bisher
getatigten niederschriftlichen Angaben der Wahrheit entsprechen wirden. Zu seinen Ausreisegriinden befragt, fuhrte
der Beschwerdefiihrer aus, seinem Onkel und ihm sei vorgeworfen worden den Kampfern zu helfen. Im April letzten
Jahres sei er von seinem Onkel gebeten worden ihm beim Gemuseanbau zu helfen. Da sie Stdcke zum Stitzen der
Pflanzen gebraucht hatten, seien sie in den Wald gefahren. Dort seien diese drei Manner auf sie zugekommen. Er sei
etwa vier Meter entfernt von seinem Onkel gestanden und einer dieser Manner sei zu ihm gekommen und die
anderen zwei zu seinem Onkel gegangen. Dieser Mann habe ihm vorgeworfen nicht zu kdmpfen und habe begonnen
Uber den Islam zu sprechen. Er sein von einem der Manner auch mit dem Maschinengewehr gestof3en worden, da er
auf die Aufforderung, sich den Kampfern anzuschlieBen, nicht richtig reagiert habe. Schlief3lich hatten sie seinen Onkel
aufgefordert, Medikamente und Lebensmittel zu besorgen. Sein Onkel sei dann mit dem Auto weggefahren und er
habe mit den Mannern auf die Rickkehr des Onkels gewartet. In dieser Zeit habe man ihm gedroht, dass es schlecht
far ihn sei, wenn der Onkel nicht zuriickkomme. Nach etwa drei bis funf Stunden, also gegen Abend, sei sein Onkel
wieder da gewesen und habe die Sachen Ubergeben. Die Manner hatten anschlielend gedroht, dass sie niemanden
davon erzahlen sollten und seien weggegangen; sein Onkel und er seien zu seinem Onkel nach Hause gefahren. Bis
dorthin seien es etwa acht Kilometer gewesen. Am selben Abend sei er weiter nach XXXX gefahren. Er habe dann
gearbeitet bis er am XXXX von der Polizei abgeholt worden sei. Zu diesem Zeitpunkt habe er bei seiner Tante gewohnt.
Nachgefragt, erklarte er, er habe seiner Mutter von dem Vorfall erzahlt und diese habe vorgeschlagen, dass er nicht zu
Hause schlafen solle, falls jemand komme. Als er bei seiner Tante gewohnt habe, habe er geglaubt, es sei alles in
Ordnung, weshalb er nach Hause gefahren sei. Zu Hause sei er jedoch festgenommen worden. Nach Vorhalt, dass er
zuvor angegeben habe, bei der Tante festgenommen worden zu sein, entgegnete der Beschwerdefiihrer, er sei von
seinem Elternhaus von vier Mannern in Polizeiuniform abgefihrt worden. Er habe seinen Inlandspass und die
Meldebestatigung mitnehmen mussen; diese Dokumente habe er nicht mehr zurlckerhalten. Auf der Polizeistation sei
er Uber seine Familie befragt worden. Man habe ihm auch Fotos gezeigt und gefragt, ob er Personen darauf erkenne.
Zudem hatten sie wissen wollen, wo er zwischen dem XXXX gewesen sei. Ihm sei vorgeworfen worden, die Kdmpfer zu
unterstitzen. Er habe alles wahrheitsgemald ausgesagt.Am 19.01.2015 wurde der Beschwerdeflhrer vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl im Beisein einer Dolmetscherin fir die russische Sprache niederschriftlich
einvernommen. Dabei erklarte er zunachst, dass seine bisher getatigten niederschriftlichen Angaben der Wahrheit
entsprechen wirden. Zu seinen Ausreisegriinden befragt, fihrte der Beschwerdefihrer aus, seinem Onkel und ihm sei
vorgeworfen worden den Kampfern zu helfen. Im April letzten Jahres sei er von seinem Onkel gebeten worden ihm
beim Gemuseanbau zu helfen. Da sie Stocke zum Stutzen der Pflanzen gebraucht hatten, seien sie in den Wald
gefahren. Dort seien diese drei Madnner auf sie zugekommen. Er sei etwa vier Meter entfernt von seinem Onkel
gestanden und einer dieser Manner sei zu ihm gekommen und die anderen zwei zu seinem Onkel gegangen. Dieser
Mann habe ihm vorgeworfen nicht zu kampfen und habe begonnen Uber den Islam zu sprechen. Er sein von einem
der Manner auch mit dem Maschinengewehr gestoen worden, da er auf die Aufforderung, sich den Kampfern
anzuschlieBen, nicht richtig reagiert habe. SchlieBlich hatten sie seinen Onkel aufgefordert, Medikamente und
Lebensmittel zu besorgen. Sein Onkel sei dann mit dem Auto weggefahren und er habe mit den Mannern auf die
Ruckkehr des Onkels gewartet. In dieser Zeit habe man ihm gedroht, dass es schlecht fur ihn sei, wenn der Onkel nicht
zuriickkomme. Nach etwa drei bis flnf Stunden, also gegen Abend, sei sein Onkel wieder da gewesen und habe die
Sachen Ubergeben. Die Manner hatten anschlieBend gedroht, dass sie niemanden davon erzahlen sollten und seien
weggegangen; sein Onkel und er seien zu seinem Onkel nach Hause gefahren. Bis dorthin seien es etwa acht Kilometer



gewesen. Am selben Abend sei er weiter nach rémisch 40 gefahren. Er habe dann gearbeitet bis er am romisch 40 von
der Polizei abgeholt worden sei. Zu diesem Zeitpunkt habe er bei seiner Tante gewohnt. Nachgefragt, erklarte er, er
habe seiner Mutter von dem Vorfall erzahlt und diese habe vorgeschlagen, dass er nicht zu Hause schlafen solle, falls
jemand komme. Als er bei seiner Tante gewohnt habe, habe er geglaubt, es sei alles in Ordnung, weshalb er nach
Hause gefahren sei. Zu Hause sei er jedoch festgenommen worden. Nach Vorhalt, dass er zuvor angegeben habe, bei
der Tante festgenommen worden zu sein, entgegnete der Beschwerdeflhrer, er sei von seinem Elternhaus von vier
Mannern in Polizeiuniform abgefihrt worden. Er habe seinen Inlandspass und die Meldebestatigung mitnehmen
mussen; diese Dokumente habe er nicht mehr zurlickerhalten. Auf der Polizeistation sei er Uber seine Familie befragt
worden. Man habe ihm auch Fotos gezeigt und gefragt, ob er Personen darauf erkenne. Zudem hatten sie wissen
wollen, wo er zwischen dem rémisch 40 gewesen sei. Ihm sei vorgeworfen worden, die Kdmpfer zu unterstitzen. Er
habe alles wahrheitsgemal ausgesagt.

Auf Nachfrage, ob er auf der Polizeistation auch geschlagen worden sei, brachte der BeschwerdefUhrer vor, er sei mit
dem Schlagstock und mit einem Maschinengewehr auf den Nacken und in den Lendenbereich geschlagen worden.
Verletzungen habe er keine davon getragen. Er habe noch gelegentlich Schmerzen im Huftbereich und vermute, dass
diese vom Schlag mit dem Maschinengewehr stammten.

Befragt, welche Befiirchtungen ihn zur Flucht veranlasst hatten, fihrte der Beschwerdeflhrer aus, wenn man den
Kéampfern geholfen habe, werde man von der Polizei verfolgt und entweder eingesperrt oder umgebracht. Wenn die
Kampfer erfahren wirden, dass er bei der Polizei die Wahrheit gesagt habe, kdnne alles passieren. Auf Nachfrage, ob
die Polizei seit seiner Ausreise wieder bei ihm zu Hause gewesen sei, gab er an, dies nicht zu wissen. Er wisse nur, dass
seine Eltern ein Auto verkauft hatten, um flr seine Freilassung zu bezahlen. Dass er freigekauft worden sei, habe er
erst in Osterreich erfahren, da er nach seiner Freilassung vorsichtshalber bei seiner Tante gewohnt habe. Wann er
freigekauft worden sei, wisse er nicht.

Nochmal zu dem Vorfall im Wald befragt, erklarte der Beschwerdefihrer, er kdnne sich nicht mehr an den Wochentag
erinnern. Die Manner hatten Barte gehabt und Militaruniformen getragen; einer von den drei Mannern habe eine
Maske getragen. Zudem hatten sie Maschinengewehre gehabt. Sie hatten Tschetschenisch gesprochen. Er sei nicht mit
seinem Onkel mitgefahren, die Sachen zu besorgen, da die Manner ihn als Geisel zurlickbehalten hatten. In dieser Zeit
sei er auf den Boden gesessen und die Manner hatten Uber den Islam gesprochen. Zwischendurch habe er immer
wieder mit dem Gewehrkolben einen Hieb bekommen. Sie hatten diesen Vorfall nicht zur Anzeige gebracht, da sie
gedacht hatten, dass niemand davon erfahren werde.

Befragt, wie lange er bei seiner Tante gewohnt habe, gab er an, das erste Mal vom XXXX. Dann habe er zwei Nachte zu
Hause geschlafen und vom XXXX wieder bei seiner Tante. In dieser Zeit habe er keinen Kontakt zu seinem Onkel
gehabt, aber seine Tante habe mit ihm telefoniert. Sie hatten sich erst am Busbahnhof in XXXX getroffen.Befragt, wie
lange er bei seiner Tante gewohnt habe, gab er an, das erste Mal vom rémisch 40 . Dann habe er zwei Nachte zu Hause
geschlafen und vom rémisch 40 wieder bei seiner Tante. In dieser Zeit habe er keinen Kontakt zu seinem Onkel
gehabt, aber seine Tante habe mit ihm telefoniert. Sie hatten sich erst am Busbahnhof in rémisch 40 getroffen.

Zu seinen personlichen Verhaltnissen befragt, gab der Beschwerdefihrer an, er habe zuletzt mit seinen Eltern im
familieneigenen Haus in XXXX gelebt. Er habe die Schule bis zur Matura abgeschlossen und zuletzt ein Fernstudium
der Wirtschaftswissenschaften betrieben. Er sei bereits im 3. Studienjahr gewesen. Sein Vater betreibe in Inguschetien
eine Baufirma, wo auch er mitgearbeitet habe. Er sei ledig und habe keine Kinder. Im Herkunftsstaat lebten noch seine
Eltern. In Osterreich lebe er in einer Unterkunft fiir Asylwerber und von den Leistungen aus der Grundversorgung. In
Osterreich lebten nur sein Onkel und ein paar von dessen Verwandten. Er spreche kein Deutsch und habe auch noch
keinen Kurs besucht. Er sei kein Mitglied in einem Verein.Zu seinen persdnlichen Verhaltnissen befragt, gab der
Beschwerdefiihrer an, er habe zuletzt mit seinen Eltern im familieneigenen Haus in rémisch 40 gelebt. Er habe die
Schule bis zur Matura abgeschlossen und zuletzt ein Fernstudium der Wirtschaftswissenschaften betrieben. Er sei
bereits im 3. Studienjahr gewesen. Sein Vater betreibe in Inguschetien eine Baufirma, wo auch er mitgearbeitet habe.
Er sei ledig und habe keine Kinder. Im Herkunftsstaat lebten noch seine Eltern. In Osterreich lebe er in einer
Unterkunft fir Asylwerber und von den Leistungen aus der Grundversorgung. In Osterreich lebten nur sein Onkel und
ein paar von dessen Verwandten. Er spreche kein Deutsch und habe auch noch keinen Kurs besucht. Er sei kein
Mitglied in einem Verein.



Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes erklarte er, im November sei ihm ein Geschwir an der Leber entfernt
worden. Die verschriebenen Medikamente nehme er nicht, da er sie nicht vertrage. Im Herkunftsstaat sei Gastritis
diagnostiziert worden und er habe Tabletten bekommen. Das Geschwiir sei erst in Osterreich festgestellt worden. Der
Beschwerdefihrer legte diesbeziglich einen Befund vom 24.11.2014, mit der Diagnose Echinokokkuszysten im rechten
und linken Leberlappen, reaktive Lymphknoten, Refluxdsophagitis Grad |, Pangastritis, axiale Hiatushernie sowie
Psoriasis, vor.Hinsichtlich seines Gesundheitszustandes erklarte er, im November sei ihm ein Geschwur an der Leber
entfernt worden. Die verschriebenen Medikamente nehme er nicht, da er sie nicht vertrage. Im Herkunftsstaat sei
Gastritis diagnostiziert worden und er habe Tabletten bekommen. Das Geschwiir sei erst in Osterreich festgestellt
worden. Der Beschwerdeflihrer legte diesbeziiglich einen Befund vom 24.11.2014, mit der Diagnose
Echinokokkuszysten im rechten und linken Leberlappen, reaktive Lymphknoten, Refluxdsophagitis Grad romisch eins,

Pangastritis, axiale Hiatushernie sowie Psoriasis, vor.

Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 14.04.2015, zugestellt am 16.04.2015, wurde der
Antrag des Beschwerdeflhrers auf internationalen Schutz bezuglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten
gemall 8 3 Abs. 1iVm 8 2 Abs. 1 Z 13 AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt 1.), gemal3 8 8 Abs. 1 iVm8 2 Abs. 1 Z 13
AsylG 2005 bezuglich der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten in Bezug auf den Herkunftsstaat
Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt Il.). Dem Beschwerdefihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswurdigen Grinden gemal3 88 57 und 55 AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3 § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005
iVm § 9 BFA VG wurde gegen den Beschwerdefihrer eine Riuckkehrentscheidung gemald 8 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen.
GemalR § 52 Abs. 9 FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des BeschwerdefUhrers gemaf38 46 FPG in die
Russische Foderation zuldssig ist. Die Frist fur die freiwillige Ausreise wurde gemald 8 55 Abs. 1 bis 3 FPG mit zwei
Wochen festgelegt (Spruchpunkt Ill.).Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 14.04.2015,
zugestellt am 16.04.2015, wurde der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz bezlglich der
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaR Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph 2, Absatz
eins, Ziffer 13, AsylG 2005 abgewiesen (Spruchpunkt rémisch eins.), gemal3 Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG 2005 bezlglich der Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
in Bezug auf den Herkunftsstaat Russische Foderation abgewiesen (Spruchpunkt roémisch zwei.). Dem
Beschwerdefiihrer wurde ein Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden gemaR Paragraphen 57 und 55
AsylG 2005 nicht erteilt. Gemal3 Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 9, BFA VG
wurde gegen den BeschwerdefUhrer eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen.
Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung des Beschwerdefiihrers gemafR
Paragraph 46, FPG in die Russische Foderation zuldssig ist. Die Frist flr die freiwillige Ausreise wurde gemal3 Paragraph
55, Absatz eins bis 3 FPG mit zwei Wochen festgelegt (Spruchpunkt romisch drei.).

Das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl traf umfassende herkunftsstaatsbezogene Feststellungen zur allgemeinen
Lage in der Russischen Foderation, insbesondere auch zu Tschetschenien und begriindete im angefochtenen Bescheid
die abweisende Entscheidung im Wesentlichen mit den Widersprichen in den Angaben des Beschwerdeflhrers zu den
Angaben seines Onkels. So hatten sie sich etwa bei der Anzahl der Ménner im Wald widersprochen. Weiters habe sich
der BeschwerdefUhrer selbst widersprochen, wann und wo er von der Polizei abgeholt worden sei. Zudem sei es nicht
nachvollziehbar, dass er am selben Tag wieder von der Polizei freigelassen worden sei und dass seine Angehdrigen
weiterhin problemlos im Herkunftsstaat leben kénnten, wenn er tatsachlich Kontakt zu den Widerstandskampfern
gehabt habe.

Weiters wurde festgestellt, dass dem Beschwerdeflhrer im Fall der Riickkehr in die Russische Foderation keine Gefahr
einer unmenschlichen Behandlung oder der Todesstrafe sowie seines Lebens oder seiner Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt drohen wirde. AbschlieBend begriindete das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl seine
Ruckkehrentscheidung.

Mit Verfahrensanordnung gemal3 § 63 Abs. 2 AVG vom 14.04.2015 wurde dem Beschwerdefihrer gemaR§ 52 Abs. 1
BFA-VG der Verein Menschenrechte Osterreich als Rechtsberater fir das Beschwerdeverfahren vor dem
Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung gemaR Paragraph 63, Absatz 2, AVG vom
14.04.2015 wurde dem Beschwerdeflhrer gemaR Paragraph 52, Absatz eins, BFA-VG der Verein Menschenrechte
Osterreich als Rechtsberater fiir das Beschwerdeverfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht zur Seite gestellt.

Gegen diesen Bescheid wurde fristgerecht Beschwerde erhoben, welche am 28.04.2015 beim Bundesamt fir
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Fremdenwesen und Asyl einlangte. In dieser wurde im Wesentlichen ausgeflihrt, dass sich die Angaben zur
GruppengrofRe im Wald deshalb widersprachen, da eine Gruppe anwesend gewesen sei, wobei nur einzelne Personen
dieser Gruppe auf sie zugekommen seien und er drei von diesen Personen gesehen habe. Die Widerspriiche zu seiner
Festnahme erklarte er damit, dass er bereits bei der Einvernahme seine Unsicherheit dariber zur Kenntnis gebracht
habe. Dass er am gleichen Tag wieder freigelassen worden sei, verdanke er sehr wahrscheinlich einer
Schmiergeldzahlung. Dartber hinaus wurden die teilweise veralteten Landerberichte der belangten Behorde
bemangelt. Im Ubrigen verweise er auf die Beschwerde seines Onkels.

Die gegenstandliche Beschwerde und die Bezug habenden Verwaltungsakten wurden vom Bundesamt fur
Fremdenwesen und Asyl vorgelegt und sind am 04.05.2015 beim Bundesverwaltungsgericht eingelangt.

Mit Schreiben vom 11.01.2016 wurden der Beschwerdefihrer und das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl zu
einer mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 03.02.2016 unter gleichzeitiger Ubermittlung
der aktuellen Landerberichte zur Lage in der Russischen Foderation, insbesondere in Tschetschenien, geladen.

Das Bundesverwaltungsgericht fihrte am 03.02.2016 in Anwesenheit einer Dolmetscherin flr die russische Sprache
und im Beisein des Rechtsberaters des Beschwerdefihrers eine 6ffentliche mundliche Verhandlung durch, in welcher
der Beschwerdeflhrer ausfiihrlich zu seinen Fluchtgriinden befragt wurde und ihm Gelegenheit gegeben wurde, zu
den aufgetretenen Widerspruchen Stellung zu nehmen.

Mit Schreiben vom 14.10.2016 gab der Beschwerdefihrer bekannt, dass er mittlerweile in Osterreich nach islamischem
Ritus geheiratet habe und seine Frau asylberechtigt sei.

Mit Erkenntnis vom 30.11.2016, ZI. W221 2106751-1/9E wies das Bundesverwaltungsgericht diese Beschwerde
vollinhaltlich ab. Zum besseren Verstandnis wird diese Entscheidung an dieser Stelle - sofern verfahrensrelevant -
wiedergegeben:

"1. Feststellungen:

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt steht fest. Auf Grundlage des Antrages auf internationalen Schutz vom
28.04.2014, der Einvernahmen des Beschwerdefihrers durch die Organe des 6ffentlichen Sicherheitsdienstes und des
Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, der Beschwerde gegen den angefochtenen Bescheid des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl, der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht am 03.02.2016, der
Einsichtnahme in die bezughabenden Verwaltungsakten sowie der Einsichtnahme in das Zentrale Melderegister,
Fremdeninformationssystem,  Strafregister ~und  Grundversorgungs-Informationssystem  werden folgende

Feststellungen getroffen und der Entscheidung zugrunde gelegt:
1.1. Zur Person und zu den Fluchtgriinden des Beschwerdefihrers:

Der Beschwerdeflhrer ist Staatsangehdriger der Russischen Fdderation und Angehoriger der tschetschenischen

Volksgruppe. Er bekennt sich zum muslimischen Glauben.

Der Beschwerdefihrer reiste im April 2014 mit seinem Onkel (W221 2106764-1) aus der Russischen Foderation in die
Ukraine aus, reiste illegal nach Osterreich ein und stellte am 28.04.2014 einen Antrag auf internationalen Schutz.

Vor seiner Ausreise lebte der Beschwerdeflhrer in XXXX, Tschetschenien, und hat als Bauarbeiter gearbeitet. Im
Herkunftsstaat leben noch seine Eltern und seine Schwester sowie seine Onkel und Tanten.Vor seiner Ausreise lebte
der Beschwerdefihrer in romisch 40 , Tschetschenien, und hat als Bauarbeiter gearbeitet. Im Herkunftsstaat leben

noch seine Eltern und seine Schwester sowie seine Onkel und Tanten.

Der Onkel des Beschwerdefuhrers, mit dem er gemeinsam ausgereist ist, ist am XXXX freiwillig in die Russische
Foderation zuriickgekehrt.Der Onkel des Beschwerdeflihrers, mit dem er gemeinsam ausgereist ist, ist am rémisch 40

freiwillig in die Russische Foderation zurtickgekehrt.

Der Beschwerdefuhrer hat nach der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht eine Russin, die in

Osterreich als Asylberechtigte lebt, nach islamischem Ritus geheiratet.

Nicht festgestellt werden kann, dass dem Beschwerdefuhrer in der Russischen Foderation, konkret in Tschetschenien,
mit mal3geblicher Wahrscheinlichkeit eine an asylrelevante Merkmale anknipfende aktuelle Verfolgung maf3geblicher

Intensitat - oder eine sonstige Verfolgung mafRgeblicher Intensitat - droht.



Es konnte ferner nicht festgestellt werden, dass der Beschwerdefihrer im Falle seiner Rickkehr in seinen
Herkunftsstaat in eine existenzgefahrdende Notlage geraten wirde und ihm die notdurftigste Lebensgrundlage

entzogen ware.

Der Beschwerdefuhrer ist grundsatzlich gesund, weshalb festgestellt werden kann, dass der Beschwerdefiihrer nicht
an dermallen schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht
behandelbaren Erkrankungen leidet, welche eine Rickkehr in die Russische Féderation iSd Art. 3 EMRK unzulassig
machen wuirden.Der Beschwerdefihrer ist grundsatzlich gesund, weshalb festgestellt werden kann, dass der
Beschwerdefihrer nicht an dermalRen schweren physischen oder psychischen, akut lebensbedrohlichen und zudem
im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leidet, welche eine Ruckkehr in die Russische Foderation iSd

Artikel 3, EMRK unzuldssig machen wirden.

Der Beschwerdefihrer befindet sich seit seiner Antragsstellung auf internationalen Schutz am 28.04.2014 aufgrund
einer vorlbergehenden Aufenthaltsberechtigung nach dem Asylgesetz durchgangig rechtmaBig im Bundesgebiet. Er

hat einen Deutschkurs besucht.

Nicht festgestellt werden kann, dass eine ausgepragte und verfestigte entscheidungserhebliche individuelle Integration
des Beschwerdefiihrers in Osterreich vorliegt. Der Beschwerdefiihrer bezieht seit seiner Einreise in das Bundesgebiet

Leistungen aus der vorlibergehenden Grundversorgung des Bundes und ist nicht selbsterhaltungsfahig.
Der Beschwerdefihrer ist in Osterreich strafgerichtlich unbescholten.

2. Beweiswurdigung:

2.1. Zu den Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat:

Die Feststellungen zur Situation im Herkunftsstaat, insbesondere zu Tschetschenien, welche den Parteien im Rahmen
der mundlichen Verhandlung vorgehalten und denen im Zuge dessen nicht entgegengetreten wurde, stltzen sich auf
die zitierten Quellen. Da diese aktuellen Landerberichte auf einer Vielzahl verschiedener, voneinander unabhangiger
Quellen von regierungsoffiziellen und nicht-regierungsoffiziellen Stellen beruhen und dennoch ein in den
Kernaussagen Ubereinstimmendes Gesamtbild ohne wesentliche Widerspriiche darbieten, besteht im vorliegenden
Fall fir das Bundesverwaltungsgericht kein Anlass, an der Richtigkeit der getroffenen Landerfeststellungen zu zweifeln.
Insoweit den Feststellungen zur Lage im Herkunftsstaat Berichte alteren Datums zugrunde liegen, ist auszufuhren,
dass sich seither die darin angefihrten Umstande unter Bertcksichtigung der dem Bundesverwaltungsgericht von
Amts wegen vorliegenden Berichte aktuelleren Datums fir die Beurteilung der gegenwartigen Situation nicht
wesentlich gedndert haben.

Vor dem Hintergrund dieser aktuellen Landerberichte kann nicht erkannt werden, dass in Tschetschenien aktuell eine
solche extreme Gefahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurlckkehrt, einer Gefahrdung
ausgesetzt wadre; in Tschetschenien ist eine Zivilperson aktuell nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer
ernsthaften Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts ausgesetzt.

2.2. Zu den Feststellungen zur Person des Beschwerdefihrers und zu seiner Ruckkehrsituation:

Die Feststellungen zur Identitdt des Beschwerdefiihrers, seiner Staatsangehdérigkeit und Volksgruppenzugehdrigkeit
grinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdefiihrers sowie auf die Kopien seines
russischen Fuhrerscheines. Die Identitat wurde auch bereits vom Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl festgestellt.

Die Feststellungen zur Fluchtroute griinden sich auf die diesbezlglich glaubhaften Angaben des Beschwerdeflhrers.
Das Datum der Antragstellung und die Ausfihrungen zum Verfahrensverlauf ergeben sich aus dem Akteninhalt.

Die Feststellungen zur personlichen und familidren Situation des BeschwerdeflUhrers sowie seiner Integration in
Osterreich ergeben sich aus seinen Angaben im Rahmen des Verfahrens vor dem Bundesasylamt sowie aus Abfragen
in den entsprechenden amtlichen &sterreichischen Registern (Zentrales Melderegister, Fremdeninformationssystem,
Grundversorgungs-Informationssystem). Die Feststellung zur strafgerichtlichen Unbescholtenheit ergibt sich aus der
Einsichtnahme in das Strafregister.

Die Feststellung, dass dem Beschwerdeflhrer im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation die notdurftigste



Lebensgrundlage zur Verfligung steht, basiert auf den unter Punkt 1.2. angefiihrten Landerfeststellungen und dem
Umstand, dass der Beschwerdeflhrer seinen eigenen Angaben zu Folge auch bereits vor seiner Ausreise aus der
Russischen Fdderation in der Lage war, fur seinen Lebensunterhalt aufzukommen. Er gab an, als Bauarbeiter
gearbeitet zu haben. Der Beschwerdeflihrer war daher vor seiner Ausreise aus der Russischen Foderation jedenfalls in
der Lage, seine notdurftigste Lebensgrundlage zu decken und es ist nicht ersichtlich und hat der Beschwerdefihrer
auch nicht dargetan, weshalb ihm dies nicht auch kinftig moglich sein sollte, zumal der Beschwerdeflhrer nach wie
Uber familidare AnknlUpfungspunkte in Tschetschenien verfligt und vor dem Hintergrund des im Herkunftsstaat des
Beschwerdefiihrers Ublichen familidren Zusammenhaltes auch von dieser Seite eine allenfalls notwendige
Unterstltzung im Falle einer Rickkehr erfahren kdnnte.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefuhrer an keiner dermaBen schweren physischen oder psychischen, akut
lebensbedrohlichen und zudem im Herkunftsstaat nicht behandelbaren Erkrankungen leidet, beruht auf seinen
eigenen Angaben in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, in welcher der
Beschwerdefiihrer angab, gesund zu sein.

Die Feststellung, dass der Beschwerdefiihrer in Osterreich auf keine ausreichend ausgeprédgten und verfestigten
individuellen integrativen Anknlpfungspunkte hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens verweisen kann, griindet
sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im Verfahren nicht hervorgekommen ist; diesbeziglich wird auf die
nachfolgenden rechtlichen Ausfiihrungen zu Spruchpunkt Il. verwiesen.Die Feststellung, dass der Beschwerdefihrer in
Osterreich auf keine ausreichend ausgeprégten und verfestigten individuellen integrativen Anknipfungspunkte
hinsichtlich seines Privat- und Familienlebens verweisen kann, griindet sich auf den Umstand, dass Gegenteiliges im
Verfahren nicht hervorgekommen ist; diesbezlglich wird auf die nachfolgenden rechtlichen Ausfiihrungen zu
Spruchpunkt rémisch zwei. verwiesen.

2.3. Zu den Feststellungen zum Fluchtvorbringen des Beschwerdefiihrers:

Im vorliegenden Verfahren hat der Beschwerdefiihrer nach seiner Erstbefragung in einer Einvernahme vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl die Gelegenheit gehabt, seine Fluchtgriinde umfassend darzulegen. Der
aufgrund dieser Befragungen festgestellte Sachverhalt und die Beweiswirdigung finden ihren Niederschlag im
angefochtenen Bescheid. In Anbetracht des von der belangten Behdrde durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens sowie
angesichts der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht, hat dieses auch keine Bedenken gegen
die (in der Bescheidbegriindung zum Ausdruck kommende) Annahme der belangten Behdrde, dass dem
Beschwerdefiihrer in seinem Herkunftsstaat keine gezielte konkrete Verfolgung droht:

Es entspricht der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes, dass Grinde, die zum Verlassen des
Heimatlandes bzw. Herkunftsstaates gefiihrt haben, im Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn
der Asylwerber die nach seiner Meinung einen Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens -
niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den
der Erfahrung entsprechenden Geschehnisabldufen oder mit tatsdchlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht
vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder wenn er mafigebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des
Asylverfahrens vorbringt (VWGH 06.03.1996, 95/20/0650; vgl. auch Art. 4 Abs. 5 der Richtlinie 2004/83/EG - StatusRL,
ABI. L Nr. 304, 12, sowie Putzer, Leitfaden Asylrecht2, [2011], Rz 31).Es entspricht der standigen Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes, dass Griinde, die zum Verlassen des Heimatlandes bzw. Herkunftsstaates gefhrt haben, im
Allgemeinen als nicht glaubwirdig angesehen werden, wenn der Asylwerber die nach seiner Meinung einen
Asyltatbestand begriindenden Tatsachen im Laufe des Verfahrens - niederschriftlichen Einvernahmen - unterschiedlich
oder sogar widerspruchlich darstellt, wenn seine Angaben mit den der Erfahrung entsprechenden Geschehnisablaufen
oder mit tatsachlichen Verhaltnissen bzw. Ereignissen nicht vereinbar und daher unwahrscheinlich erscheinen, oder
wenn er maligebliche Tatsachen erst sehr spat im Laufe des Asylverfahrens vorbringt (VwGH 06.03.1996, 95/20/0650;
vergleiche auch Artikel 4, Absatz 5, der Richtlinie 2004/83/EG - StatusRL, ABI. L Nr. 304, 12, sowie Putzer, Leitfaden
Asylrecht2, [2011], Rz 31).

Die zur Entscheidung berufene Richterin des Bundesverwaltungsgerichtes geht nach Durchfihrung einer mindlichen
Verhandlung und aufgrund ihres persdnlichen Eindruckes des Beschwerdeflhrers davon aus, dass ihm hinsichtlich
seines Vorbringens keine Glaubwuirdigkeit zukommt. Seine Angaben mit Belegen zu untermauern, war der
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Beschwerdefiihrer nicht imstande, weshalb es umso wichtiger gewesen ware, sein Vorbringen gleichbleibend, konkret
und nachvollziehbar zu gestalten. Diesen Anforderungen ist der Beschwerdefuhrer jedoch nicht gerecht geworden:

Der Beschwerdefihrer gab zu den Grinden fur das Verlassen seines Herkunftsstaates zusammengefasst an, dass er
mit seinem Onkel im XXXX in den Wald gegangen sei und dort von Widerstandskampfern angehalten und aufgefordert
worden sei, Lebensmittel zu besorgen. Sein Onkel habe diese besorgt und er sei dann wieder freigelassen worden.
Einige Tage spater sei er dann von den Behdrden verhaftet worden.Der Beschwerdefuhrer gab zu den Grianden fir das
Verlassen seines Herkunftsstaates zusammengefasst an, dass er mit seinem Onkel im rémisch 40 in den Wald
gegangen sei und dort von Widerstandskampfern angehalten und aufgefordert worden sei, Lebensmittel zu besorgen.
Sein Onkel habe diese besorgt und er sei dann wieder freigelassen worden. Einige Tage spater sei er dann von den
Behorden verhaftet worden.

Dieses Vorbringen ist aufgrund von Widersprichen des Beschwerdefuhrers zu seinem Onkel unglaubwurdig.

So gab der Onkel des Beschwerdeflhrers an, dass die Manner nicht maskiert gewesen seien, wahrend der
Beschwerdeflhrer angab, dass einer maskiert gewesen sei. Der Onkel des Beschwerdefihrers gab auch an, dass er zu
seinem Neffen gegangen sei, als er den Streit mit den Kdmpfern mitbekommen habe, wahrend der Beschwerdefuhrer
dies verneinte.

Der Onkel des Beschwerdefuhrers gab auBerdem an, dass die Eltern des Beschwerdefihrers nach dessen Freilassung
mitgenommen worden seien, wahrend der Beschwerdeflhrer angab, dies nicht zu wissen, was nicht glaubhaft ist, da
er sich nach seiner Freilassung noch zwei Wochen bei seiner Familie aufgehalten hat und davon auszugehen ist, dass
er das mitbekommen oder erzahlt bekommen hatte.

Der Beschwerdefiihrer gab aul3erdem in der Einvernahme vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl an, dass er
bei der Polizei geschlagen worden sei, wahrend er in der mundlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht
angab, nur befragt worden zu sein.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Bundesverwaltungsgericht brachte der Beschwerdefiihrer auRerdem plétzlich
vor, dass er bereits im Februar 2014 ein Mal von den Behérden mitgenommen und befragt worden sei.

Der Beschwerdeflihrer muss sich damit eine Steigerung seines Vorbringens vorwerfen lassen, die das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers insgesamt in Zweifel zieht. Nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist ein
gesteigertes Vorbringen nicht als glaubwurdig anzusehen. Vielmehr muisse grundsatzlich den ersten Angaben des
Asylwerbers ein erhdéhter Wahrheitsgehalt zuerkannt werden (so schon VwGH 08.04.1987, 85/01/0299), weil es der
Lebenserfahrung entspricht, dass Angaben, die in zeitlich geringerem Abstand zu den darin enthaltenen Ereignissen
gemacht werden, der Wahrheit in der Regel am nachsten kommen (VWGH 11.11.1998, 98/01/0261, mwH). Der
Beschwerdefiihrer konnte auch nicht erkldren, warum er dies beim Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl nicht
angegeben hat.

Das Vorbringen stellt sich jedoch auch vor dem Hintergrund der Landerfeststellungen als unwahrscheinlich dar, geht
aus diesen doch klar hervor, dass sich der Widerstand in Tschetschenien vor dem Hintergrund des Islamischen Staates
und des Krieges in Syrien stark geandert hat und in Tschetschenien selbst der Widerstand nicht mehr sehr aktiv ist,
sondern hauptsachlich in Dagestan und auch in Inguschetien. Die Kdmpfer wirden auch nie einen Fremden um
Vorrate, Nahrung, Medizin oder Unterstitzung im Allgemeinen bitten, sondern immer nur Personen fragen, denen sie
auch wirklich vertrauen, so beispielsweise Verwandte, Freunde oder Bekannte (DIS 1.2015).

Der Beschwerdeflhrer konnte auch nicht erklaren, warum er (der in XXXX geboren ist und dort noch Verwandte hat)
nicht woanders in der Russischen Foderation leben kénnte. Der Beschwerdeflhrer gab an, dass er den
Widerstandskampfern nicht gesagt habe, wer er sei und er von den Behdrden auch nicht zur Fahndung
ausgeschrieben sei. Aus den Landerfeststellungen geht auch klar hervor, dass nicht davon ausgegangen werden kann,
dass die tschetschenischen Behdrden Unterstitzer und Familienmitglieder einzelner Kampfer auf dem gesamten
Territorium der Russischen Féderation suchen und finden wirden.Der Beschwerdefihrer konnte auch nicht erklaren,
warum er (der in rémisch 40 geboren ist und dort noch Verwandte hat) nicht woanders in der Russischen Fdderation
leben kénnte. Der Beschwerdefiihrer gab an, dass er den Widerstandskampfern nicht gesagt habe, wer er sei und er
von den Behdrden auch nicht zur Fahndung ausgeschrieben sei. Aus den Landerfeststellungen geht auch klar hervor,
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dass nicht davon ausgegangen werden kann, dass die tschetschenischen Behdrden Unterstitzer und
Familienmitglieder einzelner Kdmpfer auf dem gesamten Territorium der Russischen Féderation suchen und finden

wirden.

Letztlich stellt sich das Vorbringen insbesondere auch deshalb als nicht glaubhaft dar, weil der Onkel des
Beschwerdefiihrers im XXXX freiwillig in seine Heimat zurlickgekehrt ist. Die Vorbringen der beiden waren eng
miteinander verbunden und der Onkel des Beschwerdeflhrers brachte in der Verhandlung noch vor, dass er
keinesfalls zurlickkehren konne, weil man ihn bestraft hatte und die Polizei und der FSB schon nach ihm suchen
wirden. Das hat sich durch die freiwillige Rickkehr als unwahr herausgestellt.Letztlich stellt sich das Vorbringen
insbesondere auch deshalb als nicht glaubhaft dar, weil der Onkel des Beschwerdefihrers im rémisch 40 freiwillig in
seine Heimat zurtickgekehrt ist. Die Vorbringen der beiden waren eng miteinander verbunden und der Onkel des
Beschwerdefiihrers brachte in der Verhandlung noch vor, dass er keinesfalls zurtickkehren kénne, weil man ihn
bestraft hatte und die Polizei und der FSB schon nach ihm suchen wirden. Das hat sich durch die freiwillige Rickkehr
als unwahr herausgestellt.

Dem Bundesamt flir Fremdenwesen und Asyl kann dementsprechend nicht darin entgegengetreten werden, dass der
Beschwerdefiihrer im Laufe seines Verfahrens mit seinem Vorbringen eine konkrete und aktuelle Verfolgung oder
drohende Verfolgung aus Grinden, wie in der Genfer Flichtlingskonvention taxativ aufgezahlt, nicht hat glaubhaft
machen kénnen.

3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustéandigkeit vor.GemaR
Paragraph 6, BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Eine derartige Regelung wird in den einschlagigen
Materiengesetzen (BFA-VG, AsylG 2005, FPG) nicht getroffen und es liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

GemaRk § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal Abs. 2 hat das Verwaltungsgericht tGber
Beschwerden dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die
Feststellung des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat das
Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist. Gemald Absatz 2, hat das Verwaltungsgericht Gber Beschwerden dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maRgeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen
Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

GemaR § 3 Abs. 1 AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat,
soweit dieser Antrag nicht bereits gemall 88 4, 4a oder 5 zurlckzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten
zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat Verfolgung iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer
Fluchtlingskonvention droht (vgl. auch die Verfolgungsdefinition in§ 2 Abs. 1 Z 11 AsylG 2005, die auf Art. 9 der
Statusrichtlinie verweist).GemaR Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 ist einem Fremden, der in Osterreich einen
Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, soweit dieser Antrag nicht bereits gemald Paragraphen 4, 4 a, oder 5
zurlickzuweisen ist, der Status des Asylberechtigten zuzuerkennen, wenn glaubhaft ist, dass ihm im Herkunftsstaat
Verfolgung iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Flichtlingskonvention droht vergleiche auch die
Verfolgungsdefinition in Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 11, AsylG 2005, die auf Artikel 9, der Statusrichtlinie verweist).

Fluchtling iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK ist, wer sich aus der begriindeten Furcht vor Verfolgung wegen der Rasse,
Religion, Nationalitdt, Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Uberzeugung,
auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, sich
des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich auRerhalb des Landes seines gewohnlichen
Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt ist, in dieses Land
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zuruickzukehren.Flichtling iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK ist, wer sich aus der begrindeten Furcht vor
Verfolgung wegen der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der
politischen Uberzeugung, auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen; oder wer staatenlos ist, sich aul3erhalb des
Landes seines gewdhnlichen Aufenthaltes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese Furcht nicht gewillt

ist, in dieses Land zurtckzukehren.

Zentraler Aspekt dieses Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht
vor Verfolgung liegt dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter BerUcksichtigung der
Verhéltnisse im Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in
einer konkreten Situation tatsachlich furchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation
aus Konventionsgrunden furchten wirde (vgl. VWGH 09.03.1999, 98/01/0370). Verlangt wird eine "Verfolgungsgefahr",
wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitat in die vom Staat zu schutzende Sphare des Einzelnen zu
verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes des Heimatstaates bzw.
der Ruckkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss ihre Ursache in den in
der Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden haben und muss ihrerseits Ursache dafir sein, dass sich die
betreffende Person auBBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes befindet. Die
Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewohnlichen Aufenthaltes zurechenbar sein.
Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in Bezug auf die
bestehende Verfolgungsgefahr (vgl. VwWGH 27.01.2000, 99/20/0519). Nach der standigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VWGH 28.03.1995, 95/19/0041; 26.02.2002, 99/20/0509 mwN; 17.09.2003, 2001/20/0177)
ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen Organen (aus Griinden der
GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der Lage ist, Handlungen mit
Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern diese Handlungen - wirden
sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite ausgehende Verfolgung kann nur dann
zur Asylgewahrung fUhren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht ausreichenden Funktionierens der
Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann (vgl. VwGH vom 22.03.2003, 99/01/0256 mwN).Zentraler Aspekt dieses
Fluchtlingsbegriffs ist die wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung. Eine wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung liegt
dann vor, wenn sie im Lichte der speziellen Situation des Asylwerbers unter Berucksichtigung der Verhaltnisse im
Verfolgerstaat objektiv nachvollziehbar ist. Es kommt nicht darauf an, ob sich eine bestimmte Person in einer
konkreten Situation tatsachlich flrchtet, sondern ob sich eine mit Vernunft begabte Person in dieser Situation aus
Konventionsgriinden  flrchten wirde vergleiche VwGH 09.03.1999, 98/01/0370). Verlangt wird eine
"Verfolgungsgefahr", wobei unter Verfolgung ein Eingriff von erheblicher Intensitdt in die vom Staat zu schitzende
Sphare des Einzelnen zu verstehen ist, welcher geeignet ist, die Unzumutbarkeit der Inanspruchnahme des Schutzes
des Heimatstaates bzw. der Riickkehr in das Land des vorigen Aufenthaltes zu begriinden. Die Verfolgungsgefahr muss
ihre Ursache in den in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinden haben und muss ihrerseits Ursache daftr
sein, dass sich die betreffende Person auBerhalb ihres Heimatlandes bzw. des Landes ihres vorigen Aufenthaltes
befindet. Die Verfolgungsgefahr muss dem Heimatstaat bzw. dem Staat des letzten gewdhnlichen Aufenthaltes
zurechenbar sein. Zurechenbarkeit bedeutet nicht nur ein Verursachen, sondern bezeichnet eine Verantwortlichkeit in
Bezug auf die bestehende Verfolgungsgefahr vergleiche VwGH 27.01.2000, 99/20/0519). Nach der standigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwWGH 28.03.1995, 95/19/0041; 26.02.2002, 99/20/0509 mwN;
17.09.2003, 2001/20/0177) ist eine Verfolgungshandlung nicht nur dann relevant, wenn sie unmittelbar von staatlichen
Organen (aus Grunden der GFK) gesetzt worden ist, sondern auch dann, wenn der Staat nicht gewillt oder nicht in der
Lage ist, Handlungen mit Verfolgungscharakter zu unterbinden, die nicht von staatlichen Stellen ausgehen, sofern
diese Handlungen - wirden sie von staatlichen Organen gesetzt - asylrelevant waren. Eine von dritter Seite
ausgehende Verfolgung kann nur dann zur Asylgewahrung fihren, wenn sie von staatlichen Stellen infolge nicht
ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt nicht abgewandt werden kann vergleiche VWGH vom 22.03.2003,
99/01/0256 mwN).

Nach der Rechtsprechung des VwGH ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den
Verwaltungsvorschriften iSd ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflhrer] die Behérde
von der (Uberwiegenden) Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen Uberzeugt. Diesen trifft
die Obliegenheit zu einer erhohten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fir seine
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Behauptung spricht (Hengstschlager/Leeb, AVG § 45 Rz 3 mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung"
wohlbegrindeter Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwiirdigkeit der
"hierzu geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des
Asylwerbers voraus (vgl. VWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu
betrachten ist, unterliegt der freien Beweiswirdigung der Behodrde (VwGH 27.05.1998, 97/13/0051).Nach der
Rechtsprechung des VwGH ist der Begriff der "Glaubhaftmachung" im AVG oder in den Verwaltungsvorschriften iSd
ZPO zu verstehen. Es genlgt daher diesfalls, wenn der [Beschwerdeflihrer] die Behdrde von der (Uberwiegenden)
Wahrscheinlichkeit des Vorliegens der zu bescheinigenden Tatsachen lberzeugt. Diesen trifft die Obliegenheit zu einer
erhéhten Mitwirkung, dh er hat zu diesem Zweck initiativ alles vorzubringen, was fur seine Behauptung spricht
(Hengstschlager/Leeb, AVG Paragraph 45, Rz 3 mit Judikaturhinweisen). Die "Glaubhaftmachung" wohlbegrindeter
Furcht setzt positiv getroffene Feststellungen seitens der Behérde und somit die Glaubwdurdigkeit der "hierzu
geeigneten Beweismittel", insbesondere des diesen Feststellungen zugrundeliegenden Vorbringens des Asylwerbers
voraus vergleiche VwWGH 19.03.1997, 95/01/0466). Die Frage, ob eine Tatsache als glaubhaft gemacht zu betrachten ist,
unterliegt der freien Beweiswurdigung der Behdrde (VwWGH 27.05.1998, 97/13/0051).

Relevant kann daruber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf
diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit malRgeblicher
Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Art. 1 Abschnitt A Z 2 Genfer Flichtlingskonvention genannten Grinden zu
beflrchten habe (VWGH 19.10.2000, 98/20/0233).Relevant kann dartber hinaus nur eine aktuelle Verfolgungsgefahr
sein; sie muss bei Bescheiderlassung vorliegen, auf diesen Zeitpunkt hat die der Asylentscheidung immanente
Prognose abzustellen, ob der Asylwerber mit maf3geblicher Wahrscheinlichkeit Verfolgung aus den in Artikel eins,
Abschnitt A Ziffer 2, Genfer Fluchtlingskonvention genannten Grinden zu beflrchten habe (VwWGH 19.10.2000,
98/20/0233).

Wie bereits im Rahmen der Beweiswirdigung unter 2.3. dargestellt wurde, kommt dem Vorbringen des
Beschwerdefiihrers zu den behaupteten Fluchtgrinden keine Glaubwitirdigkeit zu, weshalb es dem Beschwerdeflhrer
insgesamt nicht gelungen ist, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete aktuelle Verfolgung mafRigeblicher
Intensitat, welche ihre Ursache in einem der in der Genfer Flichtlingskonvention genannten Griinde hatte, glaubhaft
zu machen. Vor dem Hintergrund der Feststellungen zur Lage in der Russischen Fdderation bzw. in Tschetschenien
sowie der Unglaubwirdigkeit des Vorbringens kann daher nicht erkannt werden, dass dem Beschwerdefiihrer im
Herkunftsstaat eine asylrelevante Verfolgung droht.

Die Beschwerde gegen Spruchpunkt I. des angefochtenen Bescheides ist daher gemaR§ 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 3 Abs.
1 AsylG 2005 abzuweisen.Die Beschwerde gegen Spruchpunkt romisch eins. des angefochtenen Bescheides ist daher
gemal Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG in Verbindung mit Paragraph 3, Absatz eins, AsylG 2005 abzuweisen.

Zur Nichtzuerkennung des subsididren Schutzes:

GemaR & 8 Abs. 1 AsylG 2005 ist der Status des subsididr Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennenGemaf3
Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005 ist der Status des subsidiar Schutzberechtigten einem Fremden zuzuerkennen,

1. der in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, wenn dieser in Bezug auf die Zuerkennung
des Status des Asylberechtigten abgewiesen wird oder

2. dem der Status des Asylberechtigten aberkannt worden ist,

wenn eine Zurlckweisung, Zuriickschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale
Gefahr einer Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten
wlrde oder fur ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkarlicher
Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.wenn eine
Zurlckweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung des Fremden in seinen Herkunftsstaat eine reale Gefahr einer
Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten wirde
oder fUr ihn als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

Gemal? § 8 Abs. 2 AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten
nach Abs. 1 mit der abweisenden Entscheidung nach § 3 oder der Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach §
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7 zu verbinden.Gemal} Paragraph 8, Absatz 2, AsylG 2005 ist die Entscheidung Uber die Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten nach Absatz eins, mit der abweisenden Entscheidung nach Paragraph 3, oder der
Aberkennung des Status des Asylberechtigten nach Paragraph 7, zu verbinden.

Der (vormalige) § 8 Abs. 1 AsylG 1997 idF der AsylG-Novelle 2003 verwies auf 8 57 Fremdengesetz (FrG),BGBI. | 75/1997
idF BGBI. | 126/2002, wonach die Zurlckweisung, Zuruckschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat
unzulassig ist, wenn dadurch Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen 8 57 FrG - welche in wesentlichen Teilen auf8 8 Abs. 1 AsylG 2005
Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten, dass
eine konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen zumindest gebilligte oder (infolge
nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare Gefdhrdung bzw. Bedrohung
vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates entsprechen jenen, wie sie bei der
Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits langere Zeit zurlckliegen, sind
daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht besondere Umstande
hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben (vgl. VwGH 14.10.1998, 98/01/0122; 25.01.2001,
2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB VWGH 26.06.1997,95/21/0294;
25.01.2001, 2000/20/0438; 30.05.2001,97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme Gefahrenlage, durch die
praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten Bevolkerungsgruppe oder
Burgerkriegspartei anzugehoren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Art. 3 EMRK gewahrleisteten
Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat entgegenstehen (VwWGH
08.06.2000, 99/20/0203). Die bloRRe Moglichkeit einer dem Art. 3 EMRK widersprechenden Behandlung in jenem Staat,
in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat unter dem Gesichtspunkt
des § 57 FrG als unzulassig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete Anhaltspunkte daftr vorliegen, dass
gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwWGH 27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002,
2002/18/0028).Der (vormalige) Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 1997 in der Fassung der AsylG-Novelle 2003 verwies auf
Paragraph 57, Fremdengesetz (FrG), Bundesgesetzblatt Teil eins, 75 aus 1997, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil
eins, 126 aus 2002,, wonach die Zurtckweisung, Zurtickschiebung oder Abschiebung Fremder in einen Staat unzulassig
ist, wenn dadurch Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK oder das Protokoll Nr. 6 zur Konvention zum Schutz der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde. Nach der Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes zum vormaligen Paragraph 57, FrG - welche in wesentlichen Teilen auf Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 Ubertragen werden kann - ist Voraussetzung fur die Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten, dass eine konkrete, den Berufungswerber betreffende, aktuelle, durch staatliche Stellen
zumindest gebilligte oder (infolge nicht ausreichenden Funktionierens der Staatsgewalt) von diesen nicht abwendbare
Geféahrdung bzw. Bedrohung vorliege. Die Anforderungen an die Schutzwilligkeit und Schutzfahigkeit des Staates
entsprechen jenen, wie sie bei der Frage des Asyls bestehen (VwGH 08.06.2000, 2000/20/0141). Ereignisse, die bereits
langere Zeit zurtckliegen, sind daher nicht geeignet, die Feststellung nach dieser Gesetzesstelle zu tragen, wenn nicht
besondere Umstande hinzutreten, die ihnen einen aktuellen Stellenwert geben vergleiche VwGH 14.10.1998,
98/01/0122; 25.01.2001,2001/20/0011). Die Gefahr muss sich auf das gesamte Staatsgebiet beziehen (zB VwGH
26.06.1997,95/21/0294; 25.01.2001,2000/20/0438; 30.05.2001,97/21/0560). Herrscht in einem Staat eine extreme
Gefahrenlage, durch die praktisch jeder, der in diesen Staat abgeschoben wird - auch ohne einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe oder Burgerkriegspartei anzugehdren -, der konkreten Gefahr einer Verletzung der durch Artikel
3, EMRK gewahrleisteten Rechte ausgesetzt ware, so kann dies der Abschiebung eines Fremden in diesen Staat
entgegenstehen (VwWGH 08.06.2000, 99/20/0203). Die blof3e Mdglichkeit einer dem Artikel 3, EMRK widersprechenden
Behandlung in jenem Staat, in den ein Fremder abgeschoben wird, genlgt nicht, um seine Abschiebung in diesen Staat
unter dem Gesichtspunkt des Paragraph 57, FrG als unzuldssig erscheinen zu lassen; vielmehr muissen konkrete
Anhaltspunkte daflr vorliegen, dass gerade der Betroffene einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde (VwGH
27.02.2001, 98/21/0427; 20.06.2002, 2002/18/0028).

Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegriindete Gefahr ("a sufficiently real
risk") moglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen (vgl. etwa VwWGH vom 19.02.2004,
99/20/0573). Es mussen stichhaltige Grinde fur die Annahme sprechen, dass eine Person einem realen Risiko einer
unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte dafur vorliegen, dass gerade die
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betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blo3e Mdglichkeit eines realen Risikos oder
Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus. GemaR der Judikatur des
VwGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche Bewertung der Gefahr an
dem fur die Zulassigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des Art. 3 EMRK auch sonst
glltigen Mal3stab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die personliche Situation des Betroffenen in
Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat (vgl. VWGH jeweils vom 31.03.2005,
2002/20/0582, 2005/20/0095).Unter realer Gefahr ist eine ausreichend reale, nicht nur auf Spekulationen gegrindete
Gefahr ("a sufficiently real risk") moéglicher Konsequenzen fir den Betroffenen im Zielstaat zu verstehen vergleiche
etwa VWGH vom 19.02.2004, 99/20/0573). Es miissen stichhaltige Grinde fir die Annahme sprechen, dass eine Person
einem realen Risiko einer unmenschlichen Behandlung ausgesetzt ware und es missen konkrete Anhaltspunkte daftr
vorliegen, dass gerade die betroffene Person einer derartigen Gefahr ausgesetzt sein wirde. Die blofRe Moglichkeit
eines realen Risikos oder Vermutungen, dass der Betroffene ein solches Schicksal erleiden kdnnte, reichen nicht aus.
Gemal3 der Judikatur des VWGH erfordert die Beurteilung des Vorliegens eines tatsachlichen Risikos eine ganzheitliche
Bewertung der Gefahr an dem fir die Zuldssigkeit aufenthaltsbeendender MaRnahmen unter dem Gesichtspunkt des
Artikel 3, EMRK auch sonst glltigen MaRstab des "real risk", wobei sich die Gefahrenprognose auf die persénliche
Situation des Betroffenen in Relation zur allgemeinen Menschenrechtslage im Zielstaat zu beziehen hat vergleiche
VWGH jeweils vom 31.03.2005, 2002/20/0582, 2005/20/0095).

Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer
Person, die als Zivilperson die Gewahrung von subsididrem Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass
sie aufgrund von ihrer personlichen Situation innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche
Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkirlicher
Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass stichhaltige Grinde flir die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei
einer Ruckkehr in das betreffende Land oder gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im
Gebiet dieses Landes oder dieser Region tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein (vgl.
EuGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07, Slg. 2009, 1-0000, Rn 45).Die Anerkennung des Vorliegens einer ernsthaften
individuellen Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit einer Person, die als Zivilperson die Gewahrung von
subsididrem Schutz beantragt, setzt nicht voraus, dass sie beweist, dass sie aufgrund von ihrer personlichen Situation
innewohnenden Umstanden spezifisch betroffen ist. Eine solche Bedrohung liegt auch dann vor, wenn der den
bestehenden bewaffneten Konflikt kennzeichnende Grad willkurlicher Gewalt ein so hohes Niveau erreicht, dass
stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass eine Zivilperson bei einer Riickkehr in das betreffende Land oder
gegebenenfalls in die betroffene Region allein durch ihre Anwesenheit im Gebiet dieses Landes oder dieser Region
tatsachlich Gefahr liefe, einer solchen Bedrohung ausgesetzt zu sein vergleiche EuGH 17.02.2009, Elgafaji, C-465/07,
Slg. 2009, 1-0000, Rn 45).

Wie bereits oben ausgefiihrt wurde, hat der Beschwerdefihrer keine ihn konkret drohende aktuelle, an asylrelevante
Merkmale iSd Art. 1 Abschnitt A Z 2 GFK anknipfende Verfolgung mafigeblicher Intensitat bzw. keine fur eine aktuell
drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende Griinde glaubhaft vorgebracht und es kann daher
nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen werden, dass dem Beschwerdefuhrer in der Russischen
Foderation, insbesondere in Tschetschenien, eine konkret und gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung
mafgeblicher Intensitat droht.Wie bereits oben ausgefihrt wurde, hat der Beschwerdefihrer keine ihn konkret
drohende aktuelle, an asylrelevante Merkmale iSd Artikel eins, Abschnitt A Ziffer 2, GFK anknipfende Verfolgung
mafgeblicher Intensitat bzw. keine fur eine aktuell drohende unmenschliche Behandlung oder Verfolgung sprechende
Grinde glaubhaft vorgebracht und es kann daher nicht mit maRgeblicher Wahrscheinlichkeit davon ausgegangen
werden, dass dem Beschwerdefihrer in der Russischen Foderation, insbesondere in Tschetschenien, eine konkret und
gezielt gegen seine Person gerichtete Verfolgung mal3geblicher Intensitat droht.

Dass dem Beschwerdefihrer im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage
entzogen und die Schwelle des Art. 3 EMRK Uuberschritten ware (vgl. diesbeziglich das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 16.07.2003, 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Art. 3 EMRK), kann im
Beschwerdefall nicht angenommen werden, zumal der Beschwerdefiihrer angab, dass er als Bauarbeiter gearbeitet
hat. Vor dem Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen kann im Zusammenhalt mit dem genannten
Vorbringen des Beschwerdefihrers daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefihrer, der gesund
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und arbeitsfahig ist, in der Russischen Foderation in seiner Existenz bedroht ware. Der Beschwerdefuhrer war
jedenfalls vor seiner Ausreise aus der Russischen Fdderation in der Lage, seine Lebensgrundlage zu sichern und es ist
daher nicht ersichtlich und hat dies der Beschwerdeflihrer auch nicht dargetan, weshalb ihm dies nicht auch kinftig
moglich sein sollte. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren auch nicht behauptet, dass ihm im
Falle einer Rickkehr in seine Heimat die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen wéare.Dass dem Beschwerdefiihrer
im Falle einer Rickkehr in die Russische Foderation die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen und die Schwelle des
Artikel 3, EMRK Uberschritten ware vergleiche diesbezlglich das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
16.07.2003, 2003/01/0059, zur dargestellten "Schwelle" des Artikel 3, EMRK), kann im Beschwerdefall nicht
angenommen werden, zumal der Beschwerdefiihrer angab, dass er als Bauarbeiter gearbeitet hat. Vor dem
Hintergrund der getroffenen Landerfeststellungen kann im Zusammenhalt mit dem genannten Vorbringen des
Beschwerdefiihrers daher nicht davon ausgegangen werden, dass der Beschwerdefiihrer, der gesund und arbeitsfahig
ist, in der Russischen Fdderation in seiner Existenz bedroht ware. Der Beschwerdefiihrer war jedenfalls vor seiner
Ausreise aus der Russischen Fdderation in der Lage, seine Lebensgrundlage zu sichern und es ist daher nicht
ersichtlich und hat dies der Beschwerdefuhrer auch nicht dargetan, weshalb ihm dies nicht auch kinftig méglich sein
sollte. Im Ubrigen hat der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren auch nicht behauptet, dass ihm im Falle einer
Ruckkehr in seine Heimat die notdurftigste Lebensgrundlage entzogen ware.

Das Vorliegen dermaRen akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in der Russischen Fdderation nicht
behandelbar wiren und im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen
Eingriffsschwelle des Art. 3 EMRK fuhren kénnten, wurde vom Beschwerdeflihrer im Verfahren nicht behauptet.Das
Vorliegen dermalen akuter und schwerwiegender Erkrankungen, welche in der Russischen Fdderation nicht
behandelbar waren und im Falle einer Riickkehr in den Herkunftsstaat allenfalls zu einer Uberschreitung der hohen
Eingriffsschwelle des Artikel 3, EMRK fiihren kdnnten, wurde vom Beschwerdefihrer im Verfahren nicht behauptet.

Es sind weiters keine Umstande amtsbekannt, dass in der Russischen Foderation aktuell eine solche extreme
Geféhrdungslage bestliinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zurtickkehrt, einer Gefahrdung iSd Art. 2 und 3 EMRK
ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Tschetschenien auch nicht dergestalt, dass
eine Ruckkehr des Beschwerdeflhrers fur diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willkUrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts mit sich
bringen wirde; in Tschetschenien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit einer solchen
Bedrohung ausgesetzt.Es sind weiters keine Umstdnde amtsbekannt, dass in der Russischen Foderation aktuell eine
solche extreme Gefdahrdungslage bestiinde, dass gleichsam jeder, der dorthin zuriickkehrt, einer Gefahrdung iSd
Artikel 2 und 3 EMRK ausgesetzt ware. Wie sich aus den Feststellungen ergibt, ist die Situation in Tschetschenien auch
nicht dergestalt, dass eine Rickkehr des Beschwerdefiihrers fir diesen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkurlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen
Konflikts mit sich bringen wirde; in Tschetschenien ist aktuell eine Zivilperson nicht alleine aufgrund ihrer Anwesenheit
einer solchen Bedrohung ausgesetzt.

Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Art. 2 oder 3 EMRK verstoRenden
Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden und ist daher die Beschwerde
hinsichtlich Spruchpunkt Il. des angefochtenen Bescheides gemali § 28 Abs. 2 VWGVG iVm § 8 Abs. 1 Z 1 AsylG 2005
abzuweisen.Im Hinblick auf die gegebenen Umstande kann daher ein "reales Risiko" einer gegen Artikel 2, oder 3 EMRK
verstolRenden Behandlung bzw. der Todesstrafe im gegenwartigen Zeitpunkt nicht erkannt werden und ist daher die
Beschwerde hinsichtlich Spruchpunkt romisch zwei. des angefochtenen Bescheides gemald Paragraph 28, Absatz 2,
VwWGVG in Verbindung mit Paragraph 8, Absatz eins, Ziffer eins, AsylG 2005 abzuweisen.

Zur Ruckkehrentscheidung:

GemalR § 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem Bundesgesetz mit einer Rickkehrentscheidung
oder einer Anordnung zur Auf3erlandesbringung gemall dem 8. Hauptstliick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag
auf internationalen Schutz sowohl bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird, und in den Fallen der Z 1 und 3 bis 5 von
Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal? § 57 nicht erteilt wird sowie in den Fallen der Z 1 bis 5 kein Fall der 88 8 Abs. 3a
oder 9 Abs. 2 vorliegt.GemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 ist eine Entscheidung nach diesem
Bundesgesetz mit einer Riuckkehrentscheidung oder einer Anordnung zur Auflerlandesbringung gemaR dem 8.
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Hauptstlick des FPG zu verbinden, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl bezuglich der Zuerkennung des
Status des Asylberechtigten als auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,
und in den Fallen der Ziffer eins und 3 bis 5 von Amts wegen ein Aufenthaltstitel gemal} Paragraph 57, nicht erteilt wird

sowie in den Fallen der Ziffer eins bis 5 kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, vorliegt.
8 55 AsylG 2005 lautet:Paragraph 55, AsylG 2005 lautet:

"8 55 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine

,Aufenthaltsberechtigung plus' zu erteilen, wenn

1. dies gemalR8 9 Abs. 2 BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art 8 EMRK
geboten ist und1. dies gemal Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG zur Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens im
Sinne des Artikel 8, EMRK geboten ist und

2. der Drittstaatsangehorige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemalR8 14a NAG erflllt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (8 5 Abs. 2 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), BGBI. | Nr. 189/1955) erreicht wird.2.
der Drittstaatsangehdrige das Modul 1 der Integrationsvereinbarung gemaR Paragraph 14 a, NAG erfullt hat oder zum
Entscheidungszeitpunkt eine erlaubte Erwerbstatigkeit ausibt, mit deren Einkommen die monatliche
Geringflgigkeitsgrenze (Paragraph 5, Absatz 2, Allgemeines Sozialversicherungsgesetz (ASVG), Bundesgesetzblatt Teil
eins, Nr. 189 aus 1955,) erreicht wird.

(2) Liegt nur die Voraussetzung des Abs. 1 Z 1 vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen.(2) Liegt nur die
Voraussetzung des Absatz eins, Ziffer eins, vor, ist eine ,Aufenthaltsberechtigung' zu erteilen."

§ 57 AsylG 2005 lautet:Paragraph 57, AsylG 2005 lautet:

"8 57 (1) Im Bundesgebiet aufhaltigen Drittstaatsangehorigen ist von Amts wegen oder auf begrindeten Antrag eine
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zu erteilen:

1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemall 8 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG seit
mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur weiterhin vorliegen, es sei denn, der
Drittstaatsangehérige stellt eine Gefahr firr die Allgemeinheit oder Sicherheit der Republik Osterreich dar oder wurde
von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (8 17 StGB) rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch
ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen
des 8 73 StGB entspricht,1. wenn der Aufenthalt des Drittstaatsangehdrigen im Bundesgebiet gemaR Paragraph 46 a,
Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG seit mindestens einem Jahr geduldet ist und die Voraussetzungen dafur
weiterhin vorliegen, es sei denn, der Drittstaatsangehorige stellt eine Gefahr fur die Allgemeinheit oder Sicherheit der
Republik Osterreich dar oder wurde von einem inlandischen Gericht wegen eines Verbrechens (Paragraph 17, StGB)
rechtskraftig verurteilt. Einer Verurteilung durch ein inlandisches Gericht ist eine Verurteilung durch ein auslandisches
Gericht gleichzuhalten, die den Voraussetzungen des Paragraph 73, StGB entspricht,

2. zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen, insbesondere
an Zeugen oder Opfer von Menschenhandel oder grenziiberschreitendem Prostitutionshandel oder

3. wenn der Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist,
Opfer von Gewalt wurde, eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder 382e EO, RGBI. Nr. 79/1896, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.3. wenn der
Drittstaatsangehorige, der im Bundesgebiet nicht rechtmalig aufhaltig oder nicht niedergelassen ist, Opfer von Gewalt
wurde, eine einstweilige Verfligung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO, RGBI. Nr. 79 aus 1896,, erlassen wurde
oder erlassen hatte werden kdnnen und der Drittstaatsangehdrige glaubhaft macht, dass die Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' zum Schutz vor weiterer Gewalt erforderlich ist.

(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Abs. 1 Z 2 und 3 hat das Bundesamt vor der Erteilung der
,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen Landespolizeidirektion
einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behorde ist der Ablauf der Fristen gemal3 Abs. 3 und § 73
AVG gehemmt.(2) Hinsichtlich des Vorliegens der Voraussetzungen nach Absatz eins, Ziffer 2 und 3 hat das Bundesamt


https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/55
https://www.jusline.at/gesetz/bfa-vg/paragraf/9
https://www.jusline.at/gesetz/nag/paragraf/14a
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1955_189_1/1955_189_1.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/asylg/paragraf/57
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/17
https://www.jusline.at/gesetz/stgb/paragraf/73
https://www.ris.bka.gv.at/Ergebnis.wxe?Abfrage=BgblAlt&Bgblnummer=79/1896&SkipToDocumentPage=True
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/73

vor der Erteilung der ,Aufenthaltsberechtigung besonderer Schutz' eine begriindete Stellungnahme der zustandigen
Landespolizeidirektion einzuholen. Bis zum Einlangen dieser Stellungnahme bei der Behdrde ist der Ablauf der Fristen
gemal Absatz 3 und Paragraph 73, AVG gehemmt.

(3) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 2 ist als unzuldssig zurlickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht begonnen wurde oder
zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behérde hat binnen sechs Wochen Uber den Antrag zu
entscheiden.(3) Ein Antrag gemald Absatz eins, Ziffer 2, ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn ein Strafverfahren nicht
begonnen wurde oder zivilrechtliche Anspriche nicht geltend gemacht wurden. Die Behdrde hat binnen sechs Wochen
Uber den Antrag zu entscheiden.

(4) Ein Antrag gemal3 Abs. 1 Z 3 ist als unzulassig zurtickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfiigung nach 88 382b oder
382e EO nicht vorliegt oder nicht erlassen hatte werden konnen."(4) Ein Antrag gemal3 Absatz eins, Ziffer 3, ist als
unzulassig zurickzuweisen, wenn eine einstweilige Verfigung nach Paragraphen 382 b, oder 382e EO nicht vorliegt

oder nicht erlassen hatte werden kénnen."
8§ 58 AsylG 2005 lautet:Paragraph 58, AsylG 2005 lautet:

"8 58 (1) Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf 8 57 von Amts wegen zu prfen, wenris 58 (1)
Das Bundesamt hat die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal Paragraph 57, von Amts wegen zu prufen, wenn

1. der Antrag auf internationalen Schutz gemal 88 4 oder 4a zurlckgewiesen wird]l. der Antrag auf internationalen
Schutz gemal? Paragraphen 4, oder 4a zurtickgewiesen wird,

2. der Antrag auf internationalen Schutz bezlglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als auch der
Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. einem Fremden der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des
subsidiar Schutzberechtigten kommt,

4. einem Fremden der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird oder

5. ein Fremder sich nicht rechtmaBig im Bundesgebiet aufhalt und nicht in den Anwendungsbereich des 6.
Hauptstlickes des FPG fallt.

(2) Die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemal3 § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn eine Ruckkehrentscheidung auf
Grund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fUr unzuldssig erklart wird.(2) Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemal Paragraph 55, von Amts wegen zu prufen, wenn eine Rickkehrentscheidung auf Grund des
Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer fur unzulassig erklart wird.

(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis der von Amts wegen erfolgten Prufung der Erteilung eines Aufenthaltstitels
gemal 88 55 und 57 im verfahrensabschlieBenden Bescheid abzusprechen."(3) Das Bundesamt hat Uber das Ergebnis
der von Amts wegen erfolgten Prifung der Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraphen 55 und 57 im
verfahrensabschlieRenden Bescheid abzusprechen."

Die maRgeblichen Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) idFBGBI. | 70/2015 lauten:Die malgeblichen
Bestimmungen des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, 70 aus 2015,
lauten:

"8 46 (1) Fremde, gegen die eine Riuckkehrentscheidung, eine Anordnung zur AulRerlandesbringung, eine Ausweisung
oder ein Aufenthaltsverbot durchsetzbar ist, sind von den Organen des Offentlichen Sicherheitsdienstes im Auftrag des
Bundesamtes zur Ausreise zu verhalten (Abschiebung), wenn

1. die Uberwachung ihrer Ausreise aus Griinden der Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung oder Sicherheit
notwendig scheint,

2. sie ihrer Verpflichtung zur Ausreise nicht zeitgerecht nachgekommen sind,
3. auf Grund bestimmter Tatsachen zu beflrchten ist, sie wirden ihrer Ausreiseverpflichtung nicht nachkommen, oder
4. sie einem Einreiseverbot oder Aufenthaltsverbot zuwider in das Bundesgebiet zurtickgekehrt sind.

8 50 (1) Die Abschiebung Fremder in einen Staat ist unzuldssig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 der Europadischen
Menschenrechtskonvention (EMRK), BGBI Nr. 210/1958, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum
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Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten Gber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fur sie als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.Paragraph 50, (1) Die Abschiebung Fremder in
einen Staat ist unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 der Europaischen Menschenrechtskonvention (EMRK),
Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, oder das Protokoll Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention zum Schutze der
Menschenrechte und Grundfreiheiten Uber die Abschaffung der Todesstrafe verletzt wirde oder fir sie als Zivilperson
eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konflikts verbunden ware.

(2) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr
Leben oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehdrigkeit zu einer
bestimmten sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Art. 33 Z 1 der Konvention uber die
Rechtsstellung der Fluchtlinge, BGBI. Nr. 55/1955, in der Fassung des Protokolls Utber die Rechtsstellung der
Fluchtlinge, BGBI. Nr. 78/1974), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative § 11 AsylG 2005).(2) Die
Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fur die Annahme bestehen, dass dort ihr Leben
oder ihre Freiheit aus Grinden ihrer Rasse, ihrer Religion, ihrer Nationalitat, ihrer Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder ihrer politischen Ansichten bedroht ware (Artikel 33, Ziffer eins, der Konvention Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 55 aus 1955, in der Fassung des Protokolls Uber die
Rechtsstellung der Flichtlinge, Bundesgesetzblatt Nr. 78 aus 1974,), es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative (Paragraph 11, AsylG 2005).

(3) Die Abschiebung in einen Staat ist unzuldssig, solange der Abschiebung die Empfehlung einer vorlaufigen
Malnahme durch den Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte entgegensteht.

§ 52 (1) [...JParagraph 52, (1) [...]

(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem € 10 AsylG 2005) mit Bescheid eine
Ruckkehrentscheidung zu erlassen, wenn(2) Gegen einen Drittstaatsangehdrigen hat das Bundesamt unter einem
(Paragraph 10, AsylG 2005) mit Bescheid eine Rickkehrentscheidung zu erlassen, wenn

1. dessen Antrag auf internationalen Schutz wegen Drittstaatsicherheit zurlickgewiesen wird,

2. dessen Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten als
auch der Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten abgewiesen wird,

3. ihm der Status des Asylberechtigten aberkannt wird, ohne dass es zur Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten kommt oder

4. ihm der Status des subsidiar Schutzberechtigten aberkannt wird

und kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen
Bundesgesetzen zukommt. Dies gilt nicht fUr beglnstigte Drittstaatsangehdrige.und kein Fall der Paragraphen 8,
Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt und ihm kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen
zukommt. Dies gilt nicht fir beglnstigte Drittstaatsangehdrige.

[..]

(9) Das Bundesamt hat mit einer Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines
Drittstaatsangehorigen gemald § 46 in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus
vom Drittstaatsangehoérigen zu vertretenden Grinden nicht méglich sei.(9) Das Bundesamt hat mit einer
Ruckkehrentscheidung gleichzeitig festzustellen, dass eine Abschiebung eines Drittstaatsangehdrigen gemafd
Paragraph 46, in einen oder mehrere bestimmte Staaten zuldssig ist, es sei denn, dass dies aus vom
Drittstaatsangehorigen zu vertretenden Grinden nicht moglich sei.

§ 55 (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemadR & 52 wird zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt.Paragraph 55, (1) Mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, wird zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt.

(1a) Eine Frist fur die freiwillige Ausreise besteht nicht fur die Falle einer zurickweisenden Entscheidung gemafR§ 68
AVG sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemaf3§ 18 BFA-VG durchflhrbar wird.(1a) Eine Frist
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far die freiwillige Ausreise besteht nicht fir die Falle einer zurlickweisenden Entscheidung gemal3 Paragraph 68, AVG
sowie wenn eine Entscheidung auf Grund eines Verfahrens gemal} Paragraph 18, BFA-VG durchfiihrbar wird.

(2) Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer
vom Bundesamt vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der
Drittstaatsangehorige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhaltnisse zu berticksichtigen hat, die Grinde, die zur
Erlassung der Rickkehrentscheidung gefuhrt haben, Gberwiegen.

(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstinde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstdnde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fir seine Ausreise bekanntzugeben. 8 37 AVG
gilt."(3) Bei Uberwiegen besonderer Umstdnde kann die Frist fir die freiwillige Ausreise einmalig mit einem ldngeren
Zeitraum als die vorgesehenen 14 Tage festgesetzt werden. Die besonderen Umstinde sind vom
Drittstaatsangehorigen nachzuweisen und hat er zugleich einen Termin fUr seine Ausreise bekanntzugeben. Paragraph
37, AVG gilt."

8 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG lautet:Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG lautet:

"8 9. (1) Wird durch eine Ruckkehrentscheidung gemafl3§ 52 FPG, eine Anordnung zur Aullerlandesbringung gemali 8
61 FPG, eine Ausweisung gemaR § 66 FPG oder ein Aufenthaltsverbot gemaR 8§ 67 FPG in das Privat- oder Familienleben
des Fremden eingegriffen, so ist die Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Art. 8 Abs. 2
EMRK genannten Ziele dringend geboten ist."§ 9. (1) Wird durch eine Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AuBerlandesbringung gemaR Paragraph 61, FPG, eine Ausweisung gemaf Paragraph 66, FPG oder
ein Aufenthaltsverbot gemaR Paragraph 67, FPG in das Privat- oder Familienleben des Fremden eingegriffen, so ist die
Erlassung der Entscheidung zuldssig, wenn dies zur Erreichung der im Artikel 8, Absatz 2, EMRK genannten Ziele
dringend geboten ist.

(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK sind insbesondere zu
bertcksichtigen:(2) Bei der Beurteilung des Privat- und Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK sind insbesondere
zu bertcksichtigen:

die Art und Dauer des bisherigen Aufenthaltes und die Frage, ob der bisherige Aufenthalt des Fremden rechtswidrig

war,

das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens,
die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

der Grad der Integration,

die Bindungen zum Heimatstaat des Fremden,
die strafgerichtliche Unbescholtenheit,

Verstolle gegen die offentliche Ordnung, insbesondere im Bereich des Asyl, Fremdenpolizei- und
Einwanderungsrechts,

die Frage, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren,

die Frage, ob die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des Fremden in den Behdrden zurechenbaren Uberlangen
Verzdgerungen begrindet ist.

(3) Uber die Zul3ssigkeit der Rickkehrentscheidung gemaR § 52 FPG ist jedenfalls begriindet, insbesondere im Hinblick
darauf, ob diese gemaR Abs. 1 auf Dauer unzulassig ist, abzusprechen. Die Unzuldssigkeit einer Rickkehrentscheidung
gemal § 52 FPGist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf
Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht bloR voriibergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn
die Ruckkehrentscheidung gemald § 52 FPG schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf
Osterreichische Staatsbilrger oder Personen, die Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes
Niederlassungsrecht (88 45 oder 88 51 ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), BGBI. | Nr. 100/2005) verfiigen,
unzuldssig wére."(3) Uber die Zulassigkeit der Riickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG ist jedenfalls
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begrundet, insbesondere im Hinblick darauf, ob diese gemal3 Absatz eins, auf Dauer unzuldssig ist, abzusprechen. Die
Unzulassigkeit einer Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG ist nur dann auf Dauer, wenn die ansonsten
drohende Verletzung des Privat- und Familienlebens auf Umstanden beruht, die ihrem Wesen nach nicht blof3
vorubergehend sind. Dies ist insbesondere dann der Fall, wenn die Rickkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, FPG
schon allein auf Grund des Privat- und Familienlebens im Hinblick auf dsterreichische Staatsburger oder Personen, die
Uber ein unionsrechtliches Aufenthaltsrecht oder ein unbefristetes Niederlassungsrecht (Paragraphen 45, oder
Paragraphen 51, ff Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetz (NAG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus 2005,)

verfligen, unzuldssig ware."

Gemals § 58 Abs. 1 Z 2 AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemaR § 58 Abs. 2 AsylG
2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemafl § 55 von Amts wegen zu prifen, wenn die Rickkehrentscheidung
aufgrund des § 9 Abs. 1 bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flr unzuldssig erklart wird.GemaR Paragraph 58, Absatz
eins, Ziffer 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu
prifen, wenn der Antrag auf internationalen Schutz sowohl beziiglich der Zuerkennung des Status eines
Asylberechtigten als auch des Status eines subsididr Schutzberechtigten abgewiesen wird. GemafR Paragraph 58,
Absatz 2, AsylG 2005 ist die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, von Amts wegen zu prifen, wenn
die Ruckkehrentscheidung aufgrund des Paragraph 9, Absatz eins bis 3 BFA-VG rechtskraftig auf Dauer flr unzuldssig
erklart wird.

Die Voraussetzungen fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemalR§ 57 AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der
Aufenthalt des Beschwerdeflhrers weder seit mindestens einem Jahr gemaR § 46a Abs. 1 Z 1 oder Z 3 FPG geduldet ist,
noch zur Gewahrleistung der Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und
Durchsetzung von zivilrechtlichen Anspriichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist
noch der Beschwerdefuhrer ein Opfer von Gewalt iSd § 57 Abs. 1 Z 3 FPGwurde. Weder hat der Beschwerdefiihrer das
Vorliegen eines der Grinde des§& 57 FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das Vorliegen eines solchen
Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.Die Voraussetzungen fir die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaf
Paragraph 57, AsylG 2005 liegen nicht vor, weil der Aufenthalt des Beschwerdeflihrers weder seit mindestens einem
Jahr gemal} Paragraph 46 a, Absatz eins, Ziffer eins, oder Ziffer 3, FPG geduldet ist, noch zur Gewahrleistung der
Strafverfolgung von gerichtlich strafbaren Handlungen oder zur Geltendmachung und Durchsetzung von
zivilrechtlichen Ansprichen im Zusammenhang mit solchen strafbaren Handlungen notwendig ist noch der
Beschwerdefiihrer ein Opfer von Gewalt iSd Paragraph 57, Absatz eins, Ziffer 3, FPG wurde. Weder hat der
Beschwerdefiihrer das Vorliegen eines der Grinde des Paragraph 57, FPG behauptet, noch kam ein Hinweis auf das
Vorliegen eines solchen Sachverhaltes im Ermittlungsverfahren hervor.

Voraussetzung fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaf 8 9 Abs. 2 BFA-VG iSd Art. 8 EMRK geboten istVoraussetzung
fur die Erteilung eines Aufenthaltstitels gemall Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist, dass dies zur
Aufrechterhaltung des Privat- und Familienlebens gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG iSd Artikel 8, EMRK geboten
ist.

Gemald Art. 8 Abs. 1 EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung
und seines Briefverkehrs. GemaR Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausiibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fur die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist. GemaR Artikel 8, Absatz
eins, EMRK hat jedermann Anspruch auf Achtung seines Privat- und Familienlebens, seiner Wohnung und seines
Briefverkehrs. GemaR Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Austibung dieses
Rechts nur statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaRnahme darstellt, die in einer
demokratischen Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl
des Landes, die Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der
Gesundheit und der Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig ist.
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Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsgiter und o6ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wuirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob
eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und offentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung - nunmehr
Ruckkehrentscheidung - nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden
(und seiner Familie) schwerer wiegen wurden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.

Die VerhaltnismaRigkeit einer Ruckkehrentscheidung ist dann gegeben, wenn der Konventionsstaat bei seiner
aufenthaltsbeendenden Maflinahme einen gerechten Ausgleich zwischen dem Interesse des Fremden auf Fortsetzung
seines Privat- und Familienlebens einerseits und dem staatlichen Interesse auf Verteidigung der 6ffentlichen Ordnung
andererseits, also dem Interesse des Einzelnen und jenem der Gemeinschaft als Ganzes gefunden hat. Dabei variiert
der Ermessensspielraum des Staates je nach den Umstanden des Einzelfalles und muss in einer nachvollziehbaren
VerhaltnismaRigkeitsprifung in Form einer Interessenabwagung erfolgen.

Bei dieser Interessenabwagung sind - wie in§ 9 Abs. 2 BFA-VG unter BerUcksichtigung der Judikatur der Gerichtshofe
des offentlichen Rechts ausdricklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu bertcksichtigen (vgl. VfSlg.
18.224/2007; VWGH 26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).Bei dieser Interessenabwdagung sind - wie in
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG unter Berlcksichtigung der Judikatur der Gerichtshéfe des offentlichen Rechts
ausdrucklich normiert wird - die oben genannten Kriterien zu beriicksichtigen vergleiche VfSlg. 18.224 aus 2007,; VwWGH
26.06.2007, 2007/01/0479; 26.01.2006, 2002/20/0423).

Vom Prafungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und
(minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B
8986/80, EUGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ
1983, 215). Dies allerdings nur unter der Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitat vorliegt. Es kann
namlich nicht von vornherein davon ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt
sind, immer auch ein ausreichend intensives Familienleben iSd Art. 8 EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils
gegebenen Umstanden, von der konkreten Lebenssituation abhdngig. Der Begriff des "Familienlebens" in Art. 8 EMRK
setzt daher neben der Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse
Intensitat aufweisen. So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein
gemeinsamer Haushalt vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind (vgl. etwa VwGH 26.01.2006,
2002/20/0423; 08.06.2006, 2003/01/0600; 26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass
das Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit
beendet wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).Vom Prifungsumfang des Begriffes des "Familienlebens" in
Artikel 8, EMRK ist nicht nur die Kernfamilie von Eltern und (minderjahrigen) Kindern umfasst, sondern z.B. auch
Beziehungen zwischen Geschwistern (EKMR 14.03.1980, B 8986/80, EuGRZ 1982, 311) und zwischen Eltern und
erwachsenen Kindern (etwa EKMR 06.10.1981, B 9202/80, EuGRZ 1983, 215). Dies allerdings nur unter der
Voraussetzung, dass eine gewisse Beziehungsintensitdt vorliegt. Es kann namlich nicht von vornherein davon
ausgegangen werden, dass zwischen Personen, welche miteinander verwandt sind, immer auch ein ausreichend
intensives Familienleben iSd Artikel 8, EMRK besteht, vielmehr ist dies von den jeweils gegebenen Umstanden, von der
konkreten Lebenssituation abhangig. Der Begriff des "Familienlebens" in Artikel 8, EMRK setzt daher neben der
Verwandtschaft auch andere, engere Bindungen voraus; die Beziehungen mussen eine gewisse Intensitat aufweisen.
So ist etwa darauf abzustellen, ob die betreffenden Personen zusammengelebt haben, ein gemeinsamer Haushalt
vorliegt oder ob sie (finanziell) voneinander abhangig sind vergleiche etwa VwGH 26.01.2006, 2002/20/0423;
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08.06.2006, 2003/01/0600;  26.01.2006, 2002/20/0235, worin der Verwaltungsgerichtshof feststellte, dass das
Familienleben zwischen Eltern und minderjahrigen Kindern nicht automatisch mit Erreichen der Volljahrigkeit beendet
wird, wenn das Kind weiter bei den Eltern lebt).

Als familidare Anknupfungspunkte im Bundesgebiet gibt der Beschwerdefihrer nunmehr seine Lebensgefahrtin an, die
er nach der muindlichen Verhandlung nach islamischem Ritus geheiratet hat.

Geht man daher im vorliegenden Fall von einem bestehenden Privat- und Familienleben des Beschwerdefihrers in
Osterreich aus, fillt jedoch die gemiR Art. 8 Abs. 2 EMRK gebotene Abwigung nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten des Beschwerdefuhrers aus und stellt die Ruckkehrentscheidung jedenfalls
keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Art. 8 Abs. 2 EMRK dar:Geht man daher im vorliegenden Fall von einem
bestehenden Privat- und Familienleben des Beschwerdefiihrers in Osterreich aus, fallt jedoch die gemalR Artikel 8,
Absatz 2, EMRK gebotene Abwagung nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes zu Lasten des Beschwerdefuhrers
aus und stellt die Rickkehrentscheidung jedenfalls keinen unzuldssigen Eingriff im Sinne des Artikel 8, Absatz 2, EMRK
dar:

Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und wirtschaftliche
Beziehungen, die fir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg. Lettland,
EuGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.Unter dem "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR personliche, soziale und
wirtschaftliche Beziehungen, die fiir das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche
Sisojeva ua gg. Lettland, EUGRZ 2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des
Betroffenen eine wichtige Bedeutung zu.

FUr den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 MRK, in 0)Z 2007, 852 ff.). Eine von
Art. 8 EMRK geschutzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat anzunehmen (vgl. Thym, EuGRZ
2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom 26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der
Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich
relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kénnte". Dariiber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof
bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer von weniger als finf Jahren fur sich betrachtet
noch keine maRRgebliche Bedeutung fur die durchzufihrende Interessenabwagung zukommt (vgl. VwGH 30.07.2015, Ra
2014/22/0055 ua. mwH).Fir den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat
eine zentrale Rolle, wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung
im speziellen Einzelfall vornimmt vergleiche dazu Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, MRK, in 0)Z
2007, 852 ff.). Eine von Artikel 8, EMRK geschiitzte Integration ist erst nach einigen Jahren im Aufenthaltsstaat
anzunehmen vergleiche Thym, EuGRZ 2006, 541). Der Verwaltungsgerichtshof geht in seinem Erkenntnis vom
26.06.2007, 2007/10/0479, davon aus, dass "der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [...] jedenfalls
nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden konnte".
Daruber hinaus hat der Verwaltungsgerichthof bereits mehrfach zum Ausdruck gebracht, dass einer Aufenthaltsdauer
von weniger als funf Jahren flr sich betrachtet noch keine maligebliche Bedeutung fir die durchzufihrende
Interessenabwagung zukommt vergleiche VwGH 30.07.2015, Ra 2014/22/0055 ua. mwH).

AuBerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zurlckzufuhren ist (vgl. VWGH 17.12.2007, 2006/01/0216 mwN).AulRerdem ist nach der bisherigen Rechtsprechung
auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das
Gewicht einer aus dem langjshrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn
dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlckzufUhren ist vergleiche VwGH 17.12.2007,
2006/01/0216 mwN).

Sowohl der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte als auch der Verwaltungsgerichtshof stellen in ihrer
Rechtsprechung darauf ab, ob das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die betroffenen
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Personen bewusst waren, der Aufenthaltsstatus eines Familienmitgliedes sei derart, dass der Fortbestand des
Familienlebens im Gastland von vornherein unsicher ist (VwWGH 30.04.2009, 2009/21/086, VwGH 19.02.2009,
2008/18/0721 und die dort zitierte EGMR-Judikatur).

Der Europadische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen Rechtsprechung zu Ausweisungen
Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem
bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht verpflichtet sind, die Wahl des
Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die Familienzusammenfihrung zu
gestatten. Dennoch koénne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als auch Fragen der
Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat ansassigen
Personen Aufenthalt zu gewdhren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse - variieren (vgl.
z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland; 22.4.2004, 42703/98,
Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande; 31.7.2008, 265/07, Darren
Omoregie ua v. Norwegen).Der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte hat in seiner langjahrigen
Rechtsprechung zu Ausweisungen Fremder wiederholt ausgesprochen, dass die EMRK Fremden nicht das Recht auf
Einreise und Aufenthalt in einem bestimmten Land garantiert und die Konventionsstaaten im Allgemeinen nicht
verpflichtet sind, die Wahl des Aufenthaltslandes durch Einwanderer zu respektieren und auf ihrem Territorium die
Familienzusammenfuhrung zu gestatten. Dennoch kdnne in einem Fall, der sowohl die Achtung des Familienlebens, als
auch Fragen der Einwanderung betrifft, der Umfang der staatlichen Verpflichtung, Familienangehdrigen von im Staat
ansassigen Personen Aufenthalt zu gewahren, - je nach der Situation der Betroffenen und dem Allgemeininteresse -
variieren vergleiche z.B. EGMR 5.9.2000, 44328/98, Solomon v. Niederlande; 9.10.2003, 48321/99, Slivenko v. Lettland;
22.4.2004, 42703/98, Radovanovic v. Osterreich; 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer v. Niederlande;
31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie ua v. Norwegen).

Der Beschwerdefiihrer halt sich erst seit seiner Asylantragstellung am 28.04.2014, somit sein zweieinhalb Jahren, im
Bundesgebiet auf und verfugte nie Uber ein Aufenthaltsrecht aul3erhalb des bloR vortbergehenden Aufenthaltsrechts
des Asylverfahrens. Der Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich eingereist und stellte in weiterer Folge einen
Antrag auf internationalen Schutz, der sich als unberechtigt erwiesen hat. Die Dauer der Verfahren Ubersteigt auch
nicht das MaR dessen, was fUr ein rechtsstaatlich geordnetes, den verfassungsrechtlichen Vorgaben an
Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmaéglichkeiten entsprechendes Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit
jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen
Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung angesichts der langen Verfahrensdauer oder der
langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr hinreichendes Gewicht haben, die Riickkehrentscheidung
als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig" erscheinen zu lassen (vgl. VfSlg 18.499/2008, 19.752/2013; EGMR
04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09, Z 85 f.).Der Beschwerdeflhrer halt sich erst seit seiner Asylantragstellung am
28.04.2014, somit sein zweieinhalb Jahren, im Bundesgebiet auf und verflgte nie Uber ein Aufenthaltsrecht aul3erhalb
des bloR voriibergehenden Aufenthaltsrechts des Asylverfahrens. Der Beschwerdefiihrer ist illegal nach Osterreich
eingereist und stellte in weiterer Folge einen Antrag auf internationalen Schutz, der sich als unberechtigt erwiesen hat.
Die Dauer der Verfahren Ubersteigt auch nicht das Mald dessen, was flur ein rechtsstaatlich geordnetes, den
verfassungsrechtlichen Vorgaben an Sachverhaltsermittlungen und Rechtschutzmdoglichkeiten entsprechendes
Asylverfahren angemessen ist. Es liegt somit jedenfalls kein Fall vor, in dem die 6ffentlichen Interessen an der
Einhaltung der einreise- und fremdenrechtlichen Vorschriften sowie der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung
angesichts der langen Verfahrensdauer oder der langjahrigen Duldung des Aufenthaltes im Inland nicht mehr
hinreichendes Gewicht haben, die Ruckkehrentscheidung als "in einer demokratischen Gesellschaft notwendig"
erscheinen zu lassen vergleiche VfSlg 18.499 aus 2008,, 19.752 aus 2013,; EGMR 04.12.2012, Fall Butt, Appl. 47.017/09,
Ziffer 85, f.).

Der Beschwerdeflhrer hat seine Lebensgefahrtin erst nach dem Erhalt des negativen Bescheids des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl nach islamischem Ritus geheiratet, sodass ihm und seiner Lebensgefahrtin bewusst sein
mussten, dass der Fortbestand des Familienlebens ungewiss ist, weil das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden
ist, in dem alle vom unsicheren Aufenthalt des Beschwerdefiihrers wussten.

Dass der Beschwerdeflhrer strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem
Verbleib in Osterreich zu verstirken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme
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entscheidend abzuschwachen (zB VwGH 25.02.2010,2009/21/0070;  13.10.2011,2009/22/0273; 19.04.2012,
2011/18/0253).

Der Beschwerdeflhrer verflgt Uber starke Bindungen zum Herkunftsstaat: Insbesondere die Eltern und die Schwester
des Beschwerdefiihrers halten sich dort auf. Der Beschwerdefiihrer, der im Alter von XXXX Jahren nach Osterreich
eingereist ist, hat sein gesamtes Leben bis zur Ausreise in der Russischen Fdderation verbracht. Er beherrscht Russisch
und Tschetschenisch, erfuhr dort seine Schulbildung und ging einer Arbeit als Bauarbeiter nach. Es ist daher davon
auszugehen, dass er sich nach zweieinhalb Jahren Abwesenheit vom Herkunftsstaat in die dortige Gesellschaft wieder
eingliedern kdnnen wird.Der Beschwerdefiihrer verflgt Uber starke Bindungen zum Herkunftsstaat: Insbesondere die
Eltern und die Schwester des Beschwerdefiihrers halten sich dort auf. Der Beschwerdeftihrer, der im Alter von romisch
40 Jahren nach Osterreich eingereist ist, hat sein gesamtes Leben bis zur Ausreise in der Russischen Fdderation
verbracht. Er beherrscht Russisch und Tschetschenisch, erfuhr dort seine Schulbildung und ging einer Arbeit als
Bauarbeiter nach. Es ist daher davon auszugehen, dass er sich nach zweieinhalb Jahren Abwesenheit vom
Herkunftsstaat in die dortige Gesellschaft wieder eingliedern kénnen wird.

Im Gegensatz dazu ist der Beschwerdefiihrer in Osterreich schwécher integriert: Der Beschwerdefiihrer verflgt (iber
geringe Deutschkenntnisse, hat zwei Monat lang einen Deutschkurs besucht, nimmt aber darlUber hinaus keine
BildungsmalRnahmen in Anspruch. Er hat im Jahr 2015 einen Monat lang als Zeitungsaustrager gearbeitet. Er ist somit
nicht selbsterhaltungsfahig und lebt von der Grundversorgung.

Der Beschwerdefiihrer vermochte zum Entscheidungszeitpunkt daher keine entscheidungserheblichen integrativen
Ankniipfungspunkte im dsterreichischen Bundesgebiet darzutun, welche zu einem Uberwiegen der privaten Interessen
der Beschwerdeflhrer an einem Verbleib im dsterreichischen Bundesgebiet gegentiber den 6ffentlichen Interessen an
einer Ruckkehr des Beschwerdeflhrers in seinen Herkunftsstaat fihren kénnten.

Das Interesse des Beschwerdefuihrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte ist noch zusatzlich dadurch
geschwacht, dass er sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit der Integrationsschritte bewusst sein musste: Der BeschwerdefUhrer durfte sich hier bisher nur aufgrund
eines Antrages auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war (vgl. zB VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begriindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Art. 8 Abs. 2 EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die Aufenthaltsverfestigung
des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine, Uber den Status eines
Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verflgt hat. In diesem Fall muss sich der Asylwerber bei allen
Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorlaufigkeit seiner
Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224/2007, 18.382/2008, 19.086/2010, 19.752/2013).Das Interesse des
Beschwerdefiihrers an der Aufrechterhaltung seiner privaten Kontakte ist noch zusatzlich dadurch geschwacht, dass er
sich bei allen Integrationsschritten seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der Vorldufigkeit der
Integrationsschritte bewusst sein musste: Der Beschwerdefuhrer durfte sich hier bisher nur aufgrund eines Antrages
auf internationalen Schutz aufhalten, der zu keinem Zeitpunkt berechtigt war vergleiche zB VwGH 20.02.2004,
2003/18/0347; 26.02.2004,2004/21/0027; 27.04.2004,2000/18/0257; sowie EGMR 08.04.2008, Fall Nnyanzi, Appl.
21878/06, wonach ein vom Fremden in einem Zeitraum, in dem er sich bloR aufgrund eines Asylantrages im
Aufnahmestaat aufhalten darf, begrindetes Privatleben per se nicht geeignet ist, die UnverhaltnismaRigkeit des
Eingriffes zu begrinden). Auch der Verfassungsgerichtshof misst in standiger Rechtsprechung dem Umstand im
Rahmen der Interessenabwagung nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK wesentliche Bedeutung bei, ob die
Aufenthaltsverfestigung des Asylwerbers Uberwiegend auf vorlaufiger Basis erfolgte, weil der Asylwerber Uber keine,
Uber den Status eines Asylwerbers hinausgehende Aufenthaltsberechtigung verfugt hat. In diesem Fall muss sich der
Asylwerber bei allen Integrationsschritten im Aufenthaltsstaat seines unsicheren Aufenthaltsstatus und damit auch der
Vorlaufigkeit seiner Integrationsschritte bewusst sein (VfSlg 18.224 aus 2007, 18.382 aus 2008,, 19.086 aus 2010,,
19.752 aus 2013,).

Diesen schwacher ausgepragten familiaren und privaten Interessen des Beschwerdefihrers an einem weiteren
Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber. Nach
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standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von
Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK)
ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).Diesen schwacher ausgepragten familidren und privaten
Interessen des Beschwerdefiihrers an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die 6ffentlichen Interessen an
einem geordneten Fremdenwesen gegenuber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den
Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der
Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001,
2000/18/0251).

Aufgrund der genannten Umstande Uberwiegen daher in einer Gesamtabwagung die 6ffentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung die familidren und privaten Interessen des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet.
Insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung im Sinne eines geordneten
Fremdenwesens wiegt in diesem Fall schwerer als die privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem
Weiterverbleib im Bundesgebiet.

Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des§ 9 BFA-VG ist die belangte Behdrde somit zu Recht davon
ausgegangen, dass das Offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthaltes des
Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdefiihrers am Verbleib im Bundesgebiet
Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rlckkehrentscheidung eine Verletzung des Art. 8 EMRK nicht vorliegt.
Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine Ruckkehrentscheidung auf
Dauer unzulassig ware.Nach Mal3gabe einer Interessensabwagung im Sinne des Paragraph 9, BFA-VG ist die belangte
Behorde somit zu Recht davon ausgegangen, dass das offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen
Aufenthaltes des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet das personliche Interesse des Beschwerdeflihrers am Verbleib
im Bundesgebiet Uberwiegt und daher durch die angeordnete Rickkehrentscheidung eine Verletzung des Artikel 8,
EMRK nicht vorliegt. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte hervorgekommen, dass im gegenstandlichen Fall eine
Ruckkehrentscheidung auf Dauer unzulassig ware.

Die Erlassung einer Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in
seinem Recht auf Privat- und Familienleben gemaR § 9 Abs. 2 BFA-VG iVm Art. 8 EMRK dar. Die Erteilung eines
Aufenthaltstitels gemaR 8§ 55 Abs. 1 AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht gebotenDie Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, FPG stellt sohin keine Verletzung des Beschwerdeflhrers in seinem Recht
auf Privat- und Familienleben gemaR Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in Verbindung mit Artikel 8, EMRK dar. Die
Erteilung eines Aufenthaltstitels gemaR Paragraph 55, Absatz eins, AsylG 2005 ist daher ebenfalls nicht geboten.

Die Voraussetzungen des & 10 AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdeflihrers auf internationalen Schutz
abgewiesen wurde, ist die Rickkehrentscheidung gemal3 8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 zu erlassen. Es ist auch - wie
bereits ausgefiihrt - kein Aufenthaltstitel nach § 57 AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.Die Voraussetzungen des
Paragraph 10, AsylG 2005 liegen vor: Da der Antrag des Beschwerdefiihrers auf internationalen Schutz abgewiesen
wurde, ist die Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 zu erlassen. Es ist auch -
wie bereits ausgefiihrt - kein Aufenthaltstitel nach Paragraph 57, AsylG 2005 von Amts wegen zu erteilen.

§ 52 Abs. 2 Z 2 FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der 88 8 Abs. 3a oder 9 Abs. 2 AsylG 2005 vorliegt und dem
Beschwerdefiihrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Weil der Antrag des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten nach § 8 Abs. 1
AsylG 2005 abgewiesen wurde, liegt weder ein Fall des &8 8 Abs. 3a noch des§8 9 Abs. 2 AsylG 2005 vor. Der
Beschwerdefiihrer gab an, Gber kein Aufenthaltsrecht aul3erhalb des Asylverfahrens zu verfiigen.Paragraph 52, Absatz
2, Ziffer 2, FPG setzt weiters voraus, dass kein Fall der Paragraphen 8, Absatz 3 a, oder 9 Absatz 2, AsylG 2005 vorliegt
und dem Beschwerdeflhrer kein Aufenthaltsrecht nach anderen Bundesgesetzen zukommt. Weil der Antrag des
Beschwerdefiihrers im Hinblick auf die Zuerkennung des Status eines subsididr Schutzberechtigten nach Paragraph 8,
Absatz eins, AsylG 2005 abgewiesen wurde, liegt weder ein Fall des Paragraph 8, Absatz 3 a, noch des Paragraph 9,
Absatz 2, AsylG 2005 vor. Der Beschwerdefihrer gab an, Gber kein Aufenthaltsrecht aulRerhalb des Asylverfahrens zu
verfugen.

Mit der Erlassung der Ruckkehrentscheidung ist gemaR & 52 Abs. 9 FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung
gemal § 46 leg.cit. in einen bestimmten Staat zuldssig ist.Mit der Erlassung der Riuckkehrentscheidung ist gemaR
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Paragraph 52, Absatz 9, FPG gleichzeitig festzustellen, dass die Abschiebung gemald Paragraph 46, leg.cit. in einen
bestimmten Staat zulassig ist.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemalR8 50 Abs. 1 FPG unzulassig, wenn dadurch Art. 2 oder 3 EMRK oder das 6.
bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder flr den Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder
der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes
verbunden ware. Das entspricht dem Tatbestand des 8 8 Abs. 1 AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden
Sachverhaltes wird mit dieser Entscheidung verneint.Die Abschiebung in einen Staat ist gemaf Paragraph 50, Absatz
eins, FPG unzulassig, wenn dadurch Artikel 2, oder 3 EMRK oder das 6. bzw. 13. ZPEMRK verletzt wirden oder fur den
Betroffenen als Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt
im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes verbunden wére. Das entspricht dem Tatbestand
des Paragraph 8, Absatz eins, AsylG 2005. Das Vorliegen eines dementsprechenden Sachverhaltes wird mit dieser
Entscheidung verneint.

Die Abschiebung in einen Staat ist gemaR§ 50 Abs. 2 FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Grinde fir die Annahme
bestehen, dass dort das Leben des Betroffenen oder seine Freiheit aus Griinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat,
Zugehorigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder persénlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es
bestehe eine innerstaatliche Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des § 3 AsylG 2005. Das Vorliegen eines
dementsprechenden Sachverhaltes wird mit dieser Entscheidung verneint.Die Abschiebung in einen Staat ist gemal}
Paragraph 50, Absatz 2, FPG unzuldssig, wenn stichhaltige Griinde fir die Annahme bestehen, dass dort das Leben des
Betroffenen oder seine Freiheit aus Grinden seiner Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehorigkeit zu einer bestimmten
sozialen Gruppe oder persdnlichen Ansichten bedroht ware, es sei denn, es bestehe eine innerstaatliche
Fluchtalternative. Das entspricht dem Tatbestand des Paragraph 3, AsylG 2005. Das Vorliegen eines
dementsprechenden Sachverhaltes wird mit dieser Entscheidung verneint.

Die Abschiebung ist schlieBlich nach§& 50 Abs. 3 FPG unzuldssig, solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen
MalRnahme durch den Europaischen Gerichtshof fiir Menschenrechte entgegensteht. Eine derartige Empfehlung
besteht fir die Russische Foderation nicht.Die Abschiebung ist schlieRlich nach Paragraph 50, Absatz 3, FPG unzulassig,
solange ihr die Empfehlung einer vorlaufigen MaBnahme durch den Européischen Gerichtshof fiir Menschenrechte
entgegensteht. Eine derartige Empfehlung besteht flr die Russische Féderation nicht.

Die Abschiebung des Beschwerdefiihrers in die Russische Fdderation ist daher zulassig.

Gemal3 § 55 Abs. 1 FPG wird mit einer Rickkehrentscheidung gemaR § 52 zugleich eine Frist fur die freiwillige Ausreise
festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach § 55 Abs. 2 FPG 14 Tage ab Rechtskraft des Bescheides,
sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl vorzunehmenden Abwagung festgestellt
wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehdrige bei der Regelung seiner persdnlichen Verhéltnisse zu
berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der Rickkehrentscheidung gefihrt haben, Gberwiegen.GemaR
Paragraph 55, Absatz eins, FPG wird mit einer Ruckkehrentscheidung gemaR Paragraph 52, zugleich eine Frist fur die
freiwillige Ausreise festgelegt. Die Frist fur die freiwillige Ausreise betragt nach Paragraph 55, Absatz 2, FPG 14 Tage ab
Rechtskraft des Bescheides, sofern nicht im Rahmen einer vom Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl
vorzunehmenden Abwagung festgestellt wurde, dass besondere Umstande, die der Drittstaatsangehorige bei der
Regelung seiner personlichen Verhdltnisse zu berlcksichtigen hat, die Grinde, die zur Erlassung der
Ruckkehrentscheidung gefuhrt haben, Uberwiegen.

Da derartige besondere Umstande vom Beschwerdeflhrer nicht behauptet und auch im Ermittlungsverfahren nicht
hervorgekommen sind, ist die Frist zu Recht mit 14 Tagen festgelegt worden.

Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fur die Anordnung einer Ruckkehrentscheidung und die gesetzte Frist fur die
freiwillige Ausreise vorliegen, ist die Beschwerde gegen Spruchpunkt Ill. des angefochtenen Bescheides gemaR § 28
Abs. 2 VWGVG iVm 8§88 55 und 57,8 10 Abs. 1 Z 3 AsylG 2005 iVm & 52 Abs. 2 Z 2 FPG und § 9 BFA-VG sowie § 52 Abs. 9
iVm § 50 und § 55 FPG als unbegriindet abzuweisen.Da alle gesetzlichen Voraussetzungen fir die Anordnung einer
Ruckkehrentscheidung und die gesetzte Frist fur die freiwillige Ausreise vorliegen, ist die Beschwerde gegen
Spruchpunkt romisch drei. des angefochtenen Bescheides gemal Paragraph 28, Absatz 2, VwWGVG in Verbindung mit
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Paragraphen 55 und 57, Paragraph 10, Absatz eins, Ziffer 3, AsylG 2005 in Verbindung mit Paragraph 52, Absatz 2,
Ziffer 2, FPG und Paragraph 9, BFA-VG sowie Paragraph 52, Absatz 9, in Verbindung mit Paragraph 50 und Paragraph
55, FPG als unbegriundet abzuweisen.

Es ist daher insgesamt spruchgemal? zu entscheiden."

Am 17.07.2017 stellte der Beschwerdefiihrer den gegenstandlichen Folgeantrag auf internationalen Schutz. In einer
durchgefiihrten Erstbefragung am selben Tag schilderte der Beschwerdefiihrer auf die Frage, ob er Osterreich nach
der ersten negativen Entscheidung verlassen habe, dass dies nicht der Fall gewesen sei. Er stelle den nunmehrigen
Folgeantrag, weil er einen negativen Bescheid bekommen habe, hier in Osterreich sei aber seine Frau und das Kind. Er
habe immer noch die alten Fluchtgrinde und jetzt habe er auch neue, denn seine Brlder seien zwei bis drei Mal im
Monat durch die tschetschenische Polizei befragt worden, wo er sich selbst aufhalte. Deshalb seien die Brider
geflohen, sie hatten ihm aber nicht gesagt, warum sie genau nach Deutschland geflohen seien. Naheres, was
vorgefallen sei, habe er bezliglich seiner Brider nicht erfahren. Er vermute, dass sie wegen seinen Problemen in
Tschetschenien geflohen seien. Vor ca. einem Jahr habe er davon erfahren, dass sich die Fluchtgriinde gedndert haben.

Mit Verfahrensanordnung gem. § 29 Abs. 3 AsylG 2005 vom 20.07.2017 wurde dem Beschwerdefuhrer mitgeteilt, dass
beabsichtigt ist, den Antrag auf internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurilickzuweisen und dass weiters
beabsichtigt sei, den faktischen Abschiebeschutz aufzuheben.Mit Verfahrensanordnung gem. Paragraph 29, Absatz 3,
AsylG 2005 vom 20.07.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer mitgeteilt, dass beabsichtigt ist, den Antrag auf
internationalen Schutz wegen entschiedener Sache zurlickzuweisen und dass weiters beabsichtigt sei, den faktischen
Abschiebeschutz aufzuheben.

Am 25.10.2017 wurde der Beschwerdefuhrer erneut durch die belangte Behdrde niederschriftlich einvernommen. Im
Wesentlichen schilderte der Beschwerdefiihrer, dass er in Osterreich bleiben wolle, er sei seit dreieinhalb Jahren hier in
Osterreich, er kénne nur sagen, was ihm selbst erzahlt werde. Er habe keine neuen Fluchtgriinde, die alten
Fluchtgriinde seien aber immer noch aktuell und seien seine beiden Brider deshalb nach Deutschland gefliichtet. Er
habe weiter die gleichen Fluchtgriinde, die er bereits im Vorverfahren erwahnt habe. In der EU habe er zwei Brider in
Deutschland, seine Frau und sein Kind wirden hier in Osterreich leben, sie seien traditionell verheiratet, er wirde
gemeinsam mit ihr im dritten Bezirk leben. Bei seiner Frau kénne er sich jedoch nicht anmelden, da er in einem
anderen Bundesland eine Gebietsbeschrankung auf seiner Verfahrenskarte habe. Er habe mit seiner Frau eine
gemeinsame Haushaltskassa, aus der sie alles gemeinsam bezahlen wirden. Die Frau bekomme Karenzgeld, er selbst
nur 365,00 Euro im Monat. Einer Arbeit gehe er nicht nach, aber er wiirde gerne arbeiten.

Der Beschwerdeflhrer legte weiters eine Geburtsurkunde des inzwischen geborenen Sohnes vor und fihrte aus wie
folgt: Er lUge nicht, er habe das Gefuhl, dass ihm nicht geglaubt wirde. Seine Eltern wirden immer wieder die
Wohnadresse wechseln, weil sie sich verstecken mussten. Auch seine Frau wolle nicht, dass er abreise. Die Frau sei
erneut im funften oder sechsten Monat schwanger. In diesem Zustand wolle er seine Familie jetzt nicht verlassen. Er
wolle gerne bei der Familie in Osterreich bleiben und hier arbeiten.

Mit dem mundlich verkiindeten Bescheid vom 25.10.2017 wurde dem Beschwerdeflhrer gem.§ 12a Abs. 2 AsylG der
faktische Abschiebeschutz gem.§ 12 AsylG 2005 aufgehoben. Die belangte Behodrde traf erneut umfangreiche
Feststellungen zum Herkunftsstaat und gab den umfangreichen Verfahrensgang wieder. Der Beschwerdefiihrer habe
weder eine schwere korperliche oder ansteckende Krankheit und auch keine schwere psychische Stérung. Er beziehe
kein geregeltes Einkommen, lebe seit der Einreise von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und
Leistungen einer namentlich genannten Bezirkshauptmannschaft. Er verfliige Uber keine sonstige
Aufenthaltsberechtigung. In Osterreich verfiige er (iber seine rituell angetraute Frau, diese habe einen Sohn geboren
und sei erneut schwanger, bei dieser wirde der Beschwerdeflhrer unangemeldet in XXXX leben. Der
Beschwerdefiihrer habe nie tber ein Aufenthaltsrecht aulRerhalb des blof3 voriibergehenden Aufenthaltsrechtes des
Asylverfahrens verflgt. Er habe seine Lebensgefahrtin erst nach dem Erhalt des ersten negativen Bescheides nach
islamischem Ritus geheiratet, sodass ihm und der Lebensgefdhrtin habe bewusst sein mussen, dass der Fortbestand
des Familienlebens ungewiss sei, weil das Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden sei, in dem alle vom
unsicheren Aufenthalt gewusst hatten. Auch die jetzige Schwangerschaft und die Geburt des ersten Sohnes sei erst
nach Abschluss des rechtskraftigen Erstverfahrens erfolgt und habe er die Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft
der Ruckkehrentscheidung offensichtlich nicht befolgt.Mit dem mdundlich verkindeten Bescheid vom 25.10.2017
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wurde dem BeschwerdefUhrer gem. Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG der faktische Abschiebeschutz gem. Paragraph 12,
AsylG 2005 aufgehoben. Die belangte Behorde traf erneut umfangreiche Feststellungen zum Herkunftsstaat und gab
den umfangreichen Verfahrensgang wieder. Der Beschwerdefihrer habe weder eine schwere koérperliche oder
ansteckende Krankheit und auch keine schwere psychische Stérung. Er beziehe kein geregeltes Einkommen, lebe seit
der Einreise von Leistungen aus der staatlichen Grundversorgung und Leistungen einer namentlich genannten
Bezirkshauptmannschaft. Er verfiige tber keine sonstige Aufenthaltsberechtigung. In Osterreich verflge er (iber seine
rituell angetraute Frau, diese habe einen Sohn geboren und sei erneut schwanger, bei dieser wirde der
Beschwerdefiihrer unangemeldet in rémisch 40 leben. Der Beschwerdefiihrer habe nie Uber ein Aufenthaltsrecht
auBerhalb des bloR voribergehenden Aufenthaltsrechtes des Asylverfahrens verfiigt. Er habe seine Lebensgefahrtin
erst nach dem Erhalt des ersten negativen Bescheides nach islamischem Ritus geheiratet, sodass ihm und der
Lebensgefahrtin habe bewusst sein missen, dass der Fortbestand des Familienlebens ungewiss sei, weil das
Familienleben zu einem Zeitpunkt entstanden sei, in dem alle vom unsicheren Aufenthalt gewusst hatten. Auch die
jetzige Schwangerschaft und die Geburt des ersten Sohnes sei erst nach Abschluss des rechtskraftigen Erstverfahrens
erfolgt und habe er die Frist zur freiwilligen Ausreise ab Rechtskraft der Rickkehrentscheidung offensichtlich nicht
befolgt.

In rechtlicher Hinsicht verwies die belangte Behdrde auf die Bestimmung des§ 12a Abs. 2 AsylG und begrindete die
Entscheidung damit, dass der nunmehrige Folgeantrag voraussichtlich zurtlickzuweisen sein werde, da sich der
Beschwerdefiihrer auf die schon behandelten Fluchtgriinde bezogen habe. Dieses Vorbringen habe jedoch jeglicher
Glaubwiurdigkeit entbehrt, die Ausstellung eines Heimreisezertifikates stehe unmittelbar bevor. Auch die allgemeine
Lage im Herkunftsstaat habe sich nicht entscheidungswesentlich geandert.In rechtlicher Hinsicht verwies die belangte
Behorde auf die Bestimmung des Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG und begriindete die Entscheidung damit, dass der
nunmehrige Folgeantrag voraussichtlich zurlickzuweisen sein werde, da sich der Beschwerdefiihrer auf die schon
behandelten Fluchtgriinde bezogen habe. Dieses Vorbringen habe jedoch jeglicher Glaubwirdigkeit entbehrt, die
Ausstellung eines Heimreisezertifikates stehe unmittelbar bevor. Auch die allgemeine Lage im Herkunftsstaat habe sich
nicht entscheidungswesentlich geandert.

Der Verwaltungsakt langte am 30.10.2017 beim Bundesverwaltungsgericht ein und wurden mit 31.10.2017 der
zustandigen Gerichtsabteilung zugeteilt.

Am 30.10.2017 wurde eine mit 27.10.2017 protokollierte "Beschwerdeergadnzung" des Beschwerdeflhrers Ubermittelt,
in welcher er sich durch seine rechtsfreundliche Vertretung insbesondere zu seiner Integration duf3erte. Er habe eine
Familie gegriindet, eine Frau mit aufrechtem Aufenthaltstitel in Osterreich geheiratet. Es sei nicht verstandlich, warum
eine Ehe, die nach traditionellem Recht geschlossen wurde, in Osterreich nicht anerkannt werde.

Der Beschwerdefiihrer habe darliber hinaus in Osterreich ein Kind und sei seine Frau bereits im sechsten Monat
wieder schwanger.

Der Beschwerdefuhrer selbst habe inzwischen "schon angefangen, die deutsche Sprache zu erlernen." Sobald er einen
legalen Aufenthaltstitel habe, wirde er arbeiten und sich und seine Familie erndhren kdnnen. Eine Frau mit zwei
Kindern werde nicht in absehbarer Zeit arbeiten gehen kénnen und fur die Familie selbst sorgen.

DarUber hinaus habe sich der Beschwerdefiihrer zu keiner Zeit vor dem Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl
versteckt, habe vielmehr jederzeit seine Zustelladresse bekannt gegeben. Er wirde sich drei Mal wochentlich bei der
Polizei in XXXX zur Registrierung einfinden.Dartber hinaus habe sich der Beschwerdefiihrer zu keiner Zeit vor dem
Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl versteckt, habe vielmehr jederzeit seine Zustelladresse bekannt gegeben. Er
wurde sich drei Mal wochentlich bei der Polizei in romisch 40 zur Registrierung einfinden.

In einer weiteren Nachreichung vom 03.11.2017 teilte die belangte Behdrde mit, dass der Beschwerdeflhrer laut
einem Bericht der Polizeiinspektion XXXX vom 02.11.2017, wonach der Beschwerdefihrer seit 23.10.2017 seine
Meldeverpflichtung nicht mehr nachkomme und nicht mehr auf der Polizeiinspektion XXXX erschienen sei.In einer
weiteren Nachreichung vom 03.11.2017 teilte die belangte Behdrde mit, dass der Beschwerdefiihrer laut einem Bericht
der Polizeiinspektion roémisch 40vom 02.11.2017, wonach der Beschwerdefihrer seit 23.10.2017 seine
Meldeverpflichtung nicht mehr nachkomme und nicht mehr auf der Polizeiinspektion rémisch 40 erschienen sei.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenromisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
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1. Sachverhalt:

Das vom Beschwerdeflihrer am 28.04.2014 initiierte Asylverfahren wurde mit Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.11.2016 rechtskraftig negativ abgeschlossen.

Der Antrag auf internationalen Schutz wurde gemafR§ 3 Abs. 1 AsylG 2005 abgewiesen, subsididrer Schutz wurde in
Bezug auf die Russische Foderation gemal3 § 8 Abs. 1 AsylG 2005 nicht eingeraumt und wurde dem Beschwerdeflhrer
- siehe das Erkenntnis vom 30.11.2016 - letztlich kein Aufenthaltstitel gewahrt und eine rechtskraftige
Ruckkehrentscheidung erlassen.Der Antrag auf internationalen Schutz wurde gemal3 Paragraph 3, Absatz eins, AsylG
2005 abgewiesen, subsidiarer Schutz wurde in Bezug auf die Russische FOderation gemal3 Paragraph 8, Absatz eins,
AsylG 2005 nicht eingeraumt und wurde dem Beschwerdefuhrer - siehe das Erkenntnis vom 30.11.2016 - letztlich kein

Aufenthaltstitel gewahrt und eine rechtskraftige Rlickkehrentscheidung erlassen.

Im gegenstandlichen Verfahren bezieht sich der Beschwerdefliihrer unzweifelhaft auf Griande, die bereits zum
Zeitpunkt des erstinstanzlichen Abschlusses des ersten vom Beschwerdefihrer initiierten Verfahrens bestanden

haben, bzw. die bereits im Kern unglaubwurdig sind.

In Bezug auf den Beschwerdeflihrer besteht weiterhin kein schitzenswertes Privat- und/oder Familienleben im

Bundesgebiet.

Es ist nicht ersichtlich, dass eine Abschiebung des Beschwerdeflhrers in die Russische Féderation eine unzuldssige
Verletzung von Art. 2, 3 oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihm als
Zivilperson eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willktrlicher Gewalt im Rahmen
eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche einer
AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstiinden.Es ist nicht ersichtlich, dass
eine Abschiebung des Beschwerdefihrers in die Russische Foderation eine unzulassige Verletzung von Artikel 2, 3,
oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten oder fur ihm als Zivilperson eine
ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines
internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringt. Es liegen keine Umstande vor, welche einer
AuRerlandesbringung aus dem Bundesgebiet der Republik Osterreich entgegenstinden.

Eine entscheidungswesentliche Anderung der Landersituation ist nicht eingetreten.
Der jeweilige Folgeantrag wird voraussichtlich zurtickzuweisen sein.
I.2. Beweiswurdigung:romisch zwei.2. Beweiswirdigung:

Die Sachverhaltsfeststellungen zur Person des Beschwerdeflhrers und zur Situation in der Russischen Fdderation
ergeben sich aus der Aktenlage. Die dem Beschwerdefuhrer betreffende Sicherheitslage im Herkunftsstaat wurde
eingehend im rechtskraftig entschiedenen Verfahren sowie im Verfahren zur Erlassung einer Ruckkehrentscheidung -
zuletzt im Erkenntnis vom 30.11.2016 - erdrtert und abgewogen und ist daher aufgrund der zeitlichen Nahe zum
gegenstandlichen Verfahren von ausreichender Aktualitidt auszugehen. Eine neuerliche néhere Uberpriifung konnte
daher unterbleiben.

Das Vorbringen des Beschwerdeflhrers wurde bereits im ersten Verfahren als unglaubwuirdig angesehen.

In Summe wird somit der Folgeantrag, welcher wie dargestellt als Begrindung nur ein leicht modifiziertes Vorbringen
zu dem vorangehenden Asylverfahren beinhaltet und durch keinerlei zusatzliches Beweismittel belegt ist, wegen

entschiedener Sache zurtickzuweisen sein.

Wie bereits ausgefuhrt, hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner Entscheidung vom 30.11.2016 das individuelle
Vorbringen des Beschwerdefuhrers als vollig unglaubwurdig gewertet und dabei auch darauf hingewiesen, dass der
Onkel des Beschwerdeflihrers, mit dem er gemeinsam aus vergleichbaren Grinden ausgereist ist, bereits wieder
freiwillig in die Russische Fdéderation zurtickgekehrt ist. Zum angeblichen Aufenthalt der angeblichen Bruder in
Deutschland hat der Beschwerdeflihrer im gesamten Folgeverfahren keinerlei Dokumente vorgelegt, sodass deren
Asylverfahren in Deutschland durch nichts belegt ist. Der Beschwerdefuhrer fihrt dartber hinaus von sich aus aus,
dass er naheres zu den Bridern auch noch nicht erfahren haben will, diese sollen ihm nicht einmal gesagt haben,
warum genau sie nach Deutschland geflohen sind. Vor dem Hintergrund, dass seine Brider jedoch angeblich seit Juli
2016 in Deutschland als Asylwerber aufhaltig sind, ist einerseits hochst erstaunlich, dass dieses Faktum im ersten
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Asylverfahren, welches mit Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.11.2016 abgeschlossen wurde, nicht
artikuliert wurde und steht jedenfalls fest, dass dem Beschwerdeflihrer wahrend des ersten Asylverfahrens auch der
angebliche Auslandsaufenthalt der eigenen Brider in Deutschland als Asylwerber bereits bekannt war - ohne dass er
dies bekanntgegeben hatte.

Vor diesem Hintergrund ist die Einschatzung der belangten Behorde zutreffend, dass der Beschwerdefiuhrer im
neuerlichen Antrag kein substantiiertes neues zusatzliches Vorbringen vorgetragen hat. Bezlglich der primar
vorgetragenen Veranderung der familidren Situation ist auf die folgende rechtliche Beurteilung zu verweisen.

3. Rechtliche Beurteilung:
Zu A) Die mal3geblichen Bestimmungen (in der Sache) lauten:
812a (2) AsylG 2005 idgF:

Hat der Fremde einen Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23) gestellt und liegt kein Fall des Abs. 1 vor, kann das Bundesamt den
faktischen Abschiebeschutz des Fremden aufheben, wennHat der Fremde einen Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23,) gestellt und liegt kein Fall des Absatz eins, vor, kann das Bundesamt den faktischen Abschiebeschutz des
Fremden aufheben, wenn

1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemal3 8 52 FPG, eine Anordnung zur AulBerlandesbringung gemafl8 61 FPG
oder eine Ausweisung gemal § 66 FPG besteht,1. gegen ihn eine Ruckkehrentscheidung gemald Paragraph 52, FPG,
eine Anordnung zur AulRerlandesbringung gemal3 Paragraph 61, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG
besteht,

2. der Antrag voraussichtlich zurlickzuweisen ist, weil keine entscheidungswesentliche Anderung des maRgeblichen
Sachverhalts eingetreten ist, und

3. die Zurlickweisung, Zurlckschiebung oder Abschiebung keine reale Gefahr einer Verletzung von Art. 2, 3 oder 8
EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention bedeuten und fiur ihn als Zivilperson keine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wurde.3. die Zurtckweisung, Zurlickschiebung oder Abschiebung keine
reale Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, 3, oder 8 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention
bedeuten und fir ihn als Zivilperson keine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit infolge
willkiirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes mit sich bringen wirde.

§ 22 (10) Asylg 2005 idgFParagraph 22, (10) Asylg 2005 idgF:

Entscheidungen des Bundesamtes Uber die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemaR § 12a Abs. 2 ergehen mundlich
in Bescheidform. Die Beurkundung gemaf3 § 62 Abs. 2 AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR§ 62 Abs. 3
AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaRs 22 BFA-VG zu
Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der Rechtsmittelbelehrung
anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das Bundesverwaltungsgericht im
Rahmen der Uberpriifung gemaR § 22 BFA-VG mit Beschluss zu entscheidenEntscheidungen des Bundesamtes (iber
die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemall Paragraph 12 a, Absatz 2, ergehen mundlich in Bescheidform. Die
Beurkundung gemaR Paragraph 62, Absatz 2, AVG gilt auch als schriftliche Ausfertigung gemaR Paragraph 62, Absatz 3,
AVG. Die Verwaltungsakte sind dem Bundesverwaltungsgericht unverziiglich zur Uberpriifung gemaR Paragraph 22,
BFA-VG zu Ubermitteln. Diese gilt als Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht; dies ist in der
Rechtsmittelbelehrung anzugeben. Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes hat das
Bundesverwaltungsgericht im Rahmen der Uberpriifung gem&R Paragraph 22, BFA-VG mit Beschluss zu entscheiden.

§ 22 BFA-VG:Paragraph 22, BFA-VG:

(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines Fremden aufgehoben wurde §
12a Abs. 2 AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverziiglich einer Uberpriifung zu unterziehen. Das
Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden. § 20 gilt sinngemaR. § 28 Abs. 3 2. Satz
VWGVG ist nicht anzuwenden.(1) Eine Entscheidung des Bundesamtes, mit der der faktische Abschiebeschutz eines
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Fremden aufgehoben wurde (Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005), ist vom Bundesverwaltungsgericht unverzuglich
einer Uberpriifung zu unterziehen. Das Verfahren ist ohne Abhaltung einer mindlichen Verhandlung zu entscheiden.
Paragraph 20, gilt sinngemal3. Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG ist nicht anzuwenden.

(2) Die Aufhebung des Abschiebeschutzes gemal38 12a Abs. 2 AsylG 2005 und eine aufrechte Rickkehrentscheidung
gemald 8 52 FPG oder eine Ausweisung gemaR § 66 FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemal8 12a Abs. 2
AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfuhrung der die Ruckkehrentscheidung oder Ausweisung umsetzenden
Abschiebung gemaR 8§ 46 FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab Einlangen der gemaf3§ 22 Abs. 10 AsylG
2005 zu ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes
zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt unverziglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei
der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 getroffenen Entscheidung
Uber die RechtmaRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes zu verstandigen.(2) Die Aufhebung des
Abschiebeschutzes gemald Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 und eine aufrechte Riickkehrentscheidung gemaR
Paragraph 52, FPG oder eine Ausweisung gemal3 Paragraph 66, FPG sind mit der Erlassung der Entscheidung gemaf3
Paragraph 12 a, Absatz 2, AsylG 2005 durchsetzbar. Mit der Durchfihrung der die Ruckkehrentscheidung oder
Ausweisung umsetzenden Abschiebung gemall Paragraph 46, FPG ist bis zum Ablauf des dritten Arbeitstages ab
Einlangen der gemaR Paragraph 22, Absatz 10, AsylG 2005 zu Ubermittelnden Verwaltungsakten bei der zustandigen
Gerichtsabteilung des Bundesverwaltungsgerichtes zuzuwarten. Das Bundesverwaltungsgericht hat das Bundesamt
unverzuglich vom Einlangen der Verwaltungsakten bei der zustandigen Gerichtsabteilung und von der im Rahmen der
Uberpriufung gem&R Absatz eins, getroffenen Entscheidung (ber die RechtmiRigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes zu verstandigen.

(3) Uber die RechtméRigkeit der Aufhebung des Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung geméaR Abs. 1 hat das
Bundesverwaltungsgericht binnen acht Wochen zu entscheiden.(3) Uber die Rechtmé&Rigkeit der Aufhebung des
Abschiebeschutzes im Rahmen der Uberpriifung gemaR Absatz eins, hat das Bundesverwaltungsgericht binnen acht
Wochen zu entscheiden.

Zu den Voraussetzungen des § 12 a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im DetailZu den
Voraussetzungen des Paragraph 12, a AsylG 2005, auf den gegenstandlichen Fall bezogen, im Detail:

Gegen den Beschwerdeflihrer besteht nach der - rechtskraftigen - Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts vom
30.11.2016 eine aufrechte Riickkehrentscheidung.

Aus dem Vorbringen zum Folgeantrag ergibt sich - siehe obige Sachverhaltsfeststellungen - kein
entscheidungswesentlicher neuer Sachverhalt. Auch die Landersituation ist im Wesentlichen gleich geblieben.

Bereits in dem vorangegangenen Verfahren hat das Bundesamt und auch das Bundesverwaltungsgericht
ausgesprochen, dass die Beschwerdeflihrer bei einer Rickkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer
Verletzung von Art. 2 EMRK, Art. 3 EMRK oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder
flr sie als Zivilpersonen eine ernsthafte Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkurlicher Gewalt im
Rahmen eines internationalen oder innerstaatlichen Konfliktes bestehen wiirde.Bereits in dem vorangegangenen
Verfahren hat das Bundesamt und auch das Bundesverwaltungsgericht ausgesprochen, dass die Beschwerdefihrer
bei einer Ruckkehr in den Herkunftsstaat keiner realen Gefahr einer Verletzung von Artikel 2, EMRK, Artikel 3, EMRK
oder der Protokolle Nr. 6 oder Nr. 13 zur Konvention ausgesetzt waren oder fur sie als Zivilpersonen eine ernsthafte
Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit in Folge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlichen Konfliktes bestehen wirde.

Auch im nunmehrigen Verfahren vor dem Bundesamt fir Fremdenwesen u. Asyl ist nichts hervorgekommen, was
gegen die Abschiebung der Beschwerdefiihrer in den Heimatstaat im Sinne dieser Bestimmungen spricht.

Es ist der Ansicht des Bundesamtes beizupflichten, dass kein schitzenswertes Familien- oder Privatleben der
Beschwerdefiihrer in Osterreich feststellbar ist und auch der Gesundheitszustand der Beschwerdefihrer nicht dazu
Anlass gibt, zu einem anderen Ergebnis zu kommen. Auch diesbeziiglich ist auf die Entscheidung des
Bundesverwaltungsgerichts vom 30.11.2016 zu verweisen.

Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in das Recht auf Achtung
des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Art. 8 Abs. 1 EMRK vorliegen. Daher muss Uberpruft werden, ob sie
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einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des BF auf Achtung seines Privat- und Familienlebens in
Osterreich darstellt.Bei der Setzung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme kann ein ungerechtfertigter Eingriff in
das Recht auf Achtung des Privat- und Familienlebens des Fremden iSd. Artikel 8, Absatz eins, EMRK vorliegen. Daher
muss Uberpruft werden, ob sie einen Eingriff und in weiterer Folge eine Verletzung des Rechts des BF auf Achtung
seines Privat- und Familienlebens in Osterreich darstellt.

Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Art 8 EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst
jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv
zusammenleben; das Verhdltnis zwischen Eltern und minderjdhrigen Kindern auch dann, wenn es kein
Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).Das Recht auf Achtung des Familienlebens iSd Artikel 8,
EMRK schitzt das Zusammenleben der Familie. Es umfasst jedenfalls alle durch Blutsverwandtschaft, EheschlieBung
oder Adoption verbundenen Familienmitglieder, die effektiv zusammenleben; das Verhaltnis zwischen Eltern und
minderjahrigen Kindern auch dann, wenn es kein Zusammenleben gibt (EGMR Kroon, VfGH 28.06.2003, G 78/00).

Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich auf eine Heirat griinden, sondern
schliel3t auch andere de facto Beziehungen ein; maligebend ist beispielsweise das Zusammenleben eines Paares, die
Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame Kinder oder auf andere Weise (EGMR
Marckx, EGMR 23.04.1997, X ua).Der Begriff des Familienlebens ist jedoch nicht nur auf Familien beschrankt, die sich
auf eine Heirat grinden, sondern schlieBt auch andere de facto Beziehungen ein; mafigebend ist beispielsweise das
Zusammenleben eines Paares, die Dauer der Beziehung, die Demonstration der Verbundenheit durch gemeinsame
Kinder oder auf andere Weise (EGMR Marckx, EGMR 23.04.1997, rémisch zehn ua).

Nach der Rechtssprechung des EGMR (vgl. aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert
die Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kénnen
von den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine
Ausweisungsentscheidung) aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein
Fremder den groRten Teil seines Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder
besonders ausgepragte soziale oder wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum
eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat deutlich Ubersteigen (vgl. dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr.
34374/97; ebenso die Rsp. des Verfassungsgerichtshofes; vgl. dazu VfSlg 10.737/1985; VfSlg 13.660/1993).Nach der
Rechtssprechung des EGMR vergleiche aktuell SISOJEVA u.a. gg. Lettland, 16.06.2005, Bsw. Nr. 60.654/00) garantiert die
Konvention Fremden kein Recht auf Einreise und Aufenthalt in einem Staat. Unter gewissen Umstanden kdnnen von
den Staaten getroffene Entscheidungen auf dem Gebiet des Aufenthaltsrechts (zB. eine Ausweisungsentscheidung)
aber in das Privatleben eines Fremden eingreifen. Dies beispielsweise dann, wenn ein Fremder den gréRten Teil seines
Lebens in dem Gastland zugebracht (wie im Fall SISOJEVA u. a. gg. Lettland) oder besonders ausgepragte soziale oder
wirtschaftliche Bindungen im Aufenthaltsstaat vorliegen, die sogar jene zum eigentlichen Herkunftsstaat an Intensitat
deutlich Ubersteigen vergleiche dazu BAGHLI gg. Frankreich, 30.11.1999, Bsw. Nr. 34374/97; ebenso die Rsp. des
Verfassungsgerichtshofes; vergleiche dazu VfSlg 10.737 aus 1985,; VfSlg 13.660 aus 1993,).

Der BF reiste im April 2014 unter Umgehung der Grenzbestimmungen in das Bundesgebiet ein und stellte in der Folge
einen Antrag auf internationalen Schutz. Er ist seither als Asylwerber in Osterreich aufhéltig. Das Gewicht des sohin
etwa dreijahrigen faktischen Aufenthalts des BF in Osterreich ist noch dadurch abgeschwécht, dass der BF seinen
Aufenthalt durch einen unberechtigten Antrag auf internationalen Schutz zu legalisieren versuchte, er konnte alleine
durch die Stellung seines Antrags jedoch nicht begriindeter Weise von der zuklnftigen dauerhaften Legalisierung
seines Aufenthalts ausgehen. Einem inlandischen Aufenthalt von weniger als finf Jahren kommt ohne dem Dazutreten
weiterer malfigeblicher Umstande nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs noch keine
malgebliche Bedeutung hinsichtlich der durchzufiihrenden Interessenabwagung zu (VWGH 15.03.2016, ZI.Ra
2016/19/0031 mwN).

In Ansehung dieser Umstande war daher zu prifen, ob eine Rickkehrentscheidung einen unzuldssigen Eingriff in das
Recht der BF auf ein Privat- und Familienleben in Osterreich darstellt.

Der BF ist seit dem Frihjahr 2016 mit einer aufenthaltsberechtigten Fremden rituell verheiratet, er lebt jedoch bis dato
mit dieser nicht in gemeinsamem Haushalt. Der BF und seine rituell angetraute Frau haben ein gemeinsames Kind, die
Kindesmutter ist erneut schwanger.
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Einer Abwéagung der 6ffentlichen Interessen gegeniiber den Interessen eines Fremden an einem Verbleib in Osterreich
in dem Sinne, ob dieser Eingriff iSd Art 8 Abs 2 EMRK notwendig und verhaltnismaRig ist, ist vorauszuschicken, dass die
Riickkehrentscheidung bzw. Abschiebung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage nach einen gesetzlich zulassigen
Eingriff darstellt.Einer Abwagung der offentlichen Interessen gegentiber den Interessen eines Fremden an einem
Verbleib in Osterreich in dem Sinne, ob dieser Eingriff iSd Artikel 8, Absatz 2, EMRK notwendig und verhaltnismalig ist,
ist vorauszuschicken, dass die Ruckkehrentscheidung bzw. Abschiebung jedenfalls der innerstaatlichen Rechtslage

nach einen gesetzlich zuldssigen Eingriff darstellt.

Nach dem Urteil des EGMR im Fall Moustaquim ist eine MaRBnahme dann in einer demokratischen Gesellschaft
notwendig, wenn sie einem dringenden sozialen Bedulrfnis entspricht und zum verfolgten legitimen Ziel
verhaltnismaRig ist. Das bedeutet, dass die Interessen des Staates, insbesondere unter Berlcksichtung der
Souveranitat hinsichtlich der Einwanderungs- und Niederlassungspolitik, gegen jene des Berufungswerbers abzuwdagen

sind.

Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat garantiert. Der
EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach volkerrechtlichen Bestimmungen berechtigt sind,
Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre vertraglichen
Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen (vgl. uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 § 102 = NL 92/1/07 und NL
92/1/27f.).Der EGMR geht davon aus, dass die Konvention kein Recht auf Aufenthalt in einem bestimmten Staat
garantiert. Der EGMR erkennt in stRsp weiters, dass die Konventionsstaaten nach vélkerrechtlichen Bestimmungen
berechtigt sind, Einreise, Ausweisung und Aufenthalt von Fremden ihrer Kontrolle zu unterwerfen, soweit ihre
vertraglichen Verpflichtungen dem nicht entgegenstehen vergleiche uva. zB. Urteil Vilvarajah/GB, A/215 Paragraph 102,
= NL 92/1/07 und NL 92/1/27f.).

Hinsichtlich der Abwagung der 6ffentlichen Interessen mit jenen des Berufungswerbers ist der Verfassungsgerichtshof
der Auffassung, dass Asylwerber und sonstige Fremde nicht schlechthin gleichzusetzen sind. Asylwerber hatten idR
ohne Geltendmachung von Asylgriinden keine rechtliche Méglichkeit, legal nach Osterreich einzureisen. Soweit die
Einreise nicht ohnehin unter Umgehung der Grenzkontrolle oder mit einem Touristenvisum stattgefunden hat, ist
Asylwerbern der Aufenthalt bloR erlaubt, weil sie einen Asylantrag gestellt und Asylgriinde geltend gemacht haben. Sie
durfen zwar bis zur Erlassung einer durchsetzbaren Entscheidung weder zurlickgewiesen, zurtickgeschoben noch
abgeschoben werden, ein Uber diesen faktischen Abschiebeschutz hinausgehendes Aufenthaltsrecht erlangen
Asylwerber jedoch lediglich bei Zulassung ihres Asylverfahrens sowie bis zum rechtskraftigen Abschluss oder bis zur
Einstellung des Verfahrens. Der Gesetzgeber beabsichtigt durch die zwingend vorgesehene Ausweisung von
Asylwerbern eine Uber die Dauer des Asylverfahrens hinausgehende Aufenthaltsverfestigung im Inland von Personen,
die sich bisher bloR auf Grund ihrer Asylantragstellung im Inland aufhalten durften, zu verhindern. Es kann dem
Gesetzgeber nicht entgegen getreten werden, wenn er auf Grund dieser Besonderheit Asylwerber und andere Fremde
unterschiedlich behandelt (VfGH 17. 3. 2005, G 78/04 ua).

Der Européische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien (vgl. dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwégung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fihren kénnen, dass Art 8 EMRK einer Ausweisung entgegensteht:Der
Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte (EGMR) hat fallbezogen unterschiedliche Kriterien vergleiche dazu
insbesondere VfGH B 328/07) herausgearbeitet, die bei einer solchen Interessenabwégung zu beachten sind und als
Ergebnis einer Gesamtbetrachtung dazu fuhren kénnen, dass Artikel 8, EMRK einer Ausweisung entgegensteht:

Er hat etwa die Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben geknlpft wird (EGMR 31.1.2006,
Fall Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046), das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567;

20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;

22.4.1997, Fall X, Y und Z, Appl. 21.830/93, )z 1998, 271) und dessen Intensitit (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl.
54.273/00), die Schutzwiirdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven
Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung,
der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall
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Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall
Sisojeva, Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vgl. auch VWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y
und Z, Appl. 21.830/93, OJz 1998, 271) und dessen Intensitdt (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00), die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam,
Appl. 43.359/98, EUGRZ 2002, 582; 9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EUGRZ 2006, 560; 16.6.2005, Fall Sisojeva,
Appl. 60.654/00, EUGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 5.7.2005, 2004/21/0124;

11.10.2005, 2002/21/0124), die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch
Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zZB EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.11.10.2005, 2002/21/0124),
die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch VerstéBe gegen das
Einwanderungsrecht und Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl.
40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir maRgeblich erachtet.

Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem bloR3 vorlaufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562). Der Asylwerber kann wéahrend seines
Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der
Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK durfen nicht dazu dienen, die
Einwanderungsregeln zu umgehen (OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S
857 mwN).Auch die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten
ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren - was bei einem bloR vorldufigen Aufenthaltsrecht wahrend des
Asylverfahrens jedenfalls als gegeben angenommen werden kann -, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva
und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EuGRZ 2006, 562). Der Asylwerber kann wéhrend seines
Asylverfahrens nicht darauf vertrauen, dass ein in dieser Zeit entstehendes Privat- bzw. Familienleben auch nach der
Erledigung seines Asylantrages fortgesetzt werden kann. Die Rechte aus der GFK durfen nicht dazu dienen, die
Einwanderungsregeln zu umgehen (0JZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK,
S 857 mwN).

Bereits vor Inkrafttreten der Vorgangerbestimmung des§ 9 Abs. 2 BFA-VG in der Form des AsylG 2005 idF BGBI 29/2009
entwickelten die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d.
VWGH vom 17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdrlcklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR
nachstehende Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung
gem. Art. 8 Abs. EMRK, welche zu bertcksichtigen sind:Bereits vor Inkrafttreten der Vorgangerbestimmung des
Paragraph 9, Absatz 2, BFA-VG in der Form des AsylG 2005 in der Fassung Bundesgesetzblatt 29 aus 2009, entwickelten
die Gerichtshofe des 6ffentlichen Rechts in den Erk. d. VfGH vom 29.9.2007, Zahl B 1150/07-9 und Erk. d. VwGH vom
17.12.2007, Zahl 2006/01/0216 bis 219-6 unter ausdricklichen Bezug auf die Judikatur des EGMR nachstehende
Richtlinien (in den Medien der vielgenannte "Kriterienkatalog") im Rahmen der Interessensabwagung gem. Artikel 8,
Abs. EMRK, welche zu berucksichtigen sind:

e Strichaufzahlung
Aufenthaltsdauer, die vom EGMR an keine fixen zeitlichen Vorgaben gekntipft wird (EGMR 31.1.2006, Fall
Rodrigues da Silva und Hoogkamer, Appl. 50.435/99, OJZ 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562; 16.9.2004, Fall Ghiban,
Appl. 11.103/03, NVwZ 2005, 1046),

e Strichaufzahlung
das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz ua., Appl. 9214/80, 9473/81,
9474/81, EuGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, O)Z 2003, 344; 22.4.1997, Fall X, Y und Z,
Appl. 21.830/93, ©)Z 1998, 271)das tatséchliche Bestehen eines Familienlebens (EGMR 28.5.1985, Fall Abdulaziz
ua., Appl. 9214/80, 9473/81, 9474/81, EUGRZ 1985, 567; 20.6.2002, Fall Al-Nashif, Appl. 50.963/99, OJZ 2003, 344;
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22.4.1997, Fall rémisch zehn, Y und Z, Appl. 21.830/93, OJZ 1998, 271)

e Strichaufzahlung
und dessen Intensitat (EGMR 2.8.2001, Fall Boultif, Appl. 54.273/00),

e Strichaufzahlung

die Schutzwurdigkeit des Privatlebens,

e Strichaufzahlung
den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der
Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und dhnlichen Umstanden manifestiert (vgl. EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98, EuGRZ
2002, 582;den Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden,
der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der
Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert vergleiche EGMR 4.10.2001, Fall Adam, Appl. 43.359/98,
EuGRZ 2002, 582;
9.10.2003, Fall Slivenko, Appl. 48.321/99, EuGRZ 2006, 560;

16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vgl. auch VwGH 5.7.2005,2004/21/0124; 11.10.2005,
2002/21/0124),16.6.2005, Fall Sisojeva, Appl. 60.654/00, EuGRZ 2006, 554; vergleiche auch VwWGH 5.7.2005,
2004/21/0124; 11.10.2005, 2002/21/0124),

e Strichaufzahlung
die Bindungen zum Heimatstaat,

e Strichaufzahlung
die strafgerichtliche Unbescholtenheit, aber auch

e -Strichaufzahlung
VerstolRe gegen das Einwanderungsrecht und

e Strichaufzahlung
Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung (vgl. zB EGMR 24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall
Useinov, Appl. 61.292/00) fur maRgeblich erachtet.Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung vergleiche zB EGMR
24.11.1998, Fall Mitchell, Appl. 40.447/98; 11.4.2006, Fall Useinov, Appl. 61.292/00) fir mal3geblich erachtet.

Auch

e Strichaufzahlung
die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, ist bei der Abwagung in Betracht zu ziehen (EGMR 24.11.1998, Fall
Mitchell, Appl. 40.447/98; 5.9.2000, Fall Solomon, Appl. 44.328/98; 31.1.2006, Fall Rodrigues da Silva und
Hoogkamer, Appl. 50.435/99, O)Z 2006, 738 = EUGRZ 2006, 562).

Ebenso bereits vor Inkrafttreten des durchBGBI | 38/2011 in8 10 Abs. 2 Z 2 AsylG eingefligten lit. i, welcher der
nunmehrigen Bestimmung des § 9 Abs. 2 Z 9 BFA-VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19
die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die
Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren. Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht
der Integration nicht allein deshalb als gemindert erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des
Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des Art. 8 EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei.
Vielmehr musse die handelnde Behdérde sich dessen bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt,
Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient fihren zu kénnen und damit einhergehend prifen, ob keine
schuldhafte Verzégerungen eingetreten sind, die in der Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011,
B1565/10).Ebenso bereits vor Inkrafttreten des durch Bundesgesetzblatt Teil eins, 38 aus 2011, in Paragraph 10, Absatz
2, Ziffer 2, AsylG eingefligten Litera i,, welcher der nunmehrigen Bestimmung des Paragraph 9, Absatz 2, Ziffer 9, BFA-
VG entspricht, warf der VfGH in seinem Erk. B 950-954/10-08, S. 19 die Frage auf, ob das Privat- und Familienleben des
Fremden in einem Zeitpunkt entstanden ist, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthalts bewusst waren.
Der Verfassungsgerichtshof stellt dazu fest, dass das Gewicht der Integration nicht allein deshalb als gemindert
erachtet werden darf, weil ein stets unsicherer Aufenthalt des Betroffenen zugrunde liege, so dass eine Verletzung des
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Artikel 8, EMRK durch die Ausweisung ausgeschlossen sei. Vielmehr misse die handelnde Behdrde sich dessen
bewusst sein, dass es in der Verantwortung des Staates liegt, Voraussetzungen zu schaffen, um Verfahren effizient
fhren zu kénnen und damit einhergehend prtifen, ob keine schuldhafte Verzogerungen eingetreten sind, die in der
Sphare des Betroffenen liegen (dhnlich VfGH 10.03.2011, B1565/10).

Das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration ist weiter dann gemindert,
wenn dieser Aufenthalt lediglich auf einen unberechtigten Asylantrag zurickzufUhren ist (VwWGH 26.6.2007,
2007/01/0479 mwN). Beruht der bisherige Aufenthalt auf rechtsmissbrauchlichem Verhalten (insbesondere bei
Vortauschung eines Asylgrundes [vgl VWGH 2.10.1996, 95/21/0169]), relativiert dies die ableitbaren Interessen des
Asylwerbers wesentlich [vgl. die Erkenntnisse vom 28. Juni 2007, ZI. 2006/21/0114, und vom 30. August 2007, ZI.
2006/21/0246] (VWGH 20.12.2007, 2006/21/0168).

Bei der Abwagung der Interessen ist auch zu berucksichtigen, dass es dem Beschwerdefuhrer bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren (vgl. ©)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art
8 EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestinde, wenn er sich rechtmaRig
(hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt, welche
ebenfalls gemall dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland aus
stellen mussen und die Entscheidung der zustandigen Osterreichischen Behorde dort abzuwarten haben.Bei der
Abwagung der Interessen ist auch zu berucksichtigen, dass es dem Beschwerdefuhrer bei der asylrechtlichen
Ausweisung nicht verwehrt ist, bei Erfullung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Regelungen des FPG bzw. NAG
wieder in das Bundesgebiet zuriickzukehren vergleiche O)Z 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern
und Artikel 8, EMRK, S 861, mwN). Es wird dadurch nur jener Zustand hergestellt, der bestiinde, wenn er sich
rechtmaRig (hinsichtlich der Zuwanderung) verhalten hatte und wird dadurch lediglich anderen Fremden gleichgestellt,
welche ebenfalls gemall dem Grundsatz der Auslandsantragsstellung ihren Antrag gem. FPG bzw. NAG vom Ausland

aus stellen missen und die Entscheidung der zustandigen dsterreichischen Behdrde dort abzuwarten haben.

Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von Fremden geregelt werden, ist
auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem o6ffentlichen Interesse an der Einhaltung
der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im Interesse des Schutzes der
offentlichen Ordnung (Art 8 Abs 2 EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH 29.9.2007, B 328/07, VwGH 16.01.2001,
ZI. 2000/18/0251 uva.). Die 6ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer geordneten Zuwanderung, erfordert es
daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu beachtenden Vorschriften einhalten. Die
offentliche Ordnung wird z.B. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn einwanderungswillige Fremde, ohne das
betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben, um damit die 6sterreichischen Behérden
vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen trotz eines vielleicht damit verbundenen
Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen Zustand herzustellen, der bestinde, wenn
sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VwWGH 21.2.1996, 95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als
allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen
Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwGH 11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt,
dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein
langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige Gefahrdung der o6ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein
geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VWGH
31.10.2002, ZI.2002/18/0190).Die Schaffung eines Ordnungssystems, mit dem die Einreise und der Aufenthalt von
Fremden geregelt werden, ist auch im Lichte der Entwicklungen auf europdischer Ebene notwendig. Dem &ffentlichen
Interesse an der Einhaltung der die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regelnden Bestimmungen kommt im
Interesse des Schutzes der 6ffentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) daher ein hoher Stellenwert zu (VfGH
29.9.2007, B 328/07, VwWGH 16.01.2001, ZI.2000/18/0251 uva.). Die &ffentliche Ordnung, hier va. das Interesse an einer
geordneten Zuwanderung, erfordert es daher, dass Fremde, die nach Osterreich einwandern wollen, die dabei zu
beachtenden Vorschriften einhalten. Die o6ffentliche Ordnung wird z.B. schwerwiegend beeintrachtigt, wenn
einwanderungswillige Fremde, ohne das betreffende Verfahren abzuwarten, sich unerlaubt nach Osterreich begeben,
um damit die dsterreichischen Behérden vor vollendete Tatsachen zu stellen. Die Ausweisung kann in solchen Fallen
trotz eines vielleicht damit verbundenen Eingriffs in das Privatleben und Familienleben erforderlich sein, um jenen
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Zustand herzustellen, der bestiinde, wenn sich der Fremde gesetzestreu verhalten hatte (VWGH 21.2.1996,
95/21/1256). Dies insbesondere auch deshalb, weil als allgemein anerkannter Rechtsgrundsatz gilt, dass aus einer
unter Missachtung der Rechtsordnung geschaffenen Situation keine Vorteile gezogen werden durfen. (VwWGH
11.12.2003, 2003/07/0007). Der VWGH hat weiters festgestellt, dass beharrliches illegales Verbleiben eines Fremden
nach rechtskraftigem Abschluss des Asylverfahrens bzw. ein langer dauernder illegaler Aufenthalt eine gewichtige
Gefahrdung der o&ffentlichen Ordnung im Hinblick auf ein geordnetes Fremdenwesen darstellen wirde, was eine
Ausweisung als dringend geboten erscheinen lasst (VwWGH 31.10.2002, ZI. 2002/18/0190).

Die geordnete Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer
Bedeutung, da diese sowohl fur den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fur das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat.
Es entspricht der allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmdaRig im Bundesgebiet aufhaltige
Fremde, welche daher auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfiigen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie
zur Finanzierung ihres Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche
Auswirkungen auf den offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes
hat (vgl. OJZ 2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art 8 EMRK, S 857 mwN).Die geordnete
Zuwanderung von Fremden ist auch fur das wirtschaftliche Wohl des Landes von besonderer Bedeutung, da diese
sowohl fir den sensiblen Arbeitsmarkt als auch fir das Sozialsystem gravierende Auswirkung hat. Es entspricht der
allgemeinen Lebenserfahrung, dass insbesondere nicht rechtmaRig im Bundesgebiet aufhaltige Fremde, welche daher
auch Uber keine arbeitsrechtliche Berechtigung verfligen, idR die reale Gefahr besteht, dass sie zur Finanzierung ihres
Lebensunterhaltes auf den inoffiziellen Arbeitsmarkt drangen, was wiederum erhebliche Auswirkungen auf den
offiziellen Arbeitsmarkt, das Sozialsystem und damit auf das wirtschaftliche Wohl des Landes hat vergleiche 0)Z
2007/74, Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, S 857 mwN).

Im Rahmen einer Abwagung iSd Art. 8 EMRK war im gegenstandlichen Fall zu bedenkenim Rahmen einer Abwagung
iSd Artikel 8, EMRK war im gegenstandlichen Fall zu bedenken:

Gemal? Art. 8 Abs. 2 EMRK ist der Eingriff einer ¢ffentlichen Behdrde in die Ausibung dieses Rechts nur statthaft,
insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MaBBnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismalig
ist.Gemal Artikel 8, Absatz 2, EMRK ist der Eingriff einer 6ffentlichen Behorde in die Ausibung dieses Rechts nur
statthaft, insoweit dieser Eingriff gesetzlich vorgesehen ist und eine MalRnahme darstellt, die in einer demokratischen
Gesellschaft fir die nationale Sicherheit, die 6ffentliche Ruhe und Ordnung, das wirtschaftliche Wohl des Landes, die
Verteidigung der Ordnung und zur Verhinderung von strafbaren Handlungen, zum Schutz der Gesundheit und der
Moral oder zum Schutz der Rechte und Freiheiten anderer notwendig und in diesem Sinne auch verhaltnismaRig ist.

Es ist in weiterer Folge zu prifen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens des BF im gegenstandlichen
Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Art. 8 EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen Gesellschaft legitimes
Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der o6ffentlichen Ordnung iSv. Art. 8 Abs. 2 EMRK, in verhaltnismaRiger Weise
verfolgt.Es ist in weiterer Folge zu prufen, ob ein Eingriff in das Recht auf Achtung des Privatlebens des BF im
gegenstandlichen Fall durch den Eingriffsvorbehalt des Artikel 8, EMRK gedeckt ist und ein in einer demokratischen
Gesellschaft legitimes Ziel, namlich die Aufrechterhaltung der &ffentlichen Ordnung iSv. Artikel 8, Absatz 2, EMRK, in
verhaltnismaRiger Weise verfolgt.

Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat- und Familienlebens iSd. Art. 8 EMRK vorliegt, hangt nach der
standigen Rechtsprechung des Europdischen Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine
Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwagung der
betroffenen Rechtsglter und &ffentlichen Interessen. In diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden
durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden
als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer Erlassung.Ob eine Verletzung des Rechts auf Schutz des Privat-
und Familienlebens iSd. Artikel 8, EMRK vorliegt, hangt nach der standigen Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofes fir Menschenrechte sowie des Verfassungs- und Verwaltungsgerichtshofes jeweils von den konkreten
Umstanden des Einzelfalles ab. Die Regelung erfordert eine Prifung der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit des
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staatlichen Eingriffes; letztere verlangt eine Abwdgung der betroffenen Rechtsglter und 6ffentlichen Interessen. In
diesem Sinn wird eine Ausweisung nicht erlassen werden durfen, wenn ihre Auswirkungen auf die Lebenssituation des
Fremden (und seiner Familie) schwerer wiegen wirden als die nachteiligen Folgen der Abstandnahme von ihrer

Erlassung.

Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persénliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen, die
far das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen (vgl. Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ 2006, 554).
In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige Bedeutung
zu.Unter "Privatleben" sind nach der Rechtsprechung des EGMR persdnliche, soziale und wirtschaftliche Beziehungen,
die fur das Privatleben eines jeden Menschen konstitutiv sind, zu verstehen vergleiche Sisojeva ua gg Lettland, EuGRZ
2006, 554). In diesem Zusammenhang komme dem Grad der sozialen Integration des Betroffenen eine wichtige
Bedeutung zu.

Fur den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle,
wobei die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen
Einzelfall vornimmt (vgl. dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Art. 8 EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).Fir
den Aspekt des Privatlebens spielt zunachst die zeitliche Komponente im Aufenthaltsstaat eine zentrale Rolle, wobei
die bisherige Rechtsprechung keine Jahresgrenze festlegt, sondern eine Interessenabwagung im speziellen Einzelfall
vornimmt vergleiche dazu Peter Chvosta, Die Ausweisung von Asylwerbern und Artikel 8, EMRK, in 0Jz 2007, 852 ff).

Allerdings ist nach der bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung
von Asylwerbern Bedacht zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjihrigen Aufenthalt in Osterreich
abzuleitenden Integration dann gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage
zuruckzufuhren ist (vgl. VWGH vom 17.12.2007, 2006/01/0126, mit weiterem Nachweis).Allerdings ist nach der
bisherigen Rechtsprechung auch auf die Besonderheiten der aufenthaltsrechtlichen Stellung von Asylwerbern Bedacht
zu nehmen, zumal das Gewicht einer aus dem langjahrigen Aufenthalt in Osterreich abzuleitenden Integration dann
gemindert ist, wenn dieser Aufenthalt lediglich auf unberechtigte Asylantrage zurlickzufihren ist vergleiche VWGH vom
17.12.2007, 2006/01/0126, mit weiterem Nachweis).

Der BF halt sich dreieinhalb Jahren im Bundesgebiet auf und stltzte seinen Aufenthalt auf letztlich unbegrindet
gebliebene Asylantrage (vgl. Verwaltungsgerichtshof vom 26.06.2007,2007/01/0479, "... der Aufenthalt im
Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides] jedenfalls nicht so lange
ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden kdnnte..." und zu diesem
Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8 EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag von Rudolf MACHACEK und
Franz MATSCHER (2008)Der BF halt sich dreieinhalb Jahren im Bundesgebiet auf und stltzte seinen Aufenthalt auf
letztlich unbegriindet gebliebene Asylantrége vergleiche Verwaltungsgerichtshof vom 26.06.2007, 2007/01/0479, "...
der Aufenthalt im Bundesgebiet in der Dauer von drei Jahren [bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides]
jedenfalls nicht so lange ist, dass daraus eine rechtlich relevante Bindung zum Aufenthaltsstaat abgeleitet werden
kéonnte..." und zu diesem Erkenntnis: Gruber, "Bleiberecht" und Artikel 8 EMRK, in Festgabe zum 80. Geburtstag von
Rudolf MACHACEK und Franz MATSCHER (2008)

166," ... Es wird im Ergebnis bei einer solchen (zu kurzen)

Aufenthaltsdauer eine VerhaltnismaRigkeitsprifung zur "Bindung zum Aufenthaltsstaat" als nicht erforderlich
gesehen...").

Es war auch klar festzuhalten, dass die Dauer des bisherigen Aufenthaltes des BF nicht in den Behdrden
zurechenbaren Uberlangen Verzdgerungen begrindet ist, was aus der relativ kurzen Aufenthaltsdauer im
Bundesgebiet abzuleiten ist.

Neben der Aufenthaltsdauer sind bei der Interessenabwagung gemafll Art. 8 EMRK insbesondere das tatsachliche
Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die Schutzwirdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration
des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der
Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen
Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die strafgerichtliche Unbescholtenheit, VerstoRe gegen das
Einwanderungsrecht, Erfordernisse der offentlichen Ordnung sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in
einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu
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berucksichtigen (vgl. VfGH 29. 9. 2007, B 1150/07; 12. 6. 2007, B 2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,
2002/20/0423; 17. 12. 2007,2006/01/0216; Grabenwarter, Europaische Menschenrechtskonvention2, 194;
Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, 282ff).Neben der Aufenthaltsdauer sind bei der Interessenabwagung
gemald Artikel 8, EMRK insbesondere das tatsachliche Bestehen eines Familienlebens und dessen Intensitat, die
Schutzwurdigkeit des Privatlebens, der Grad der Integration des Fremden, der sich in intensiven Bindungen zu
Verwandten und Freunden, der Selbsterhaltungsfahigkeit, der Schulausbildung, der Berufsausbildung, der Teilnahme
am sozialen Leben, der Beschaftigung und ahnlichen Umstanden manifestiert, die Bindungen zum Heimatstaat, die
strafgerichtliche Unbescholtenheit, Verstd3e gegen das Einwanderungsrecht, Erfordernisse der 6ffentlichen Ordnung
sowie die Frage, ob das Privat- und Familienleben in einem Zeitpunkt entstand, in dem sich die Beteiligten ihres
unsicheren Aufenthaltsstatus bewusst waren, zu bertcksichtigen vergleiche VfGH 29. 9. 2007, B 1150/07; 12. 6. 2007,B
2126/06; VWGH 26. 6. 2007, 2007/01/479; 26. 1. 20006,2002/20/0423; 17. 12. 2007,2006/01/0216; Grabenwarter,
Europaische Menschenrechtskonvention2, 194; Frank/Anerinhof/Filzwieser, Asylgesetz 20053, 282ff).

Bei der Beurteilung der Rechtskonformitat von behérdlichen Eingriffen ist nach standiger Rechtsprechung des EGMR
und VfGH auf die besonderen Umstande des Einzelfalls einzugehen. Die VerhaltnismaRigkeit einer solchen Malinahme
ist (nur) dann gegeben, wenn ein gerechter Ausgleich zwischen den Interessen des Betroffenen auf Fortsetzung seines
Privat- und Familienlebens im Inland einerseits und dem staatlichen Interesse an der Wahrung der o&ffentlichen
Ordnung andererseits gefunden wird. Der Ermessensspielraum der zustandigen Behérde und die damit verbundene
Verpflichtung, allenfalls von einer Aufenthaltsbeendigung Abstand zu nehmen, variiert nach den Umstanden des
Einzelfalls. Dabei sind Beginn, Dauer und RechtsmaRigkeit des Aufenthalts, wobei beziiglich der Dauer vom EGMR
keine fixen zeitlichen Vorgaben gemacht werden, zu bertcksichtigen; das Ausmal3 der Integration im Aufenthaltsstaat,
die sich in intensiven Bindungen zu Dritten, in der Selbsterhaltungsfahigkeit, Schul- und Berufsausbildung, in der
Teilnahme am sozialen Leben und der tatsachlichen beruflichen Beschaftigung; Bindung zum Heimatstaat; die
strafrechtliche Unbescholtenheit bzw. bei strafrechtlichen Verurteilungen auch die Schwere der Delikte und die
Perspektive einer Besserung/Resozialisierung des Betroffenen bzw. die durch die Aufenthaltsbeendigung erzielbare
Abwehr neuerlicher Tatbegehungen; Verstol3e gegen das Einwanderungsrecht.

Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europdische Gerichtshof fur Menschenrechte die
Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Art. 8 EMRK als zuldssig, obwohl die
Beschwerdefiihrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in GroRbritannien
aufhaltig gewesen war: |hrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begrindetes Privatleben, namlich dass sie sich
mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem Mann
entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdeflhrerin keine niedergelassene Einwanderin und
ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im Vereinigten Kdnigreich
wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrdge und Menschenrechtsbeschwerden sei immer prekar
gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrdge durch eine behauptete Verzégerung ihrer
Erledigung durch die Behdrden nicht unverhaltnismaRig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich).Im Fall Nnyanzi gegen Vereinigtes Konigreich erachtete der Europdische Gerichtshof fur
Menschenrechte die Ausweisung einer ugandischen Asylwerberin aus dem Blickwinkel des Artikel 8, EMRK als zulassig,
obwohl die Beschwerdefuhrerin, die erfolglos Asyl begehrt hatte, in der Zwischenzeit bereits fast 10 Jahre in
Grol3britannien aufhaltig gewesen war: lhrem Hinweis auf ihr zwischenzeitlich begriindetes Privatleben, ndmlich dass
sie sich mittlerweile an einer Kirchengemeinschaft beteiligt habe, berufstatig geworden und eine Beziehung zu einem
Mann entstanden sei, hielt der Gerichtshof entgegen, dass die Beschwerdefiihrerin keine niedergelassene
Einwanderin und ihr vom belangten Staat nie ein Aufenthaltsrecht gewahrt worden sei. Ihr Aufenthalt im Vereinigten
Kdnigreich wahrend der Anhangigkeit ihrer verschiedenen Asylantrage und Menschenrechtsbeschwerden sei immer
prekar gewesen, weshalb ihre Abschiebung nach Abweisung dieser Antrage durch eine behauptete Verzégerung ihrer
Erledigung durch die Behdérden nicht unverhaltnismalig werde (EGMR 8.4.2008, 21.878/06, NL 2008, 86, Nnyanzi gegen
Vereinigtes Konigreich).

Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf,
erkannte der Europdische Gerichtshof fir Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Art. 8 EMRK, obwohl der
Beschwerdefiihrer wahrend seines Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen
Staatsangehorigen gegrindet hatte und Vater einer gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der
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Beschwerdefiihrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die
Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein
habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v. Norwegen). In derartigen Fallen kénne die
Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande
hervorhob) nur unter auBergewdhnlichen Umstdnden eine Verletzung von Art. 8 EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006,
50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).Im Fall Omoregie u.a. gegen Norwegen, der die
Ausweisung eines ehemaligen (nigerianischen) Asylwerbers betraf, erkannte der Europaische Gerichtshof fur
Menschenrechte ebenfalls keine Verletzung von Artikel 8, EMRK, obwohl der Beschwerdefiihrer wahrend seines
Asylverfahrens eine Lebensgemeinschaft mit einer norwegischen Staatsangehorigen gegriindet hatte und Vater einer
gemeinsamen Tochter geworden war, da sich der Beschwerdefihrer, der seine Lebensgefahrtin (nach Abweisung des
Asylantrages) geehelicht hatte, Uber die Unsicherheit seines fremdenrechtlichen Aufenthaltsstatus in Norwegen
bereits zu Beginn der Beziehung im Klaren sein habe mussen (EGMR 31.7.2008, 265/07, Darren Omoregie u.a. v.
Norwegen). In derartigen Fallen kdnne die Ausweisung eines Fremden nach Ansicht des Gerichtshofes (wie er im Fall
da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande hervorhob) nur unter auBergewéhnlichen Umstanden eine Verletzung von
Artikel 8, EMRK darstellen (EGMR 31.1.2006, 50435/99, da Silva und Hoogkamer gegen Niederlande mwN).

Unter Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224/2007 keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fiir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schliefRlich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrage verlangert wurde.Unter
Berufung auf diese Judikatur hatte der Verfassungsgerichtshof etwa in VfSlg. 18.224 aus 2007, keine Bedenken gegen
die Ausweisung eines kosovarischen Staatsangehorigen trotz seines 11-jahrigen Aufenthaltes, da sich der Aufenthalt
(zunachst) auf ein fiir Studienzwecke beschranktes Aufenthaltsrecht gegriindet hatte und vom Beschwerdefihrer nach
zwei Scheinehen schlie3lich durch offenkundig aussichtslose bzw. unzuldssige Asylantrage verlangert wurde.

Keine Verletzung von Art. 8 EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines ukrainischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjdhrigen Aufenthaltes durch den Erwerb der
deutschen Sprache, eines grof3en Freundeskreises sowie der Ausiibung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungen
(sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der Verwaltungsgerichtshof
u.a. ausfuhrte - die integrationsbegriindenden Umstdnde wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der "auf
einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegriindet gewesen sei (VWGH 8.7.2009, 2008/21/0533; vgl. auch
VWGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen (ehemaligen) Asylwerbers,
der beinahe wihrend seines gesamten und mehr als 9-jdhrigen Aufenthaltes in Osterreich einer legalen
sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, Uber sehr gute Deutschkenntnisse verflgte und nie
offentliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte, beanstandete der Verwaltungsgerichtshof vor
dem Hintergrund des Art. 8 EMRK nicht, wobei er auch dem Argument des Beschwerdefuhrers, dass Uber seine
Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein Verschulden erst nach 7 Jahren entschieden worden war, keine
entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass der Fremde spatestens nach der
erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen auf ein positives
Verfahrensende gehabt haben sollte - im Hinblick auf die negative behordliche Beurteilung des Antrages von einem
nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen habe mussen (VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine auRergewdhnlichen
Umstande iSd Art. 8 EMRK, die es unzumutbar machen wuirden, fir die Dauer eines ordnungsgemal gefUhrten
Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der Ausweisung eines
(ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten sieben Jahren seines rund achteinhalb Jahre andauernden
Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschaftigung nachgegangen war und (ber eine 6sterreichische
Lebensgefahrtin verfugte (VwGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vgl. ahnlich auch VwGH 13.4.2010,2010/18/0087). Zum
selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines georgischen (ehemaligen) Asylwerbers,
der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, tGber gute Deutsch-Kenntnisse verfigte und selbstandig
erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass eine Reintegration des Beschwerdefuhrers (nicht
zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner Heimat) trotz behaupteter Schwierigkeiten bei der
Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmdglich noch unzumutbar erscheine (VWGH 6.7.2010, 2010/22/0081).Keine
Verletzung von Artikel 8, EMRK erblickte auch der Verwaltungsgerichtshof in der Ausweisung eines ukrainischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der im Laufe seines rund sechseinhalbjahrigen Aufenthaltes durch den Erwerb der
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deutschen Sprache, eines grol3en Freundeskreises sowie der Austibung sozialversicherungspflichtiger Beschaftigungen
(sowie mit seiner Unbescholtenheit) seine Integration unter Beweis gestellt hatte, da - wie der Verwaltungsgerichtshof
u.a. ausfuhrte - die integrationsbegrindenden Umstdnde wahrend eines Aufenthaltes erworben wurden, der "auf
einem (von Anfang an) nicht berechtigten Asylantrag" gegrindet gewesen sei (VwWGH 8.7.2009, 2008/21/0533;
vergleiche auch VwGH 22.1.2009, 2008/21/0654). Auch die Ausweisung eines unbescholtenen nigerianischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der beinahe wihrend seines gesamten und mehr als 9-jdhrigen Aufenthaltes in Osterreich
einer legalen sozialversicherungspflichtigen Erwerbstatigkeit nachgegangen war, Uber sehr gute Deutschkenntnisse
verfigte und nie o&ffentliche Unterstitzungsleistungen in Anspruch genommen hatte, beanstandete der
Verwaltungsgerichtshof vor dem Hintergrund des Artikel 8 EMRK nicht, wobei er auch dem Argument des
Beschwerdefiihrers, dass Uber seine Berufung in seinem Asylverfahren ohne sein Verschulden erst nach 7 Jahren
entschieden worden war, keine entscheidende Bedeutung zugestand: Vielmehr vertrat er die Ansicht, dass der Fremde
spatestens nach der erstinstanzlichen Abweisung seines Asylantrages - auch wenn er subjektiv berechtigte Hoffnungen
auf ein positives Verfahrensende gehabt haben sollte - im Hinblick auf die negative behodrdliche Beurteilung des
Antrages von einem nicht gesicherten Aufenthalt ausgehen habe missen (VWGH 29.4.2010, 2010/21/0085). Keine
auBergewohnlichen Umstdnde iSd Artikel 8, EMRK, die es unzumutbar machen wirden, fiir die Dauer eines
ordnungsgemald gefliihrten Niederlassungsverfahrens auszureisen, erkannte der Verwaltungsgerichtshof auch bei der
Ausweisung eines (ehemaligen) chinesischen Asylwerbers, der in den letzten sieben Jahren seines rund achteinhalb
Jahre andauernden Aufenthaltes in Osterreich einer legalen Beschéftigung nachgegangen war und Uber eine
Osterreichische Lebensgefahrtin verflugte (VWGH 29.6.2010, 2010/18/0209; vergleiche ahnlich auch VwGH 13.4.2010,
2010/18/0087). Zum selben Ergebnis gelangte der Verwaltungsgerichtshof bei der Ausweisung eines georgischen
(ehemaligen) Asylwerbers, der sich schon fast 8 Jahre im Bundesgebiet aufgehalten hatte, Uber gute Deutsch-
Kenntnisse verfligte und selbstandig erwerbstatig war: Der Verwaltungsgerichtshof wies darauf hin, dass eine
Reintegration des Beschwerdefiihrers (nicht zuletzt auch aufgrund seines Schulbesuchs in seiner Heimat) trotz
behaupteter Schwierigkeiten bei der Arbeitsplatzsuche in Georgien weder unmdéglich noch unzumutbar erscheine
(VWGH 6.7.2010, 2010/22/0081).

Dass der Fremde strafrechtlich unbescholten ist, vermag weder sein personliches Interesse an einem Verbleib in
Osterreich zu verstérken noch das 6ffentliche Interesse an der aufenthaltsbeendenden MaRnahme entscheidend
abzuschwachen (zB VwGH 25.2.2010, 2009/21/0070; 13.10.2011, 2009/22/0273; 19.4.2012,2011/18/0253).

Den privaten Interessen des BF mit den dargelegten fallbezogenen Besonderheiten an einem weiteren Aufenthalt in
Osterreich stehen die &ffentlichen Interessen an einem geordneten Fremdenwesen gegeniiber. Nach stindiger
Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln,
aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der offentlichen Ordnung (Art. 8 Abs. 2 EMRK) ein hoher
Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).Den privaten Interessen des BF mit den dargelegten fallbezogenen
Besonderheiten an einem weiteren Aufenthalt in Osterreich stehen die &ffentlichen Interessen an einem geordneten
Fremdenwesen gegeniber. Nach standiger Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes kommt den Normen, die die
Einreise und den Aufenthalt von Fremden regeln, aus der Sicht des Schutzes und der Aufrechterhaltung der
offentlichen Ordnung (Artikel 8, Absatz 2, EMRK) ein hoher Stellenwert zu (zB VWGH 16.01.2001, 2000/18/0251).

Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher derzeit die offentlichen Interessen an der
Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der 6ffentlichen Ordnung und Sicherheit
die privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet (vgl. dazu VfSlg. 17.516/2005 sowie ferner VwGH
26.6.2007, 2007/01/0479).Nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes Uberwiegen daher derzeit die 6ffentlichen
Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, insbesondere das Interesse an der Aufrechterhaltung der offentlichen
Ordnung und Sicherheit die privaten Interessen des BF am Verbleib im Bundesgebiet vergleiche dazu VfSIg. 17.516 aus
2005, sowie ferner VWGH 26.6.2007, 2007/01/0479).

Die offentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der Einhaltung
fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung eines
Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen eines
geordneten Zuwanderungswesens dienen darf (vgl. dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der maf3geblichen
Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07), wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des BF am Verbleib in
Osterreich.Die 6ffentlichen Interessen an der Aufenthaltsbeendigung, die sich insbesondere im Interesse an der
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Einhaltung fremdenrechtlicher Vorschriften sowie darin manifestieren, dass das Asylrecht (und die mit der Einbringung
eines Asylantrags verbundene vorlaufige Aufenthaltsberechtigung) nicht zur Umgehung der allgemeinen Regelungen
eines geordneten Zuwanderungswesens dienen darf vergleiche dazu im Allgemeinen und zur Gewichtung der
malgeblichen Kriterien VfGH 29.9.2007, B 1150/07), wiegen im vorliegenden Fall schwerer als die Interessen des BF am
Verbleib in Osterreich.

Es ist es dem BF moglich und zumutbar, von seinem Herkunftsland aus ein geordnetes Verfahren zur Erlangung eines
Aufenthaltstitels durchzufiihren und bei Erfillung der allgemeinen aufenthaltsrechtlichen Bestimmungen des
Fremdenpolizei- bzw. Niederlassungs- und Aufenthaltsgesetzes in das Bundesgebiet zurtickzukehren.

Im Sinne einer Interessensabwagung gemalR § 9 BFA-VG ist das BFA daher zu Recht davon ausgegangen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmaRigen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das personliche
Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwog und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Art. 8 EMRK nicht gegeben war. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dafiir hervorgekommen oder in
der Beschwerde vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer oder allenfalls vorliibergehend unzuldssig sei, rechtfertigen wirden.Im Sinne einer
Interessensabwagung gemal Paragraph 9, BFA-VG ist das BFA daher zu Recht davon ausgegangen, dass das
offentliche Interesse an der Beendigung des unrechtmafligen Aufenthalts des BF im Bundesgebiet das persdnliche
Interesse des BF am Verbleib im Bundesgebiet Uberwog und daher durch die angeordnete Ruckkehrentscheidung eine
Verletzung des Artikel 8, EMRK nicht gegeben war. Auch sonst sind keine Anhaltspunkte dafir hervorgekommen oder
in der Beschwerde vorgebracht worden, die im gegenstandlichen Fall den Ausspruch, dass die Erlassung einer
Ruckkehrentscheidung auf Dauer oder allenfalls voriibergehend unzulassig sei, rechtfertigen wirden.

Der Beschwerdefiihrer gesteht selbst ein, bislang in Osterreich niemals einer Arbeit nachgegangen zu sein und nur
Uber Zuwendungen der 6ffentlichen Hand gelebt zu haben. Insbesondere muss der Beschwerdefiihrer gegen sich
gelten lassen, dass er tatsachlich seinen derzeitigen Aufenthalt nur daraus ableiten kann, dass er einer
Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen ist, wobei er sich derzeit seit einiger Zeit auch nach dem vorliegendem
Bericht der Polizeiinspektion XXXX seiner regelmafligen Meldeverpflichtung entzieht. Angesichts der dargestellten
Judikatur sind daher unverandert die 6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung héher einzuschatzen als
die dargestellten privaten Interessen des Beschwerdefiihrers an einem Verbleib im Bundesgebiet, wobei der
Beschwerdefiihrer und seine rituell angetraute Frau zumindest sei Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom
30.11.2016 in Kenntnis davon sind, dass der Beschwerdeflhrer den illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet beenden
muss. Weder der Beschwerdefiihrer noch seine rituell angetraute Frau konnten daher darauf vertrauen, dass durch
das Verharren in der lllegalitdt und durch das Zeugen eines weiteren Kindes die Legalisierung des Aufenthalts des
Beschwerdefiihrers stattfinden wirde. In Summe Uberwiegen somit weiterhin angesichts des Verhaltens des
Beschwerdefiihrers die o6ffentlichen Interessen an einer Aufenthaltsbeendigung, sodass in Summe die
Voraussetzungen des § 12a Abs. 2 iVm § 22 Abs. 10 AsylG und § 22 BFA-VG vorliegen. Der mundlich verkindete
Bescheid des BFA ist somit rechtmaRig.Der Beschwerdefiihrer gesteht selbst ein, bislang in Osterreich niemals einer
Arbeit nachgegangen zu sein und nur Uber Zuwendungen der 6ffentlichen Hand gelebt zu haben. Insbesondere muss
der BeschwerdefUhrer gegen sich gelten lassen, dass er tatsachlich seinen derzeitigen Aufenthalt nur daraus ableiten
kann, dass er einer Ruckkehrverpflichtung nicht nachgekommen ist, wobei er sich derzeit seit einiger Zeit auch nach
dem vorliegendem Bericht der Polizeiinspektion rémisch 40 seiner regelmalligen Meldeverpflichtung entzieht.
Angesichts der dargestellten Judikatur sind daher unverandert die offentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung hoher einzuschatzen als die dargestellten privaten Interessen des Beschwerdefuihrers an
einem Verbleib im Bundesgebiet, wobei der Beschwerdefiihrer und seine rituell angetraute Frau zumindest sei
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes vom 30.11.2016 in Kenntnis davon sind, dass der Beschwerdefihrer
den illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet beenden muss. Weder der Beschwerdeflihrer noch seine rituell angetraute
Frau konnten daher darauf vertrauen, dass durch das Verharren in der lllegalitat und durch das Zeugen eines weiteren
Kindes die Legalisierung des Aufenthalts des Beschwerdeflihrers stattfinden wirde. In Summe UGberwiegen somit
weiterhin  angesichts des Verhaltens des Beschwerdeflhrers die o6ffentlichen Interessen an einer
Aufenthaltsbeendigung, sodass in Summe die Voraussetzungen des Paragraph 12 a, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 22, Absatz 10, AsylG und Paragraph 22, BFA-VG vorliegen. Der mundlich verkindete Bescheid des BFA ist
somit rechtmafig.
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Zu Spruchteil B): Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaf}
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzlichen Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen

Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |6senden Rechtsfrage vor.

Da die in der gegenstandlichen Entscheidung die maligeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung
bedurften, ging das Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung
gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG aus.In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen flir die Zulassung der
ordentlichen Revision nicht vor, es war daher spruchgemal? zu entscheiden.Da die in der gegenstandlichen
Entscheidung die malgeblichen Rechtsfragen klar waren und keiner Auslegung bedurften, ging das
Bundesverwaltungsgericht nicht vom Vorliegen einer Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung gemall Artikel 133,
Absatz 4, B-VG aus.In vorliegendem Fall liegen daher die Voraussetzungen flr die Zulassung der ordentlichen Revision
nicht vor, es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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