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Entscheidungsdatum

09.11.2017
Norm

BFA-VG §22a

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76

VWGVG 8§35

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012

8. FPG § 76 gliltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
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9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
10. FPG & 76 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

1. VWGVG & 35 heute
2. VWGVG § 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
G301 2121637-1/23E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde der XXXX,
geboren am XXXX, Staatsangehorigkeit: Irak, vertreten durch Rechtsanwalt XXXX, betreffend Anhaltung in Schubhaft,
zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter MMag. Dr. René BRUCKNER Uber die Beschwerde
der rémisch 40 , geboren am rémisch 40 , Staatsangehodrigkeit: Irak, vertreten durch Rechtsanwalt rémisch 40 ,
betreffend Anhaltung in Schubhaft, zu Recht:

A) |. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft von XXXX bis XXXX, XXXX Uhr, fur rechtswidrig
erklart.A) romisch eins. Der Beschwerde wird stattgegeben und die Anhaltung in Schubhaft von romisch 40 bis rémisch
40, rdmisch 40 Uhr, fur rechtswidrig erklart.

Il. Der Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) hat der beschwerdefihrenden Partei zu Handen des
ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Hohe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu
ersetzen.romisch zwei. Der Bund (Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) hat der beschwerdefiihrenden Partei zu
Handen des ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von 737,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.

B) Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigB) Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang und Sachverhaltromisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt:

Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) hat mit Erkenntnis vom 22.02.2016, G301 2121637-1/4E, die von der
beschwerdeflihrenden Partei (im Folgenden: BF) erhobene und am 18.02.2016 eingelangte Beschwerde hinsichtlich
der Festnahme am XXXX.2016 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A.l.), der Beschwerde hinsichtlich des
Schubhaftbescheides stattgegeben und diesen fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt A.ll.), der Beschwerde hinsichtlich
der Anhaltung in Schubhaft stattgegeben und die Anhaltung von XXXX, ab XXXX Uhr, bis XXXX fur rechtswidrig erklart
(Spruchpunkt A.lll), festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft
malfgeblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt A.IV.), den Antrag der beschwerdeflihrenden Partei auf Ersatz
der Aufwendungen wird gemalR § 35 VwWGVG abgewiesen (Spruchpunkt A.V.), den Antrag des Bundesamtes fur
Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz gemal3 8 35 VwGVG abgewiesen (Spruchpunkt A.\VL.), sowie die Revision flr
nicht zulassig erklart (Spruchpunkt B.).Das Bundesverwaltungsgericht (BVwG) hat mit Erkenntnis vom 22.02.2016, G301
2121637-1/4E, die von der beschwerdeflihrenden Partei (im Folgenden: BF) erhobene und am 18.02.2016 eingelangte
Beschwerde hinsichtlich der Festnahme am romisch 40 .2016 als unbegrindet abgewiesen (Spruchpunkt A.l), der
Beschwerde hinsichtlich des Schubhaftbescheides stattgegeben und diesen flr rechtswidrig erklart (Spruchpunkt A.ll.),
der Beschwerde hinsichtlich der Anhaltung in Schubhaft stattgegeben und die Anhaltung von rémisch 40, ab rémisch
40 Uhr, bis rémisch 40 fur rechtswidrig erklart (Spruchpunkt A.lll.), festgestellt, dass zum Zeitpunkt der Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen (Spruchpunkt A.IV.), den Antrag der
beschwerdefiihrenden Partei auf Ersatz der Aufwendungen wird gemall Paragraph 35, VwGVG abgewiesen
(Spruchpunkt A.V.), den Antrag des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl auf Kostenersatz gemal3 Paragraph 35,
VwGVG abgewiesen (Spruchpunkt A.V1.), sowie die Revision fur nicht zuldssig erklart (Spruchpunkt B.).
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Die BF wurde am XXXX, um XXXX Uhr, aus der Schubhaft, die zuletzt im Anhaltezentrum XXXX vollzogen wurde,
entlassen.Die BF wurde am rémisch 40, um rémisch 40 Uhr, aus der Schubhaft, die zuletzt im Anhaltezentrum rémisch
40 vollzogen wurde, entlassen.

Der Verwaltungsgerichtshof (VwGH) hat mit Erkenntnis vom 11.05.2017, Ra 2016/21/0073-0074-13, das Erkenntnis des
BVWG vom 22.02.2016, G301 2121637-1/4E, im jeweils bekampften Umfang (Spruchpunkte A.IV. und A.V.) wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften (Nichtdurchfihrung einer mindlichen Verhandlung)
aufgehoben.

Das BVwG hat daraufhin mit Erkenntnis vom 06.07.2017, G301 2121637-1/17E, den Antrag der BF auf Ersatz der

Aufwendungen abgewiesen und die Revision flr nicht zuldssig erklart.

Der VwWGH hat mit Erkenntnis vom 05.10.2017, Ra 2016/21/0161, 0162-4, das Erkenntnis des BVwG vom 06.07.2017
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Beweiswurdigung:

Der Verfahrensgang und Sachverhalt ergibt sich aus dem unbedenklichen und insoweit unbestritten gebliebenen
Akteninhalt des vorliegenden Gerichtsaktes des BVwWG und wird der gegenstandlichen Entscheidung als malRgeblicher
Sachverhalt zugrunde gelegt.

Die Feststellung zur Entlassung aus der Schubhaft am XXXX.2016 beruht auf der amtswegigen Einsichtnahme in die
Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung und in das Zentrale Fremdenregister.Die Feststellung zur Entlassung aus der
Schubhaft am rémisch 40 .2016 beruht auf der amtswegigen Einsichtnahme in die Anhaltedatei-Vollzugsverwaltung

und in das Zentrale Fremdenregister.
2. Rechtliche Beurteilung:
2.1. Zur Rechtswidrigkeit der Anhaltung in Schubhaft (Spruchpunkt A.l.):

Im oben angefihrten Erkenntnis des VwGH vom 05.10.2017 wurde festgehalten (siehe Rz 9), dass eine spruchmaRige
Erledigung betreffend die Schubhaft im Zeitraum vom XXXX.2016 bis zu ihrer Beendigung (laut Revisionsvorbringen)
am XXXX.2016 durch das BVwG nicht erfolgte. Die diesbeztglichen Revisionsausfihrungen, mit denen die Unterlassung
eines diesbezlglichen Abspruchs gerligt werde, gehe aber ins Leere, weil insoweit eine Sdumnis des BVwG vorliege, die
mit Fristsetzungsantrag geltend zu machen ware.Im oben angefiihrten Erkenntnis des VwWGH vom 05.10.2017 wurde
festgehalten (siehe Rz 9), dass eine spruchmaliige Erledigung betreffend die Schubhaft im Zeitraum vom rémisch 40
.2016 bis zu ihrer Beendigung (laut Revisionsvorbringen) am rémisch 40 .2016 durch das BVwG nicht erfolgte. Die
diesbezuglichen Revisionsausfihrungen, mit denen die Unterlassung eines diesbezuglichen Abspruchs geriigt werde,
gehe aber ins Leere, weil insoweit eine Sdumnis des BVwG vorliege, die mit Fristsetzungsantrag geltend zu machen

ware.

Unbeachtlich des Verweises auf das Rechtsinstrument des Fristsetzungsantrages sah sich der VwGH in seinem
Erkenntnis dennoch zu einer "klarstellenden Anmerkung" veranlasst (siehe Rz 10 bis 11), dass die Anhaltung der BF in
Schubhaft im Zeitraum vom XXXX.2016 bis XXXX.2016 schon deshalb rechtswidrig gewesen sei, weil sich der hierfur
allein als Titel fungierende Fortsetzungsausspruch in Spruchpunkt A.IV. des Erkenntnisses des BVwG vom 22.02.2016
als rechtswidrig erwiesen habe und demzufolge vom VwGH mit dessen Erkenntnis vom 11.05.2017 (rickwirkend)
aufgehoben worden sei. Eine nachtragliche Sanierung komme diesfalls nicht in Betracht. Der VWGH erganzte, dass das
BVWG auch hinsichtlich des Zeitraums vom 22.02.2016 bis XXXX.2016 die Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen
Schubhaft festzustellen gehabt hatte.Unbeachtlich des Verweises auf das Rechtsinstrument des Fristsetzungsantrages
sah sich der VWGH in seinem Erkenntnis dennoch zu einer "klarstellenden Anmerkung" veranlasst (siehe Rz 10 bis 11),
dass die Anhaltung der BF in Schubhaft im Zeitraum vom rémisch 40 .2016 bis romisch 40 .2016 schon deshalb
rechtswidrig gewesen sei, weil sich der hierfur allein als Titel fungierende Fortsetzungsausspruch in Spruchpunkt A.IV.
des Erkenntnisses des BVwWG vom 22.02.2016 als rechtswidrig erwiesen habe und demzufolge vom VWGH mit dessen
Erkenntnis vom 11.05.2017 (rlickwirkend) aufgehoben worden sei. Eine nachtragliche Sanierung komme diesfalls nicht
in Betracht. Der VWGH erganzte, dass das BVwG auch hinsichtlich des Zeitraums vom 22.02.2016 bis rémisch 40 .2016
die Rechtswidrigkeit der gegenstandlichen Schubhaft festzustellen gehabt hatte.



In Wahrnehmung der Entscheidungspflicht des BVwG und unter Bericksichtigung der vom VwGH getroffenen
Klarstellung war daher spruchgemal’ die Anhaltung in Schubhaft vom XXXX bis zur Entlassung am XXXX um XXXX Uhr
fr rechtswidrig zu erklaren.In Wahrnehmung der Entscheidungspflicht des BVvwG und unter Berucksichtigung der vom
VwGH getroffenen Klarstellung war daher spruchgemaf3 die Anhaltung in Schubhaft vom rémisch 40 bis zur Entlassung

am romisch 40 um rémisch 40 Uhr fur rechtswidrig zu erklaren.
2.2. Zum Ersatz der Aufwendungen (Spruchpunkt A.ll.):

Der VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 05.10.2017 ausgesprochen (siehe Rz 12), dass die vom BVwG im Erkenntnis
vom 06.07.2017 vorgenommene Kostenentscheidung schon deshalb aufzuheben sei, weil es von der (mittlerweile
ergangenen) Rechtsprechung des VwGH (siehe Erkenntnis vom 31.08.2017, Ro 2016/21/0014) abweicht, wonach nicht
von einer Einheit der Festnahme nach 8 34 BFA-VG einerseits und Schubhaft andererseits auszugehen sei. Insoweit
liegen daher zwei Verwaltungsakte vor, die im vorliegenden Fall von der BF in ihrer Beschwerde auch jeweils
angefochten wurden. Diesfalls besteht aber ein Anspruch auf Kostenersatz im Verfahren vor dem BVwG, wenn sich
eine Beschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet und mit der Bekampfung eines davon erfolgreich ist.Der
VWGH hat in seinem Erkenntnis vom 05.10.2017 ausgesprochen (siehe Rz 12), dass die vom BVwG im Erkenntnis vom
06.07.2017 vorgenommene Kostenentscheidung schon deshalb aufzuheben sei, weil es von der (mittlerweile
ergangenen) Rechtsprechung des VwWGH (siehe Erkenntnis vom 31.08.2017, Ro 2016/21/0014) abweicht, wonach nicht
von einer Einheit der Festnahme nach Paragraph 34, BFA-VG einerseits und Schubhaft andererseits auszugehen sei.
Insoweit liegen daher zwei Verwaltungsakte vor, die im vorliegenden Fall von der BF in ihrer Beschwerde auch jeweils
angefochten wurden. Diesfalls besteht aber ein Anspruch auf Kostenersatz im Verfahren vor dem BVwG, wenn sich
eine Beschwerde gegen mehrere Verwaltungsakte richtet und mit der Bekampfung eines davon erfolgreich ist.

Da der Beschwerde nunmehr stattzugegeben und die Anhaltung in Schubhaft somit fur rechtswidrig zu erklaren war,
ist die beschwerdeflihrende Partei gemal3 8 35 Abs. 2 VWGVG obsiegende und die belangte Behtrde unterlegene
Partei.Da der Beschwerde nunmehr stattzugegeben und die Anhaltung in Schubhaft somit fur rechtswidrig zu erklaren
war, ist die beschwerdeflihrende Partei gemal3 Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG obsiegende und die belangte Behérde
unterlegene Partei.

Die beschwerdeflihrende Partei hat in der Beschwerde beantragt, ihr Kostenersatz im Umfang der anzuwendenden
Pauschalersatzverordnung zuzuerkennen.

Dem Bund (vertreten durch das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl) war daher spruchgemal als unterlegener
Partei der zu leistende Aufwandersatz (im Umfang des Schriftsatzaufwandes) in der Gesamthéhe von 737,60 Euro
aufzuerlegen.

2.3. Entfall der mindlichen Verhandlung:

Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt (im relevanten Umfang der Aufhebung) aus der Aktenlage in Verbindung
mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemal3 8 21 Abs. 7 BFA-VG und § 24 Abs. 4 VWGVG eine mundliche
Verhandlung unterbleiben.Da im gegenstandlichen Fall der Sachverhalt (im relevanten Umfang der Aufhebung) aus der
Aktenlage in Verbindung mit der Beschwerde geklart erscheint, konnte gemaR Paragraph 21, Absatz 7, BFA-VG und
Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG eine mundliche Verhandlung unterbleiben.

2.4. Zur Unzulassigkeit der Revision (Spruchpunkt B.):

Gemal? 8 25a Abs. 1 Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG), BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist.
Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR Paragraph 25 a, Absatz eins, Verwaltungsgerichtshofgesetz 1985 (VWGG),
Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht
die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es
an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen unter Bericksichtigung der in der rechtlichen Beurteilung angeflhrten
Entscheidungen des VwGH keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage
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vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht
worden noch im Verfahren vor dem BVwG hervorgekommen.Die Revision gegen die gegenstandliche Entscheidung ist
gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen unter
Berlcksichtigung der in der rechtlichen Beurteilung angefihrten Entscheidungen des VWGH keine sonstigen Hinweise
auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu lésenden Rechtsfrage vor. Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher
Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem BVwG
hervorgekommen.
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