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Entscheidungsdatum

14.11.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs2 litc

VWGVG §28 Abs3 Satz2

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 glltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 glltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 48/2014
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16. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
17. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2015
18. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
19. SchUG 8 25 gultig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2016
20. SchUG § 25 glltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 104/2015
21. SchUG § 25 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
22. SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 20/2006
23. SchUG § 25 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 91/2005
24. SchUG § 25 guiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 78/2001
25. SchUG § 25 giltig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/1999
26. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
27. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
28. SchUG 8§ 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
29. SchUG 8§ 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 767/1996
30. SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 514/1993
31. SchUG 8§ 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W227 2174509-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht beschliel3t durch die Richterin Mag. Karin WINTER Uber die Beschwerde von XXXX ,
Erziehungsberechtigter von XXXX , geboren am XXXX, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 11.
September 2017, ZI. 6184/0013-AP/2017, zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht beschlie8t durch die Richterin Mag.
Karin WINTER Uber die Beschwerde von romisch 40, Erziehungsberechtigter von rémisch 40, geboren am rémisch 40,
gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Salzburg vom 11. September 2017, ZI. 6184/0013-AP/2017, zu Recht:

A)

Gemald 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwWGVG wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an den Landesschulrat flr Salzburg zurtickverwiesen.GemaR Paragraph 28, Absatz
3, zweiter Satz VwWGVG wird der angefochtene Bescheid aufgehoben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen
Bescheides an den Landesschulrat fur Salzburg zurtickverwiesen.

B)

Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemafR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text

BEGRUNDUNG

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Der am XXXX geborene Sohn des Beschwerdefliihrers besuchte im Schuljahr 2016/2017 die dritte Klasse (11.
Schulstufe) der Hoheren Technischen Bundeslehranstalt (HTBL) XXXX .1. Der am roémisch 40 geborene Sohn des
Beschwerdefiihrers besuchte im Schuljahr 2016 aus 2017, die dritte Klasse (11. Schulstufe) der H6heren Technischen
Bundeslehranstalt (HTBL) romisch 40 .

2. Am 28. Juni 2017 erklarte die Klassenkonferenz der XXXX , dass der Sohn des Beschwerdefuhrers gemal3 § 25
Schulunterrichtsgesetz (SchUG) zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt sei, weil er in den
Pflichtgegenstanden "Werkstoff- und Fertigungstechnik" und "Englisch" jeweils die Note "Nicht gentgend" erhalten
und somit die Schulstufe nicht erfolgreich abgeschlossen habe.2. Am 28. Juni 2017 erklarte die Klassenkonferenz der
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romisch 40, dass der Sohn des BeschwerdefUhrers gemall Paragraph 25, Schulunterrichtsgesetz (SchUG) zum
Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe nicht berechtigt sei, weil er in den Pflichtgegenstanden "Werkstoff- und
Fertigungstechnik" und "Englisch" jeweils die Note "Nicht genlgend" erhalten und somit die Schulstufe nicht
erfolgreich abgeschlossen habe.

3. Gegen diese Entscheidung erhob der Beschwerdefihrer frist- und formgerecht Widerspruch.

4. Aufgrund unzureichender Unterlagen zur Beurteilung des "Nicht gentigend" in "Werkstoff und Fertigungstechnik"
unterbrach der Landesschulrat fur Salzburg gemaR 8 71 Abs. 4 SchUG das Verfahren und lieB den Sohn des
Beschwerdefiihrers am 9. September 2017 zu einer kommissionellen Prifung in "Werkstoff- und Fertigungstechnik"
zu, die mit "Genugend" beurteilt wurde.4. Aufgrund unzureichender Unterlagen zur Beurteilung des "Nicht gentigend"
in "Werkstoff und Fertigungstechnik" unterbrach der Landesschulrat fir Salzburg gemaR Paragraph 71, Absatz 4,
SchUG das Verfahren und lieR den Sohn des Beschwerdefiihrers am 9. September 2017 zu einer kommissionellen
Prufung in "Werkstoff- und Fertigungstechnik" zu, die mit "Gentgend" beurteilt wurde.

5. Zur Wiederholungsprifung in "Englisch" am 12. September 2017 trat der Sohn des Beschwerdeflhrers nicht an.

6. Mit dem angefochtenen - am 18. September 2017 zugestellten - Bescheid sprach der Landesschulrat fur Salzburg
aus, dass dem Widerspruch gemaR § 25 Abs. 2 i.V.m. 8 71 SchUG stattgegeben werde. Die Beurteilung im Gegenstand
"Werkstoff- und Fertigungstechnik" werde mit "Gentigend" neu festgesetzt. Die Beurteilung im Gegenstand "Englisch"
mit "Nicht gentgend" bleibe aufrecht.6. Mit dem angefochtenen - am 18. September 2017 zugestellten - Bescheid
sprach der Landesschulrat fiir Salzburg aus, dass dem Widerspruch gemaf Paragraph 25, Absatz 2, in Verbindung mit
Paragraph 71, SchUG stattgegeben werde. Die Beurteilung im Gegenstand "Werkstoff- und Fertigungstechnik" werde
mit "Genlgend" neu festgesetzt. Die Beurteilung im Gegenstand "Englisch" mit "Nicht genligend" bleibe aufrecht.

Begrindend fihrte er zusammengefasst aus, dass aufgrund der von der Schule vorgelegten Unterlagen die
Jahresbeurteilung in "Englisch" mit "Nicht gentgend" zu Recht erfolgt sei. Da die kommissionelle Prifung in "Werkstoff-
und Fertigungstechnik" mit "Genlgend" beurteilt worden sei, sei im Gegenstand "Werkstoff- und Fertigungstechnik"
die Beurteilung mit "Geniigend" neu festzusetzen. "Im Fall eines Bestehens der Wiederholungspriifung" im Gegenstand
"Englisch" sei der Sohn des Beschwerdeflihrers zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe berechtigt.

7. Dagegen erhob der Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. In dieser fihrt er im Wesentlichen Folgendes aus:
Aufgrund der Aufzeichnungen der Englischlehrerin sei nicht nachvollziehbar, wie sie zu einer Jahresbeurteilung mit
"Nicht genlgend" gekommen sei. Auch sei ihm bzw. seinem Sohn "bis dato" kein Termin fUr eine
Wiederholungsprifung in "Englisch" gemal3 8 23 Abs. 1 SchUG bekanntgegeben worden.7. Dagegen erhob der
Beschwerdefiihrer fristgerecht Beschwerde. In dieser fihrt er im Wesentlichen Folgendes aus: Aufgrund der
Aufzeichnungen der Englischlehrerin sei nicht nachvollziehbar, wie sie zu einer Jahresbeurteilung mit "Nicht gentigend"
gekommen sei. Auch sei ihm bzw. seinem Sohn "bis dato" kein Termin fur eine Wiederholungsprifung in "Englisch"
gemal Paragraph 23, Absatz eins, SchUG bekanntgegeben worden.

8. Am 25. Oktober 2017 legte der Landesschulrat flir Salzburg die Beschwerde samt Verwaltungsakt dem
Bundesverwaltungsgericht vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen

Der am XXXX geborene Sohn des Beschwerdeflihrers besuchte im Schuljahr 2016/2017 die dritte Klasse (11.
Schulstufe) der HTBL XXXXDer am rémisch 40 geborene Sohn des Beschwerdeflihrers besuchte im Schuljahr 2016 aus
2017, die dritte Klasse (11. Schulstufe) der HTBL romisch 40

Im Jahreszeugnis vom 7. Juli 2017 wurde er in den Pflichtgegenstanden "Werkstoff- und Fertigungstechnik" und
"Englisch" mit "Nicht gentugend" beurteilt.

Am 9. September 2017 wurde die kommissionelle Prifung in "Werkstoff- und Fertigungstechnik" mit "Gentgend"
beurteilt.

Die Jahresbeurteilung in "Englisch" ist mit "Nicht gentgend" zu beurteilen. Der Sohn des BeschwerdefUhrers trat zur
Wiederholungsprifung in "Englisch" am 12. September 2017 nicht an, obwohl ihm (jedenfalls) der Termin bekannt war.
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Der Landesschulrat fur Salzburg fihrte kein Ermittlungsverfahren, ob der Sohn des Beschwerdefuhrers Uber genliigend
Leistungsreserven verflugt, um einerseits die Defizite in dem mit "Nicht gentigend" beurteilten Pflichtgegenstand
"Englisch" zu beseitigen und andererseits trotz der hieflr erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen
Gegenstande positiv abzuschlieRBen.

2. Beweiswurdigung

Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt: Dass die Jahresbeurteilung in "Englisch" mit "Nicht gentigend" zu
beurteilen ist, ergibt sich aus den nachvollziehbaren Unterlagen der Englischlehrerin, die vom Beschwerdefihrer nicht
entkraftet werden konnten. Dabei ist insbesondere festzuhalten, dass vom Sohn des Beschwerdeflihrers die
Teilkompetenzen "Schreiben" und "Sprechen" nicht Gberwiegend erfullt wurden: So erreichte er bei der 1. Schularbeit
insgesamt nur 30,5 von 107 Punkten; bei der 2. Schularbeit, die ebenfalls mit "Nicht genligend" beurteilt wurde,
erreichte er in den Teilkompetenzen "Reading comprehension" 4,5 von 12 Punkten, bei "Vocabulary" 1,5 von 4 Punkten
und bei "Grammar" 6 von 14 Punkten. Weiters wurden die Vokabelabfragen negativ beurteilt. Bei der Prufung i.S.d. 8 5
Abs. 2 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO; diese stellt entgegen der Annahme des Beschwerdeflhrers keine
"Entscheidungsprifung" dar, sondern nur einen "Mosaikstein" im Gesamtleistungsbild [vgl. Jonak/Kovesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 2 zu § 5 Abs. 2 LBVO, mit Hinweis auf die Erlauterungen des BMU zum
Entwurf der Novelle BGBI. Nr. 492/1992; zur Gesamtbeurteilung der Leistungen vgl. etwa VwGH 22.11.2004,
2004/10/0176]) am 20. Juni 2017 erzielte der Sohn des Beschwerdeflhrers beim "Oral Part [Monologue: Managing
money]" entgegen den Beschwerdeausfuhrungen nicht 12 von 20 Punkten, sondern blof3 8 von 20 Punkten. Auch
zeigte die Englischlehrerin nachvollziehbar auf, dass die Quantitat der Mitarbeit (der Sohn des Beschwerdefihrers
arbeite "rege" mit) und der Haustbungen (sie werden "regelmalig" erbracht) vorhanden waren, jedoch weder die
Mitarbeit noch die Haustibungen qualitativ dem geforderten Niveau B1 entsprachen (siehe weiters unten Punkt
3.1.3.).Die Feststellungen ergeben sich aus dem Akteninhalt: Dass die Jahresbeurteilung in "Englisch" mit "Nicht
genugend" zu beurteilen ist, ergibt sich aus den nachvollziehbaren Unterlagen der Englischlehrerin, die vom
Beschwerdeflihrer nicht entkraftet werden konnten. Dabei ist insbesondere festzuhalten, dass vom Sohn des
Beschwerdefihrers die Teilkompetenzen "Schreiben" und "Sprechen" nicht Gberwiegend erfullt wurden: So erreichte
er bei der 1. Schularbeit insgesamt nur 30,5 von 107 Punkten; bei der 2. Schularbeit, die ebenfalls mit "Nicht
genugend" beurteilt wurde, erreichte er in den Teilkompetenzen "Reading comprehension" 4,5 von 12 Punkten, bei
"Vocabulary" 1,5 von 4 Punkten und bei "Grammar" 6 von 14 Punkten. Weiters wurden die Vokabelabfragen negativ
beurteilt. Bei der Prifung i.S.d. Paragraph 5, Absatz 2, Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO; diese stellt entgegen
der Annahme des Beschwerdeflhrers keine "Entscheidungsprifung" dar, sondern nur einen "Mosaikstein" im
Gesamtleistungsbild [vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anmerkung 2 zu Paragraph 5,
Absatz 2, LBVO, mit Hinweis auf die Erlauterungen des BMU zum Entwurf der Novelle Bundesgesetzblatt Nr. 492 aus
1992,; zur Gesamtbeurteilung der Leistungen vergleiche etwa VwGH 22.11.2004, 2004/10/0176]1) am 20. Juni 2017
erzielte der Sohn des Beschwerdefihrers beim "Oral Part [Monologue: Managing money]" entgegen den
Beschwerdeausfuhrungen nicht 12 von 20 Punkten, sondern blo8 8 von 20 Punkten. Auch zeigte die Englischlehrerin
nachvollziehbar auf, dass die Quantitat der Mitarbeit (der Sohn des Beschwerdefuhrers arbeite "rege" mit) und der
HauslUbungen (sie werden "regelmaRig" erbracht) vorhanden waren, jedoch weder die Mitarbeit noch die
HauslUbungen qualitativdem geforderten Niveau B1 entsprachen (siehe weiters unten Punkt 3.1.3.).

Dass (jedenfalls) dem Sohn des Beschwerdefihrers der Termin der Wiederholungsprifung in "Englisch" am 12.
September 2017 bekannt war, ergibt sich aus Folgendem: Bereits aus 8 23 Abs. 1a erster Satz SchUG folgt, dass die
Wiederholungsprifungen an den ersten beiden Unterrichtstagen der ersten Woche des folgenden Schuljahres
stattfinden. Weiters enthalt zwar die Entscheidung der Klassenkonferenz vom 28. Juni 2017 keinen Hinweis auf § 23
Abs. 1 SchUG, jedoch sowohl das Jahreszeugnis vom 7. Juli 2017 als auch das Jahreszeugnis vom 11. September 2017.
Mit dem Zeugnis vom 7. Juli 2017 Ubergab der Klassenvorstand dem Sohn des Beschwerdefiihrers am 7. Juli 2017 auch
die Verstandigung Uber die konkreten Daten der Wiederholungsprifungen, wonach u.a. Englisch am 12. September
2017 (schriftlich 09:00 Uhr, mindlich 12:20 Uhr) stattfindet (vgl. OZI. 3). Damit geht das Beschwerdevorbringen, dem
Beschwerdefiihrer bzw. seinem Sohn sei "bis dato" kein Termin fir eine Wiederholungsprifung in "Englisch" gemal §
23 Abs. 1 SchUG bekanntgegeben worden, ins Leere.Dass (jedenfalls) dem Sohn des Beschwerdeflihrers der Termin
der Wiederholungsprifung in "Englisch" am 12. September 2017 bekannt war, ergibt sich aus Folgendem: Bereits aus
Paragraph 23, Absatz eins a, erster Satz SchUG folgt, dass die Wiederholungsprifungen an den ersten beiden
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Unterrichtstagen der ersten Woche des folgenden Schuljahres stattfinden. Weiters enthalt zwar die Entscheidung der
Klassenkonferenz vom 28. Juni 2017 keinen Hinweis auf Paragraph 23, Absatz eins, SchUG, jedoch sowohl das
Jahreszeugnis vom 7. Juli 2017 als auch das Jahreszeugnis vom 11. September 2017. Mit dem Zeugnis vom 7. Juli 2017
Ubergab der Klassenvorstand dem Sohn des Beschwerdefiihrers am 7. Juli 2017 auch die Verstandigung Uber die
konkreten Daten der Wiederholungsprifungen, wonach u.a. Englisch am 12. September 2017 (schriftlich 09:00 Uhr,
mundlich 12:20 Uhr) stattfindet vergleiche OZI. 3). Damit geht das Beschwerdevorbringen, dem Beschwerdefthrer bzw.
seinem Sohn sei "bis dato" kein Termin fir eine Wiederholungsprifung in "Englisch" gemal3 Paragraph 23, Absatz eins,
SchUG bekanntgegeben worden, ins Leere.

3. Rechtliche Beurteilung
3.1. Zu Spruchpunkt A)

3.1.1. Gemal3 § 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss
aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen, wenn die
Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die
Feststellung des malgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen
oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.3.1.1. Gemal Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VWGVG
kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur
Erlassung eines neuen Bescheides an die Behérde zuriickverweisen, wenn die Behdrde notwendige Ermittlungen des
Sachverhalts unterlassen hat. Diese Vorgangsweise setzt voraus, dass die Feststellung des maRRgeblichen Sachverhalts
durch das Verwaltungsgericht nicht im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist.

In seinem Erkenntnis vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine
Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach § 28 Abs. 3
zweiter Satz VwWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche
erforderliche Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des malRgebenden Sachverhaltes lediglich
vollig ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdérde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vgl. Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137;In seinem Erkenntnis
vom 26. Juni 2014, Ro 2014/03/0063, hielt der Verwaltungsgerichtshof fest, dass eine Zurlckverweisung der Sache an
die Verwaltungsbehorde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz
VWGVG insbesondere dann in Betracht kommen wird, wenn die Verwaltungsbehorde jegliche erforderliche
Ermittlungstatigkeit unterlassen hat, wenn sie zur Ermittlung des maBgebenden Sachverhaltes lediglich vollig
ungeeignete Ermittlungsschritte gesetzt oder bloR ansatzweise ermittelt hat. Gleiches gilt, wenn konkrete
Anhaltspunkte annehmen lassen, dass die Verwaltungsbehdrde (etwa schwierige) Ermittlungen unterlieR, damit diese
dann durch das Verwaltungsgericht vorgenommen werden (etwa im Sinn einer "Delegierung" der Entscheidung an das
Verwaltungsgericht, vergleiche Holoubek, Kognitionsbefugnis, Beschwerdelegitimation und Beschwerdegegenstand, in:
Holoubek/Lang [Hrsg], Die Verwaltungsgerichtsbarkeit, erster Instanz, 2013, S. 127 und S. 137;

siehe schon Merli, Die Kognitionsbefugnis der Verwaltungsgerichte erster Instanz, in: Holoubek/Lang [Hrsg], Die
Schaffung einer Verwaltungsgerichtsbarkeit erster Instanz, 2008, S. 65 und S. 73 f,;

vgl. auch VWGH 25.01.2017,2016/12/0109, Rz 18ff.).vergleiche auch VwGH 25.01.2017,2016/12/0109, Rz 18ff.).

3.1.2. Nach § 25 Abs. 2 lit ¢ SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend" enthalt, aber die Klassenkonferenz feststellt,
dass der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den uUbrigen Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen zur
erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden
Schulart aufweist.3.1.2. Nach Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die
nachsthohere Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht
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genugend" enthalt, aber die Klassenkonferenz feststellt, dass der Schiler auf Grund seiner Leistungen in den Ubrigen
Pflichtgegenstanden die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme am Unterricht der nachsthéheren Schulstufe im
Hinblick auf die Aufgabe der betreffenden Schulart aufweist.

3.1.3. Fur den gegenstandlichen Beschwerdefall bedeutet das Folgendes:

Zunachst ist festzuhalten, dass alle Teilkompetenzen ausreichend beherrscht werden muissen, um in einer Sprache das
entsprechende Kompetenzniveau zu erreichen. Jede dieser Teilkompetenzen stellt daher fur sich genommen einen
wesentlichen Bereich dar. Daraus folgt, dass i.S.d. 8§ 14 LBVO die Anforderungen in jedem einzelnen wesentlichen
Bereich Uberwiegend erfillt sein mussen, um zumindest den Anforderungen an ein "Genuligend" zu entsprechen (vgl.
Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 1 zu § 14 LBVO; vgl. dazu auch BVvwG 17.12.2015, W227
2111858-3/3E; 18.08.2016, W227 2132033-1/4E).Zunachst ist festzuhalten, dass alle Teilkompetenzen ausreichend
beherrscht werden missen, um in einer Sprache das entsprechende Kompetenzniveau zu erreichen. Jede dieser
Teilkompetenzen stellt daher fur sich genommen einen wesentlichen Bereich dar. Daraus folgt, dass i.S.d. Paragraph
14, LBVO die Anforderungen in jedem einzelnen wesentlichen Bereich Uberwiegend erfullt sein missen, um zumindest
den Anforderungen an ein "Genligend" zu entsprechen vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14.
Auflage, Anmerkung 1 zu Paragraph 14, LBVO; vergleiche dazu auch BVwWG 17.12.2015, W227 2111858-3/3E;
18.08.2016, W227 2132033-1/4E).

Da - wie oben festgehalten - vom Sohn des Beschwerdeflihrers bereits die Teilkompetenzen "Schreiben" und
"Sprechen" in "Englisch" nicht Uberwiegend erflllt wurden, wurde er zu Recht in "Englisch" mit "Nicht genlgend"
beurteilt.

Weiters wurde aufgrund der kommissionellen Prifung in "Werkstoff- und Fertigungstechnik" dieser Pflichtgegenstand
nun mit "Gentgend" beurteilt.

Damit enthielt das Jahreszeugnis des Sohnes des Beschwerdeflihrers nur mehr in einem Pflichtgegenstand, namlich in
"Englisch" die Note "Nicht geniigend". Da der Sohn des Beschwerdeflihrers - vor Erlassung des angefochtenen
Bescheides - nicht zur Wiederholungsprifung in "Englisch" antrat, ist der Pflichtgegenstand "Englisch" weiterhin mit
"Nicht gentgend" zu beurteilen.

Der Landesschulrat fur Salzburg traf jedoch keine Feststellungen, ob der Sohn des Beschwerdefiihrers nun i.5.d.§ 25
Abs. 2 lit ¢ SchUG zum Aufsteigen berechtigt ist oder nichtDer Landesschulrat fur Salzburg traf jedoch keine
Feststellungen, ob der Sohn des Beschwerdefiihrers nun i.S.d. Paragraph 25, Absatz 2, Litera ¢, SchUG zum Aufsteigen
berechtigt ist oder nicht.

Dafur sind Ermittlungen erforderlich, ob der Sohn des Beschwerdeflihrers Uber geniigend Leistungsreserven verflgt,
um einerseits die Defizite in "Englisch" zu beseitigen und andererseits trotz der hiefiir erforderlichen besonderen
Anstrengung auch die Ubrigen Gegenstande positiv abzuschlie3en (vgl. § 25 Abs. 2 lit. ¢ SchUG sowie VWGH 28.04.2006,
2005/10/0158, m.w.N.).Dafur sind Ermittlungen erforderlich, ob der Sohn des Beschwerdeflhrers Uber geniigend
Leistungsreserven verfligt, um einerseits die Defizite in "Englisch" zu beseitigen und andererseits trotz der hieflr
erforderlichen besonderen Anstrengung auch die Ubrigen Gegenstande positiv abzuschlieRen vergleiche Paragraph 25,
Absatz 2, Litera ¢, SchUG sowie VWGH 28.04.2006, 2005/10/0158, m.w.N.).

Da sich der Landesschulrat fir Salzburg nicht damit auseinandersetzte, ob der Sohn des Beschwerdefiihrers zum
Aufsteigen berechtigt ist oder nicht, ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten ergdnzungsbedurftig geblieben. Es
kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis
verbunden ist. Die Voraussetzungen des§ 28 Abs. 2 VWGVG sind daher im gegenstandlichen Beschwerdefall nicht
gegeben. Folglich ist das Verfahren zur neuerlichen Entscheidung an den Landesschulrat fur Salzburg
zurlickzuverweisen.Da sich der Landesschulrat fur Salzburg nicht damit auseinandersetzte, ob der Sohn des
Beschwerdefiihrers zum Aufsteigen berechtigt ist oder nicht, ist der Sachverhalt in wesentlichen Punkten
erganzungsbedurftig geblieben. Es kann auch nicht gesagt werden, dass die Feststellung des maligeblichen
Sachverhaltes durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist. Die Voraussetzungen des Paragraph 28, Absatz 2, VWGVG sind daher im
gegenstandlichen Beschwerdefall nicht gegeben. Folglich ist das Verfahren zur neuerlichen Entscheidung an den
Landesschulrat fur Salzburg zurlickzuverweisen.
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3.2. Zu Spruchpunkt B)

3.2.1. GemalR 8 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.3.2.1.
Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder
Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begrinden.

3.2.2. Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Art. 133 Abs. 4 B-VG zu beurteilen war, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine Zurlckverweisung der Sache an die Verwaltungsbehorde zur
Durchflihrung notwendiger Ermittlungen nach 8 28 Abs. 3 zweiter Satz VwGVG insbesondere dann in Betracht kommt,
wenn die Verwaltungsbehoérde blo3 ansatzweise ermittelt, entspricht der oben zitierten Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes.3.2.2. Die Revision ist unzulassig, weil keine Rechtsfrage im Sinne des Artikel 133, Absatz 4,
B-VG zu beurteilen war, der grundsatzliche Bedeutung zukommt: Dass eine Zurlckverweisung der Sache an die
Verwaltungsbehoérde zur Durchfihrung notwendiger Ermittlungen nach Paragraph 28, Absatz 3, zweiter Satz VwGVG
insbesondere dann in Betracht kommt, wenn die Verwaltungsbehdrde blof3 ansatzweise ermittelt, entspricht der oben

zitierten Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes.
3.3. Esist daher spruchgemaf zu entscheiden.
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