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Entscheidungsdatum

14.11.2017
Norm

AVG 8§45 Abs3
B-VG Art.130 Abs1
B-VG Art.133 Abs4
VwGVG §14 Abs1
VwGVG §15
VWGVG §27
VWGVG §28 Abs1
VWGVG §28 Abs2
VWGVG §28 Abs5
VWGVG §31 Abs1
ZivMediatG §14 Abs1
ZivMediatG 8§20

1. AVG § 45 heute
AVG § 45 giltig ab 01.02.1991

N

B-VG Art. 130 heute

B-VG Art. 130 gultig ab 01.02.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 14/2019

B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 31.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 130 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2015 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2014
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 115/2013
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1998 bis 31.12.2003zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/1997

. B-VG Art. 130 gultig von 01.01.1991 bis 31.12.1997zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 685/1988

. B-VG Art. 130 gultig von 01.07.1976 bis 31.12.1990zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 302/1975

. B-VG Art. 130 gultig von 18.07.1962 bis 30.06.1976zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 215/1962
B-VG Art. 130 gultig von 25.12.1946 bis 17.07.1962zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946

. B-VG Art. 130 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
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B-VG Art. 130 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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VWGVG § 14 heute

VWGVG § 14 guiltig ab 01.07.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VWGVG § 14 gtiltig von 01.01.2019 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
VWGVG & 14 giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Eal

VwGVG § 15 heute

VwGVG § 15 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021

VwGVG § 15 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2013
VWGVG § 15 guiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013

pw N -

VwWGVG § 27 heute

VwWGVG § 27 glltig ab 21.07.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 88/2023

. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2019 bis 20.07.2023zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 27 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

A W N =

RN

. VWGVG § 28 heute
. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 gulltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

N

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 138/2017
. VWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

w

. VWGVG § 31 heute

. VWGVG § 31 glltig ab 01.09.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 57/2018

. VWGVG § 31 giiltig von 01.01.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2017
. VWGVG 8§ 31 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2016
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. ZivMediatG § 14 heute
. ZivMediatG § 14 glltig ab 01.05.2004

N

. ZivMediatG 8§ 20 heute

. ZivMediatG § 20 gultig ab 01.01.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 30/2020

. ZivMediatG § 20 glltig von 16.03.2020 bis 31.12.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 30/2020
. ZivMediatG 8 20 gultig von 01.05.2004 bis 15.03.2020
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Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasident Dr. Michael SACHS als Einzelrichter tUber die Beschwerde
des XXXX gegen den Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom XXXX , in der Fassung der
Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fir Justiz  vom XXXX , zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Vizeprasident Dr. Michael SACHS als Einzelrichter Uber die Beschwerde des
romisch 40 gegen den Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom rémisch 40, in der Fassung der

Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fur Justiz vom rémisch 40, zu Recht erkannt:
A)

|. Die Beschwerde sowie die Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fur Justiz vom XXXX , hinsichtlich
Spruchpunkt I. werden bestatigt und der Bescheid des Bundesministers fur Justiz vomromisch eins. Die Beschwerde
sowie die Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fur Justiz vom rémisch 40, hinsichtlich Spruchpunkt

rémisch eins. werden bestatigt und der Bescheid des Bundesministers fir Justiz vom
XXXX', gemal § 28 VWGVG ersatzlos behoben.rémisch 40, gemal Paragraph 28, VwGVG ersatzlos behoben.

Il. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben, als die Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fur Justiz vom
XXXX', hinsichtlich Spruchpunkt Il. ersatzlos behoben wird.rémisch zwei. Der Beschwerde wird insofern stattgegeben,
als die Beschwerdevorentscheidung des Bundesministers fur Justiz vom romisch 40, hinsichtlich Spruchpunkt rémisch

zwei. ersatzlos behoben wird.

lll. Die sonstigen Antrage im Vorlageantrag werden zurlckgewiesenréomisch drei. Die sonstigen Antrage im

Vorlageantrag werden zurtickgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1) Mit dem angefochtenen Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom

XXXX , wurde der Beschwerdefihrer gemal3 § 14 Abs. 1 Zivilrechts-Mediations-Gesetz (ZivMediatG),BGBI. | Nr. 29/2003,
aus der beim Bundesministerium fur Justiz gefhrten Liste der Mediatorinnen und Mediatoren gestrichen. Begriindend
wird im Bescheid im Wesentlichen angefuihrt, 8 20 ZivMediatG sehe vor, dass sich die Mediatorin bzw. der Mediator
angemessen, zumindest im Ausmal von fiinfzig Stunden innerhalb eines Zeitraumes von finf Jahren, fortzubilden und
dies dem Bundesminister fur Justiz alle fuUnf Jahre nachzuweisen habe. GemaR § 14 Abs. 1 ZivMediatG habe der
Bundesminister flir Justiz, die Mediatorin bzw. den Mediator unter anderem dann mit Bescheid von der Liste zu
streichen, wenn ihm zur Kenntnis gelange, dass die Mediatorin bzw. der Mediator ihrer bzw. seiner Pflicht nach § 20
ZivMediatG nicht nachkomme. Im vorliegenden Fall sei der Beschwerdefiihrer seit XXXX gemaf3§ 13 Abs. 1 ZivMediatG
[zundchst] fur die Dauer von funf Jahren in die Liste der Mediatoren eingetragen worden. Gemad3 8 13 Abs. 2
ZivMediatG sei die Eintragung fur weitere zehn Jahre bis zum XXXX aufrecht erhalten worden. Im Hinblick darauf, dass
der Beschwerdeflhrer es in Folge unterlassen habe, die gemal3 8 20 ZivMediatG nach Ablauf von finf Jahren zur
Aufrechterhaltung seiner Eintragung erforderlichen Fortbildungsnachweise zu erbringen, sei ihm mit Schreiben vom
XXXX eine Nachfrist von vier Wochen fur die Vorlage der erforderlichen Nachweise eingeraumt worden. Diese Nachfrist
sei fruchtlos verstrichen. Da der Beschwerdefihrer somit seiner Pflicht nach 8 20 ZivMediatG nicht nachgekommen sei,
sei er daher gemal3 8 14 ZivMediatG von der Liste der eingetragenen Mediatorinnen und Mediatoren zu streichen
gewesen.romisch 40, wurde der BeschwerdefUhrer gemald Paragraph 14, Absatz eins, Zivilrechts-Mediations-Gesetz
(ZivMediatG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2003,, aus der beim Bundesministerium fir Justiz gefuhrten Liste
der Mediatorinnen und Mediatoren gestrichen. Begrindend wird im Bescheid im Wesentlichen angefuhrt, Paragraph
20, ZivMediatG sehe vor, dass sich die Mediatorin bzw. der Mediator angemessen, zumindest im Ausmal3 von funfzig
Stunden innerhalb eines Zeitraumes von funf Jahren, fortzubilden und dies dem Bundesminister fur Justiz alle funf
Jahre nachzuweisen habe. Gemal3 Paragraph 14, Absatz eins, ZivMediatG habe der Bundesminister fur Justiz, die
Mediatorin bzw. den Mediator unter anderem dann mit Bescheid von der Liste zu streichen, wenn ihm zur Kenntnis
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gelange, dass die Mediatorin bzw. der Mediator ihrer bzw. seiner Pflicht nach Paragraph 20, ZivMediatG nicht
nachkomme. Im vorliegenden Fall sei der BeschwerdeflUhrer seit romisch 40 gemal3 Paragraph 13, Absatz eins,
ZivMediatG [zunachst] fur die Dauer von funf Jahren in die Liste der Mediatoren eingetragen worden. Gemal}
Paragraph 13, Absatz 2, ZivMediatG sei die Eintragung fur weitere zehn Jahre bis zum rémisch 40 aufrecht erhalten
worden. Im Hinblick darauf, dass der Beschwerdeflhrer es in Folge unterlassen habe, die gemaR Paragraph 20,
ZivMediatG nach Ablauf von funf Jahren zur Aufrechterhaltung seiner Eintragung erforderlichen
Fortbildungsnachweise zu erbringen, sei ihm mit Schreiben vom rémisch 40 eine Nachfrist von vier Wochen fur die
Vorlage der erforderlichen Nachweise eingerdumt worden. Diese Nachfrist sei fruchtlos verstrichen. Da der
Beschwerdefiihrer somit seiner Pflicht nach Paragraph 20, ZivMediatG nicht nachgekommen sei, sei er daher gemaf
Paragraph 14, ZivMediatG von der Liste der eingetragenen Mediatorinnen und Mediatoren zu streichen gewesen.

2) Mit seinem Schreiben vom XXXX erhob der Beschwerdeflihrer die verfahrensgegenstdandliche Beschwerde und
brachte hiezu vor, dass er den Bescheid zur Zahl XXXX fUr gegenstandslos erachte, da dieser die
Mindestanforderungen eines vollstandigen Schreibens nicht erfiille. Weiters brachte er vor, dass ihn weder eine
Aufforderung noch ein Mahnschreiben betreffend Fortbildungsnachweisen erreicht habe, welche er selbstverstandlich
jederzeit erbringen kénne.2) Mit seinem Schreiben vom rémisch 40erhob der Beschwerdefiihrer die
verfahrensgegenstandliche Beschwerde und brachte hiezu vor, dass er den Bescheid zur Zahl rémisch 40 fur
gegenstandslos erachte, da dieser die Mindestanforderungen eines vollstandigen Schreibens nicht erfiille. Weiters
brachte er vor, dass ihn weder eine Aufforderung noch ein Mahnschreiben betreffend Fortbildungsnachweisen
erreicht habe, welche er selbstverstandlich jederzeit erbringen kénne.

In weiterer Folge langte beim Bundesministerium fur Justiz ein weiteres an das Bundesverwaltungsgericht gerichtetes
Schreiben des Beschwerdeflihrers vom XXXX ein, womit dieser "Einspruch" gegen den Bescheid des Bundesministers
far Justiz vom XXXX , erhob. Zur Begrindung fuhrte der Beschwerdeflhrer aus, dass der Bescheid sowohl formal
unvollstandig als auch inhaltlich unrichtig sei, da er weder ein Mahnschreiben noch eine Aufforderung zur Vorlage
eines Fortbildungsnachweises erhalten habe. Somit begehre er die Aufhebung des Bescheides sowie, dass seine
Streichung aus der Mediatorinnen-Liste riickgangig gemacht werde.In weiterer Folge langte beim Bundesministerium
flr Justiz ein weiteres an das Bundesverwaltungsgericht gerichtetes Schreiben des Beschwerdeflhrers vom romisch 40
ein, womit dieser "Einspruch" gegen den Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom rémisch 40, erhob. Zur
Begrindung flihrte der Beschwerdeflhrer aus, dass der Bescheid sowohl formal unvollstandig als auch inhaltlich
unrichtig sei, da er weder ein Mahnschreiben noch eine Aufforderung zur Vorlage eines Fortbildungsnachweises
erhalten habe. Somit begehre er die Aufhebung des Bescheides sowie, dass seine Streichung aus der Mediatorinnen-
Liste rlckgangig gemacht werde.

Gleichzeitig Ubermittelte der Beschwerdefiihrer mit diesem Schreiben diverse Fortbildungsnachweise ("aktuelle
Nachweise 2013 - 2016 im Ausmal’ von 40 Stunden").

4) Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom XXXX , wurde der Beschwerde gemalR & 14 Abs. 1,
erster Fall, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VwWGVG), BGBI. | Nr. 33/2013, Folge gegeben und der Bescheid vom
XXXX , aufgehoben (Spruchpunkt 1.).4) Mit Beschwerdevorentscheidung der belangten Behdrde vom rémisch 40,
wurde der Beschwerde gemaR Paragraph 14, Absatz eins,, erster Fall, Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz (VWGVG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, Folge gegeben und der Bescheid vom rdmisch 40, aufgehoben
(Spruchpunkt rémisch eins.).

Dies wurde im Wesentlichen damit begrindet, dass dem BeschwerdefUhrer mit Schreiben vom XXXX , eine Nachfrist
far die Erbringung des Fortbildungsnachweises nach § 20 ZivMediatG bei sonstiger Streichung von der Liste nach§ 14
Abs. 1 ZivMediatG gesetzt worden sei. Dieses Schreiben sei per E-Mail abgefertigt worden. Mit dem in Beschwerde
gezogenen Bescheid der belangten Behdrde vom XXXX sei der Beschwerdefluhrer gemaR § 14 ZivMediatG von der Liste
der Mediatorinnen und Mediatoren gestrichen worden. Dieser Bescheid sei jedoch aufgrund technischer Probleme bei
der Abfertigung mangelhaft. Weiters konne dem Vorbringen des Beschwerdefiihrers, dass er das
Aufforderungsschreiben nicht erhalten hatte, mangels Zustellnachweises nicht widerlegt werden, weshalb davon
auszugehen sei, dass der Beschwerdeflihrer seine Rechte und rechtlichen Interessen nicht geltend machen habe
kénnen und der Bescheid vom XXXX , aufzuheben gewesen sei.Dies wurde im Wesentlichen damit begriindet, dass
dem Beschwerdefuhrer mit Schreiben vom rémisch 40, eine Nachfrist fir die Erbringung des Fortbildungsnachweises
nach Paragraph 20, ZivMediatG bei sonstiger Streichung von der Liste nach Paragraph 14, Absatz eins, ZivMediatG
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gesetzt worden sei. Dieses Schreiben sei per E-Mail abgefertigt worden. Mit dem in Beschwerde gezogenen Bescheid
der belangten Behdrde vom rémisch 40 sei der Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 14, ZivMediatG von der Liste der
Mediatorinnen und Mediatoren gestrichen worden. Dieser Bescheid sei jedoch aufgrund technischer Probleme bei der
Abfertigung mangelhaft. Weiters kénne dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers, dass er das Aufforderungsschreiben
nicht erhalten hatte, mangels Zustellnachweises nicht widerlegt werden, weshalb davon auszugehen sei, dass der
Beschwerdefiihrer seine Rechte und rechtlichen Interessen nicht geltend machen habe kénnen und der Bescheid vom
rémisch 40, aufzuheben gewesen sei.

Unter Hinweis auf die gemal3 § 20 ZivMediatG bestehende Verpflichtung, sich angemessen, zumindest im Ausmaf3 von
flnfzig Stunden innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren, fortzubilden und dies dem Bundesminister fur Justiz alle
fanf Jahre nachzuweisen, wurde der Beschwerdeflihrer aufgefordert bzw. wurde ihm "die Moglichkeit geboten, binnen
4 Wochen ab Erhalt des Bescheides den Nachweis von Fortbildungen im Umfang von 50 Unterrichtsstunden (§ 20
ZivMediatG) fur den Zeitraum von XXXX bis zum XXXX zu erbringen" (Spruchpunkt Il.JJnter Hinweis auf die gemal}
Paragraph 20, ZivMediatG bestehende Verpflichtung, sich angemessen, zumindest im Ausmald von flinfzig Stunden
innerhalb eines Zeitraums von funf Jahren, fortzubilden und dies dem Bundesminister fur Justiz alle funf Jahre
nachzuweisen, wurde der Beschwerdeflhrer aufgefordert bzw. wurde ihm "die Moglichkeit geboten, binnen 4 Wochen
ab Erhalt des Bescheides den Nachweis von Fortbildungen im Umfang von 50 Unterrichtsstunden (Paragraph 20,
ZivMediatG) fur den Zeitraum von rémisch 40 bis zum rémisch 40 zu erbringen" (Spruchpunkt rémisch zwei.).

Diesbezuglich wurde begrindend ausgefihrt, dass aus den mit der Beschwerde Gbermittelten Ausbildungsnachweisen
eine ausreichende Fortbildung iSd § 20 ZivMediatG fur den [verfahrens-] relevanten Zeitraum nicht hervorgehe.
Insbesondere weisen beide durch den Beschwerdefiihrer vorgelegten Teilnahmebestatigungen (Seminar des Instituts
zur XXXX " von XXXX ; Workshop " XXXX " von XXXX ) - entgegen der Richtlinie des Beirates fiir Mediation Uber die
Kriterien zur Anerkennung von FortbildungsmaBnahmen nach§ 20 ZivMediatG - die absolvierten
Fortbildungseinheiten nicht aus. Dem Beschwerdefiihrer sei nun Gelegenheit zu bieten, ausreichende Fortbildungen
nach § 20 ZivMediatG im relevanten Zeitraum nachzuweisen.Diesbezlglich wurde begriindend ausgefiihrt, dass aus
den mit der Beschwerde Ubermittelten Ausbildungsnachweisen eine ausreichende Fortbildung iSd Paragraph 20,
ZivMediatG fur den [verfahrens-] relevanten Zeitraum nicht hervorgehe. Insbesondere weisen beide durch den
Beschwerdefiihrer vorgelegten Teilnahmebestatigungen (Seminar des Instituts zur rémisch 40" von rémisch 40;
Workshop " rémisch 40 " von rémisch 40 ) - entgegen der Richtlinie des Beirates fir Mediation Uber die Kriterien zur
Anerkennung von FortbildungsmaBnahmen nach Paragraph 20, ZivMediatG - die absolvierten Fortbildungseinheiten
nicht aus. Dem Beschwerdeflhrer sei nun Gelegenheit zu bieten, ausreichende Fortbildungen nach Paragraph 20,
ZivMediatG im relevanten Zeitraum nachzuweisen.

5) Mit Schriftsatz vom XXXX wurde vom Beschwerdefiihrer beantragt, seine Beschwerde - im Hinblick auf die Frage des
Erfordernisses und der Anerkennung von Fortbildungsmafnahmen - dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.5)
Mit Schriftsatz vom rémisch 40 wurde vom Beschwerdefiihrer beantragt, seine Beschwerde - im Hinblick auf die Frage
des Erfordernisses und der Anerkennung von FortbildungsmalRinahmen - dem Bundesverwaltungsgericht vorzulegen.

Dies begriindete er damit, dass mit Bescheid vom XXXX jener vom XXXX zwar aufgehoben worden sei, aber gleichzeitig
die Eignung der vorgelegten FortbildungsmalRnahmen mit Hinweis auf die Richtlinie des Beirates fur Mediation Uber
die Kriterien zur Anerkennung von FortbildungsmalRnahmen nach § 20 ZivMediatG nicht anerkannt worden seiDies
begriindete er damit, dass mit Bescheid vom rémisch 40 jener vom rémisch 40 zwar aufgehoben worden sei, aber
gleichzeitig die Eignung der vorgelegten Fortbildungsmalinahmen mit Hinweis auf die Richtlinie des Beirates fur
Mediation Uber die Kriterien zur Anerkennung von FortbildungsmaBnahmen nach Paragraph 20, ZivMediatG nicht
anerkannt worden sei.

Weiters begehrte er,

e -Strichaufzahlung
die Aufhebung bzw. Modifizierung dieser Richtlinie, die der Qualitatssicherung der Mediation im &ffentlichen
Bereich, in dem der ausschlieBlich tatig sei, nicht zutraglich sei. (Beispielsweise werde eine Ausbildung zum
besseren Verstandnis von Organisationen, welche flr das Konfliktmanagement im &ffentlichen Bereich essentiell
sei, nicht anerkannt. Auch seine einschlagige Lehrtatigkeit (im Zusammenhang mit der Umweltmediation am
Juridikum) werde gemaR der Richtlinie nicht anerkannt;
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e Strichaufzéhlung
die Aufhebung der Bestimmungen utber FortbildungsmalRinahmen nach 8 20 ZivMedG, die nur einer
Ausbildungslobby in teilweise zweifelhafter Qualitat diene. Diese Bestimmung versto3e wohl auch gegen die
Gleichbehandlung von Berufen, zumal dem Beschwerdefiihrer kein derartiger Fortbildungszwang anderwarts
bekannt sei.die Aufhebung der Bestimmungen tber FortbildungsmalRinahmen nach Paragraph 20, ZivMedG, die
nur einer Ausbildungslobby in teilweise zweifelhafter Qualitat diene. Diese Bestimmung verstof3e wohl auch
gegen die Gleichbehandlung von Berufen, zumal dem Beschwerdefiihrer kein derartiger Fortbildungszwang

anderwarts bekannt sei.

Am XXXX langte der Verwaltungsakt beim Bundesverwaltungsgericht einAm rémisch 40 langte der Verwaltungsakt

beim Bundesverwaltungsgericht ein.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Der Beschwerdeflihrer wurde am XXXX in die beim Bundesministerium fir Justiz gefihrte Liste der Mediatorinnen und
Mediatoren eingetragen (siehe Schreiben vom XXXX ); am XXXX wurde die Eintragung fur weitere zehn Jahre
aufrechterhalten (siehe Schreiben vom XXXX ).Der Beschwerdefihrer wurde am rdémisch 40in die beim
Bundesministerium fur Justiz gefUhrte Liste der Mediatorinnen und Mediatoren eingetragen (siehe Schreiben vom
réomisch 40); am romisch 40 wurde die Eintragung fur weitere zehn Jahre aufrechterhalten (siehe Schreiben vom

romisch 40).

Mit Schreiben vom XXXX , wurde dem Beschwerdefiihrer eine Nachfrist fur die Erbringung des Fortbildungsnachweises
nach § 20 ZivMediatG gesetzt, widrigenfalls eine Streichung von der Liste nach8 14 Abs. 1 ZivMediatG erfolge. Dieses
Schreiben sollte per E-Mail an den Beschwerdefuhrer elektronisch per Adresse XXXX abgefertigt werden.Mit Schreiben
vom rémisch 40, wurde dem Beschwerdeflhrer eine Nachfrist fur die Erbringung des Fortbildungsnachweises nach
Paragraph 20, ZivMediatG gesetzt, widrigenfalls eine Streichung von der Liste nach Paragraph 14, Absatz eins,
ZivMediatG erfolge. Dieses Schreiben sollte per E-Mail an den Beschwerdefuhrer elektronisch per Adresse rémisch 40
abgefertigt werden.

Es konnte nicht festgestellt werden, dass dem Beschwerdefihrer dieses (Aufforderungs-) Schreiben rechtswirksam
und somit fristauslésend zugestellt wurde.

Der Beschwerdeflhrer wies in Folge Fortbildungen iSd§ 20 ZivMediatG nicht nach.Der Beschwerdeflhrer wies in Folge
Fortbildungen iSd Paragraph 20, ZivMediatG nicht nach.

Mit Bescheid des Bundesministers flr Justiz vom XXXX , wurde der Beschwerdeflhrer gemal§ 14 Abs. 1 ZivMediatG
aus der Liste der Mediatorinnen und Mediatoren gestrichen, wobei dieses Schreiben in seiner Begriindung teilweise
unvollstandige Satze bzw. generische Textbausteine enthielt.Mit Bescheid des Bundesministers flr Justiz vom rémisch
40, wurde der Beschwerdefuhrer gemal’ Paragraph 14, Absatz eins, ZivMediatG aus der Liste der Mediatorinnen und
Mediatoren gestrichen, wobei dieses Schreiben in seiner Begriindung teilweise unvollstandige Satze bzw. generische
Textbausteine enthielt.

Mit Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom XXXX , wurde aufgrund der rechtzeitigen Beschwerde der o.g.
Bescheid im Wege einer Beschwerdevorentscheidung gemal3 8 14 Abs. 1, erster Fall, VWGVG aufgehoben (Spruchpunkt
l.). Gleichzeitig wurde dem Beschwerdefuhrer "die Moglichkeit geboten, binnen 4 Wochen ab Erhalt des Bescheides
den Nachweis von Fortbildungen im Umfang von 50 Unterrichtsstunden (§ 20 ZivMediatG) flr den Zeitraum von XXXX
bis zum XXXX zu erbringen" (Spruchpunkt II.).Mit Bescheid des Bundesministers fur Justiz vom rémisch 40, wurde
aufgrund der rechtzeitigen Beschwerde der o.g. Bescheid im Wege einer Beschwerdevorentscheidung gemaR
Paragraph 14, Absatz eins,, erster Fall, VwGVG aufgehoben (Spruchpunkt rémisch eins.). Gleichzeitig wurde dem
Beschwerdefiihrer "die Mdglichkeit geboten, binnen 4 Wochen ab Erhalt des Bescheides den Nachweis von
Fortbildungen im Umfang von 50 Unterrichtsstunden (Paragraph 20, ZivMediatG) flr den Zeitraum von romisch 40 bis
zum rémisch 40 zu erbringen" (Spruchpunkt rémisch zwei.).

2. Beweiswurdigung:

Das Bundesverwaltungsgericht hat Beweis erhoben durch den vorgelegten Verwaltungsakt einschlieBlich der
Beschwerde sowie dem Vorlageantrag des Beschwerdefihrers.
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Die vorgelegten Schriftstiicke lassen keinerlei Zweifel hinsichtlich deren Echtheit aufkommen und lassen den fir die
Entscheidung wesentlichen und unbestritten Sachverhalt im ausreichenden Umfang erkennen.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemald Art. 130 Abs. 1 B-VG erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde wegen Rechtswidrigkeit (Z 1); gegen die AustUbung unmittelbarer verwaltungsbehdrdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt wegen Rechtswidrigkeit (Z 2); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine
Verwaltungsbehorde (Z 3); gegen Weisungen gemal Art. 81a Abs. 2 B-VG (Z 4).GemaR Artikel 130, Absatz eins, B-VG
erkennen die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen
Rechtswidrigkeit (Ziffer eins,); gegen die Ausibung unmittelbarer verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und Zwangsgewalt
wegen Rechtswidrigkeit (Ziffer 2,); wegen Verletzung der Entscheidungspflicht durch eine Verwaltungsbehorde (Ziffer
3,); gegen Weisungen gemaR Artikel 81 a, Absatz 2, B-VG (Ziffer 4,).

Gemald Art. 131 Abs. 2 B-VG erkennt das Verwaltungsgericht des Bundes, soweit sich aus Abs. 3 nicht anderes ergibt,
Uber Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 in Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die
unmittelbar von Bundesbehdrden besorgt werden.Gemal Artikel 131, Absatz 2, B-VG erkennt das Verwaltungsgericht
des Bundes, soweit sich aus Absatz 3, nicht anderes ergibt, Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, in
Rechtssachen in den Angelegenheiten der Vollziehung des Bundes, die unmittelbar von Bundesbehdérden besorgt

werden.

GemalR &8 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.Gemdal3 Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch
Senate vorgesehen ist.

Gegenstandlich liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, geregelt (8 1
leg.cit.). Gemal? § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

GemalR§ 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 88 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG,
BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.Gemal Paragraph 17, VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das
Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der
Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO,
Bundesgesetzblatt Nr. 194 aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und
des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in
dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden
gehabt hatte.

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. GemaR 8§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die
Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist. GemaR Paragraph 28,
Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde
nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist. Gemal3 Paragraph 31, Absatz eins, VWGVG erfolgen die

Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.
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ZuA)
Zu Spruchpunkt I.)Zu Spruchpunkt rémisch eins.)

Die im Beschwerdefall maligeblichen Bestimmungen des Bundesgesetzes Uber Mediation in Zivilrechtssachen
(Zivilrechts-Mediations-Gesetz - ZivMediatG), BGBI. | Nr. 29/2003, lauten:Die im Beschwerdefall mafgeblichen
Bestimmungen des Bundesgesetzes tber Mediation in Zivilrechtssachen (Zivilrechts-Mediations-Gesetz - ZivMediatG),
Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 29 aus 2003,, lauten:

"Voraussetzungen der Eintragung

8 9. (1) Anspruch auf Eintragung in die Liste der Mediatoren hat, wer nachweist, dass eParagraph 9, (1) Anspruch auf
Eintragung in die Liste der Mediatoren hat, wer nachweist, dass er

1. das 28. Lebensjahr vollendet hat,
2. fachlich qualifiziert ist,
3. vertrauenswurdig ist und

4. eine Haftpflichtversicherung nach § 19 abgeschlossen hat4. eine Haftpflichtversicherung nach Paragraph 19,
abgeschlossen hat.

(2) Der Eintragungswerber hat in seinem Antrag anzugeben, in welchen Raumlichkeiten er die Mediation ausubt.
Eintragung

8 13. (1) Wer die Voraussetzungen der Eintragung in die Liste erfullt, ist vom Bundesminister fur Justiz fur die Dauer
von funf Jahren, unter Anfihrung des Tages des Endes der Frist, einzutragen. Personen, die die Voraussetzungen nicht
erfullen, ist die Eintragung mit Bescheid zu versagen.Paragraph 13, (1) Wer die Voraussetzungen der Eintragung in die
Liste erfullt, ist vom Bundesminister fur Justiz fir die Dauer von funf Jahren, unter Anfihrung des Tages des Endes der
Frist, einzutragen. Personen, die die Voraussetzungen nicht erfillen, ist die Eintragung mit Bescheid zu versagen.

(2) Der Mediator kann frihestens ein Jahr und spatestens drei Monate vor Ablauf der Eintragungsdauer schriftlich die
Aufrechterhaltung der Eintragung fur weitere zehn Jahre begehren. Er bleibt bis zur Entscheidung Gber den fristgerecht
gestellten Antrag in die Liste eingetragen. Erneute Antrage, die Eintragung fur jeweils weitere zehn Jahre aufrecht zu
erhalten, sind zulassig.

(3) Im Antrag auf Aufrechterhaltung der Eintragung hat der Mediator seine Fortbildung (8 20) darzustellen. Die
Eintragung ist  aufrechtzuerhalten, wenn die fachliche Qualifikation durch den Besuch von
Fortbildungsveranstaltungen weiter gewahrleistet ist und keine der Ubrigen Voraussetzungen nach 8 14 vorliegt. Zur
Prifung der Voraussetzungen der Aufrechterhaltung der Eintragung kann der Bundesminister fur Justiz den Ausschuss
befassen.(3) Im Antrag auf Aufrechterhaltung der Eintragung hat der Mediator seine Fortbildung (Paragraph 20,)
darzustellen. Die Eintragung ist aufrechtzuerhalten, wenn die fachliche Qualifikation durch den Besuch von
Fortbildungsveranstaltungen weiter gewahrleistet ist und keine der Ubrigen Voraussetzungen nach Paragraph 14,
vorliegt. Zur Prifung der Voraussetzungen der Aufrechterhaltung der Eintragung kann der Bundesminister flr Justiz

den Ausschuss befassen.
Streichung von der Liste

8 14. (1) Der Bundesminister fur Justiz hat, erforderlichenfalls nach Einholung eines Gutachtens des Ausschusses fir
Mediation, mit Bescheid den Mediator von der Liste zu streichen, wenn ihm zur Kenntnis gelangt, dass eine
Voraussetzung nach 8 9 weggefallen ist oder nicht bestanden hat, der Mediator seiner Pflicht nach § 20 nicht
nachkommt oder er sonst gréblich oder trotz Mahnung wiederholt gegen seine Pflichten verstol3en hat.Paragraph 14,
(1) Der Bundesminister fur Justiz hat, erforderlichenfalls nach Einholung eines Gutachtens des Ausschusses fur
Mediation, mit Bescheid den Mediator von der Liste zu streichen, wenn ihm zur Kenntnis gelangt, dass eine
Voraussetzung nach Paragraph 9, weggefallen ist oder nicht bestanden hat, der Mediator seiner Pflicht nach
Paragraph 20, nicht nachkommt oder er sonst groblich oder trotz Mahnung wiederholt gegen seine Pflichten verstoRen
hat.


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/2003_29_1/2003_29_1.pdf

(2) Daruber hinaus ist der Mediator im Fall seines Verzichts, seines Todes oder wegen Ablaufs der Frist (8 13) von der
Liste zu streichen.(2) Daruber hinaus ist der Mediator im Fall seines Verzichts, seines Todes oder wegen Ablaufs der
Frist (Paragraph 13,) von der Liste zu streichen.

(3) Im Fall der Streichung ist der bisherige Eintrag in Evidenz zu halten.
Fortbildung

8§ 20. Der Mediator hat sich angemessen, zumindest im Ausmal3 von fiinfzig Stunden innerhalb eines Zeitraums von
fanf Jahren, fortzubilden und dies dem Bundesminister fur Justiz alle finf Jahre nachzuweisen."Paragraph 20, Der
Mediator hat sich angemessen, zumindest im Ausmal von funfzig Stunden innerhalb eines Zeitraums von flnf Jahren,
fortzubilden und dies dem Bundesminister fir Justiz alle flinf Jahre nachzuweisen."

Im gegenstandlichen Fall hat die belangte Behorde eine Beschwerdevorentscheidung gemafi8 14 VwGVG erlassen und
der Beschwerdefihrer hat einen Vorlageantrag gemal3 § 15 VwGVG gestellt.Im gegenstandlichen Fall hat die belangte
Behorde eine Beschwerdevorentscheidung gemal Paragraph 14, VwGVG erlassen und der Beschwerdefihrer hat
einen Vorlageantrag gemaR Paragraph 15, VwWGVG gestellt.

"Beschwerdevorentscheidung

8 14. (1) Im Verfahren Uber Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG steht es der Behdrde frei, den angefochtenen
Bescheid innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder
abzuweisen (Beschwerdevorentscheidung). 8 27 ist sinngemald anzuwenden.Paragraph 14, (1) Im Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG steht es der Behorde frei, den angefochtenen Bescheid
innerhalb von zwei Monaten aufzuheben, abzudndern oder die Beschwerde zurlickzuweisen oder abzuweisen

(Beschwerdevorentscheidung). Paragraph 27, ist sinngemal’ anzuwenden.

(2) Will die Behorde von der Erlassung einer Beschwerdevorentscheidung absehen, hat sie dem Verwaltungsgericht die

Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.

(3) Im Verfahren uber Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 Z 4 B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die
Beschwerde unter Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.(3) Im Verfahren tber Beschwerden
gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 4, B-VG hat die Behdrde dem Verwaltungsgericht die Beschwerde unter

Anschluss der Akten des Verwaltungsverfahrens vorzulegen.
Vorlageantrag

8§ 15. (1) Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den
Antrag stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird
der Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdefuhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stutzt (8 9 Abs. 1 Z 3), und ein Begehren (8 9 Abs. 1 Z 4) zu enthalten.Paragraph 15, (1)
Jede Partei kann binnen zwei Wochen nach Zustellung der Beschwerdevorentscheidung bei der Behérde den Antrag
stellen, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht zur Entscheidung vorgelegt wird (Vorlageantrag). Wird der
Vorlageantrag von einer anderen Partei als dem Beschwerdeflhrer gestellt, hat er die Grinde, auf die sich die
Behauptung der Rechtswidrigkeit stltzt (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3,), und ein Begehren (Paragraph 9, Absatz
eins, Ziffer 4,) zu enthalten.

(2) Ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag hat aufschiebende Wirkung, wenn die Beschwerde
1. von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat;
2.von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behtrde diese jedoch zuerkannt hat.

Die Behodrde hat dem Verwaltungsgericht den Vorlageantrag und die Beschwerde unter Anschluss der Akten des

Verfahrens vorzulegen und den sonstigen Parteien die Vorlage des Antrags mitzuteilen.

(3) Verspatete und unzulassige Vorlageantrage sind von der Behérde mit Bescheid zurtickzuweisen. Wird gegen einen
solchen Bescheid Beschwerde erhoben, hat die Behorde dem Verwaltungsgericht unverziglich die Akten des

Verfahrens vorzulegen."

Beim Vorlageantrag handelt es sich um den gegen eine Beschwerdevorentscheidung vorgesehenen Rechtsbehelf,

dessen Begehren ausschlieBlich darauf gerichtet sein muss (und darf), dass die urspringliche Beschwerde dem
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Verwaltungsgericht vorgelegt wird (vgl. dazu: Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte,
815 VwWGVG, K1-K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [815 VwWGVG, Anm 8]).Beim
Vorlageantrag handelt es sich um den gegen eine Beschwerdevorentscheidung vorgesehenen Rechtsbehelf, dessen
Begehren ausschlieBlich darauf gerichtet sein muss (und darf), dass die urspringliche Beschwerde dem
Verwaltungsgericht vorgelegt wird vergleiche dazu: Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der
Verwaltungsgerichte, 815 VWGVG, K1-K2, sowie Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren (2013) [815 VWGVG,
Anmerkung 8]).

Der Verwaltungsgerichtshof setzte sich insbesondere in seiner Entscheidung vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026, mit
dem Verhaltnis der Beschwerdevorentscheidung zum urspringlichen Bescheid auseinander. Er beschaftigte sich
weiters mit der Frage, wie das (erstinstanzliche) Verwaltungsgericht im Fall eines Vorlageantrages vorzugehen hat:

Anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach§ 64a AVG ist nicht normiert, dass die Beschwerdevorentscheidung
durch den Vorlageantrag auler Kraft tritt. Dieser Unterschied war vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigt: So wird in
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24. GP 5 ausdriicklich darauf hingewiesen, dass die
Beschwerdevorentscheidung mit dem Einlangen des Vorlageantrages nicht auller Kraft treten soll, sondern der
Vorlageantrag unter bestimmten Voraussetzungen aufschiebende Wirkung haben soll. Dementsprechend bestimmt §
15 Abs. 2 VWGVG, dass ein rechtzeitig eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag aufschiebende Wirkung hat, wenn
die Beschwerde von Gesetzes wegen aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat
oder von Gesetzes wegen keine aufschiebende Wirkung hatte, die Behdrde diese jedoch zuerkannt hat. (VWGH vom
17.12.2015, Ro 2015/08/0026)Anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach Paragraph 64 a, AVG ist nicht
normiert, dass die Beschwerdevorentscheidung durch den Vorlageantrag aulRer Kraft tritt. Dieser Unterschied war
vom Gesetzgeber offenbar beabsichtigt: So wird in den Erlduterungen zur Regierungsvorlage 2009 BIgNR 24.
Gesetzgebungsperiode 5 ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Beschwerdevorentscheidung mit dem Einlangen
des Vorlageantrages nicht aul3er Kraft treten soll, sondern der Vorlageantrag unter bestimmten Voraussetzungen
aufschiebende Wirkung haben soll. Dementsprechend bestimmt Paragraph 15, Absatz 2, VWGVG, dass ein rechtzeitig
eingebrachter und zulassiger Vorlageantrag aufschiebende Wirkung hat, wenn die Beschwerde von Gesetzes wegen
aufschiebende Wirkung hatte und die Behdrde diese nicht ausgeschlossen hat oder von Gesetzes wegen keine
aufschiebende Wirkung hatte, die Behorde diese jedoch zuerkannt hat. (VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026)

Der VWGH hielt in der zitierten Entscheidung fest, dass das Rechtsmittel, Gber welches das Verwaltungsgericht zu
entscheiden hat, im Fall eines zul3ssigen Vorlageantrages dennoch die Beschwerde bleibt (auch wenn - anders als fur
die Berufungsvorentscheidung nach der BAO (alt) - eine ausdrickliche Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der
Einbringung eines zuldssigen Vorlageantrages wieder als unerledigt gilt): Der Vorlageantrag - auch ein solcher von
anderen Parteien als dem Beschwerdeflihrer - richtet sich nach dem VwGVG nédmlich (nur) darauf, dass die
Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch eine (zusatzliche) Begrindung enthalten (was aber
gemal 8 15 Abs. 1 VWGVG nur fir Vorlageantrage anderer Parteien als des Beschwerdefuhrers zwingend erforderlich
ist. Dem entspricht insbesondere auch§& 28 VwGVG, der ausschlieBlich die Beschwerde zum
Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichts macht.Der VwGH hielt in der zitierten Entscheidung fest, dass das
Rechtsmittel, Uber welches das Verwaltungsgericht zu entscheiden hat, im Fall eines zuldssigen Vorlageantrages
dennoch die Beschwerde bleibt (auch wenn - anders als fur die Berufungsvorentscheidung nach der BAO (alt) - eine
ausdruckliche Regelung fehlt, wonach die Beschwerde mit der Einbringung eines zulassigen Vorlageantrages wieder als
unerledigt gilt): Der Vorlageantrag - auch ein solcher von anderen Parteien als dem Beschwerdeflhrer - richtet sich
nach dem VwGVG namlich (nur) darauf, dass die Beschwerde dem Verwaltungsgericht vorgelegt wird, mag er auch
eine (zusatzliche) Begriindung enthalten (was aber gemaR Paragraph 15, Absatz eins, VWGVG nur fir Vorlageantrage
anderer Parteien als des Beschwerdefihrers zwingend erforderlich ist). Dem entspricht insbesondere auch Paragraph
28, VWGVG, der ausschlieBlich die Beschwerde zum Entscheidungsgegenstand des Verwaltungsgerichts macht.

Da sich die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid richtet (und sich ihre Begrindung auf diesen beziehen muss),
bleibt der Ausgangsbescheid auch MaRstab daflr, ob die Beschwerde berechtigt ist oder nicht. Aufgehoben,
abgeandert oder bestatigt werden kann aber nur die - auBer in Fallen einer Zurlickweisung der Beschwerde - an die
Stelle des Ausgangsbescheides getretene Beschwerdevorentscheidung (VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

Ist die Beschwerde gegen den Ausgangsbescheid (teilweise) berechtigt, so ist ihr vom Verwaltungsgericht (teilweise)
stattzugeben; eine Beschwerdevorentscheidung, die der Beschwerde ebenfalls im gebotenen Umfang stattgegeben hat
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und den Ausgangsbescheid - im Rahmen des durch die Beschwerde abgesteckten Verfahrensgegenstandes -
rechtskonform abgeandert oder behoben hat, ist (im oben genannten Sinn) zu bestatigen, eine rechtswidrige - den
Ausgangsbescheid entweder bestatigende oder in rechtswidriger (etwa nicht weit genug gehender) Weise abandernde
- Beschwerdevorentscheidung ist ihrerseits abzudndern (das heif3t: durch ein rechtmaliges Erkenntnis zu ersetzen)
oder gegebenenfalls - wenn eine Entscheidung in der betreffenden Sache gar nicht hatte ergehen durfen - ersatzlos zu
beheben.

Im vorliegenden Fall wurde durch die belangte Behtérde mit Bescheid vom XXXX , der in Beschwerde gezogene
Bescheid vom XXXX im Wege einer Beschwerdevorentscheidung gemald 8 14 Abs. 1, erster Fall, VwGVG aufgehoben
(Spruchpunkt I.).Im vorliegenden Fall wurde durch die belangte Behérde mit Bescheid vom rémisch 40, der in
Beschwerde gezogene Bescheid vom romisch 40 im Wege einer Beschwerdevorentscheidung gemal Paragraph 14,
Absatz eins,, erster Fall, VWGVG aufgehoben (Spruchpunkt romisch eins.).

Gemall § 37 Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),BGBI. Nr. 51/1991, ist [im Rahmen des
verwaltungsbehordlichen Verfahrens] Parteiengehdr zu gewahren. § 45 Abs. 3 AVG stellt klar, dass der Partei die
Moglichkeit einzurdumen ist, nicht nur vom Ergebnis der Beweisaufnahme bzw. vom Abschluss des
Ermittlungsverfahrens Kenntnis zu nehmen, sondern auch Stellung zu nehmen, wobei alle Feststellungen des
Ermittlungsverfahrens, welche von der Behdrde bei der Beweiswurdigung bericksichtigt werden, den Parteien von
Amts wegen und unter Angabe der Beweismittel zur Kenntnis zu bringen sind. (VWGH 17.12.1948, Z 469/46; Slg NF 637
A/1948; VWGH 19.05.1993, 92/09/0070).Gemal3 Paragraph 37, Allgemeines Verwaltungsverfahrensgesetz 1991 (AVG),
Bundesgesetzblatt Nr. 51 aus 1991,, ist [im Rahmen des verwaltungsbehérdlichen Verfahrens] Parteiengehor zu
gewahren. Paragraph 45, Absatz 3, AVG stellt klar, dass der Partei die Mdglichkeit einzurdumen ist, nicht nur vom
Ergebnis der Beweisaufnahme bzw. vom Abschluss des Ermittlungsverfahrens Kenntnis zu nehmen, sondern auch
Stellung zu nehmen, wobei alle Feststellungen des Ermittlungsverfahrens, welche von der Behdrde bei der
Beweiswurdigung berlcksichtigt werden, den Parteien von Amts wegen und unter Angabe der Beweismittel zur
Kenntnis zu bringen sind. (VwGH 17.12.1948, Ziffer 469 /, 46,; Slg NF 637 A/1948; VWGH 19.05.1993, 92/09/0070).

Gemal einschlagiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt das Recht einer Partei, im Zuge des
Ermittlungsverfahrens im Sinne der 8§ 37 ff AVG gehort zu werden, einen fundamentalen Grundsatz des
Verwaltungsverfahrens dar. Dieses Recht auf Parteiengehdr erstreckt sich aber nicht bloR auf das im § 45 Abs. 3 AVG
ausdricklich geregelte Recht der Parteien, dass ihnen Gelegenheit geboten werde, von dem Ergebnis einer
Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen, also sich zum Beweiswert einzelner Beweismittel zu duBern;
es steht den Parteien vielmehr frei - und hiezu muss ihnen ausdricklich Gelegenheit geboten werden - im
Ermittlungsverfahren auch ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen, also insbesondere auch eine
AuRerung zu den rechtlichen Konsequenzen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens auf die Lésung des Rechtsfalles
abzugeben (vgl. VWGH 18.01.1971, 1180/70; VWGH 24.11.1998, 96/08/0406; VwGH 18.10.2001,2000/07/0003).Gemal}
einschlagiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes stellt das Recht einer Partei, im Zuge des
Ermittlungsverfahrens im Sinne der Paragraphen 37, ff AVG gehort zu werden, einen fundamentalen Grundsatz des
Verwaltungsverfahrens dar. Dieses Recht auf Parteiengehor erstreckt sich aber nicht blof3 auf das im Paragraph 45,
Absatz 3, AVG ausdricklich geregelte Recht der Parteien, dass ihnen Gelegenheit geboten werde, von dem Ergebnis
einer Beweisaufnahme Kenntnis und dazu Stellung zu nehmen, also sich zum Beweiswert einzelner Beweismittel zu
auBern; es steht den Parteien vielmehr frei - und hiezu muss ihnen ausdricklich Gelegenheit geboten werden - im
Ermittlungsverfahren auch ihre Rechte und rechtlichen Interessen geltend zu machen, also insbesondere auch eine
AuRerung zu den rechtlichen Konsequenzen der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens auf die Lésung des Rechtsfalles
abzugeben vergleiche VwGH 18.01.1971, 1180/70; VWGH 24.11.1998, 96/08/0406; VwGH 18.10.2001, 2000/07/0003).

Alle Feststellungen des Ermittlungsverfahrens, welche von der Behorde bei der Beweiswirdigung berucksichtigt
werden, sind den Parteien von Amts wegen und unter Angabe der Beweismittel zur Kenntnis zu bringen (vgl. VwGH
vom 11.11.1980, Slg. N. F. Nr. 10.290/A).Alle Feststellungen des Ermittlungsverfahrens, welche von der Behdrde bei der
Beweiswirdigung berlcksichtigt werden, sind den Parteien von Amts wegen und unter Angabe der Beweismittel zur
Kenntnis zu bringen vergleiche VWGH vom 11.11.1980, Slg. N. F. Nr. 10.290/A).

Der Beschwerdefuhrer bringt im Wesentlichen vor, ihm sei vor Erlassung des in Beschwerde gezogenen Bescheides
vom XXXX , von Seiten der Behorde weder der Stand des vorangegangenen Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht worden, noch diesem die Gelegenheit eingerdumt worden, hiezu Stellung zu nehmen.Der Beschwerdefihrer
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bringt im Wesentlichen vor, ihm sei vor Erlassung des in Beschwerde gezogenen Bescheides vom romisch 40, von
Seiten der Behdrde weder der Stand des vorangegangenen Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht worden, noch
diesem die Gelegenheit eingeraumt worden, hiezu Stellung zu nehmen.

Da nicht festgestellt werden konnte, dass dem Beschwerdefihrer der Stand des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis
gebracht bzw. diesem Gelegenheit eingeraumt wurde, hiezu Stellung zu nehmen, war die vom Beschwerdefihrer
behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben; da nicht ausgeschlossen werden konnte, dass die
belangte Behdrde bei Vermeidung dieser Verfahrensfehler zu einem fur den Beschwerdefiihrer gunstigeren Ergebnis
hatte kommen konnen, ist der angefochtene Bescheid durch die belangte Behdrde im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung mit Bescheid vom XXXX , wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften zu Recht aufgehoben worden.Da nicht festgestellt werden konnte, dass dem Beschwerdefiihrer
der Stand des Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht bzw. diesem Gelegenheit eingerdumt wurde, hiezu
Stellung zu nehmen, war die vom Beschwerdeflihrer behauptete Verletzung von Verfahrensvorschriften gegeben; da
nicht ausgeschlossen werden konnte, dass die belangte Behorde bei Vermeidung dieser Verfahrensfehler zu einem fur
den Beschwerdefuhrer glinstigeren Ergebnis hatte kommen kénnen, ist der angefochtene Bescheid durch die belangte
Behorde im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung mit Bescheid vom rémisch 40, wegen Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften zu Recht aufgehoben worden.

Zu Spruchpunkt 11.)Zu Spruchpunkt rémisch zwei.)

Im Rahmen des Spruchpunktes Il. des in Beschwerde gezogenen Bescheides wurde dem Beschwerdefihrer die
Moglichkeit eingeraumt, binnen vier Wochen ab Erhalt des Bescheides den Nachweis von Fortbildungen im Umfang
von 50 Unterrichtseinheiten (8 20 ZivMediatG) fir den Zeitraum von 06.10.2009 bis zum 06.10.2014 zu erbringenim
Rahmen des Spruchpunktes romisch zwei. des in Beschwerde gezogenen Bescheides wurde dem Beschwerdefiihrer
die Moglichkeit eingeraumt, binnen vier Wochen ab Erhalt des Bescheides den Nachweis von Fortbildungen im Umfang
von 50 Unterrichtseinheiten (Paragraph 20, ZivMediatG) fir den Zeitraum von 06.10.2009 bis zum 06.10.2014 zu
erbringen.

Nach dem Wortlaut dieses Spruchteiles ("Méglichkeit eingeraumt") scheint die normative Anordnung iSd eines als
Bescheid zu qualifizierenden Verwaltungsaktes zundchst nicht eindeutig zu sein. Im Hinblick darauf, dass dem
Beschwerdefiihrer jedoch eine Frist gesetzt wurde, innerhalb er eventuelle Nachweise zu erbringen habe, und in
Zusammenschau mit der diesbeziglichen Begrindung, wonach die mit der Beschwerde Ubermittelten Nachweise eine
ausreichende Fortbildung iSd 8 20 ZivMediatG fur den relevanten Zeitpunkt nicht zu belegen vermdégen, erscheint
eindeutig, dass Seitens der Behérde dem Beschwerdefiihrer (normativ) der Auftrag erteilt werden sollte, weitere
Nachweise zu erbringen.Nach dem Wortlaut dieses Spruchteiles ("Mdglichkeit eingeraumt") scheint die normative
Anordnung iSd eines als Bescheid zu qualifizierenden Verwaltungsaktes zunachst nicht eindeutig zu sein. Im Hinblick
darauf, dass dem Beschwerdeflihrer jedoch eine Frist gesetzt wurde, innerhalb er eventuelle Nachweise zu erbringen
habe, und in Zusammenschau mit der diesbezliglichen Begriindung, wonach die mit der Beschwerde Ubermittelten
Nachweise eine ausreichende Fortbildung iSd Paragraph 20, ZivMediatG fiir den relevanten Zeitpunkt nicht zu belegen
vermdgen, erscheint eindeutig, dass Seitens der Behérde dem Beschwerdeflhrer (normativ) der Auftrag erteilt werden
sollte, weitere Nachweise zu erbringen.

Mit der Einfihrung des VwGVG ist der belangten Behorde zwar die Moglichkeit eréffnet worden, eine
Beschwerdevorentscheidung zu treffen, in der es den Erlduternden Bemerkungen des Gesetzgebers unter Hinweis auf
§ 276 Abs. 1 BAO (EB zur RV 2009 dB XXIV.GP, S5) folgend moglich sein soll, in der Begrindung auch Aussagen zu
treffen, die Gber die Begrindung des [ersten] Bescheides hinausgehen. Jedoch ist die Behorde infolge der in§ 14
VWGVG angeordneten sinngemadRBen Anwendung des§ 27 VwGVG an die Beschwerdegrinde und das
Beschwerdebegehren gebunden, so dass die Prifungsbefugnis genau so weit reicht wie jene des
Verwaltungsgerichtes.Mit der EinfUhrung des VwGVG ist der belangten Behérde zwar die Moglichkeit er6ffnet worden,
eine Beschwerdevorentscheidung zu treffen, in der es den Erlduternden Bemerkungen des Gesetzgebers unter
Hinweis auf Paragraph 276, Absatz eins, BAO (EB zur Regierungsvorlage 2009 dB rémisch 24 .GP, S5) folgend moglich
sein soll, in der Begriindung auch Aussagen zu treffen, die Gber die Begriindung des [ersten] Bescheides hinausgehen.
Jedoch ist die Behdrde infolge der in Paragraph 14, VwWGVG angeordneten sinngemafRen Anwendung des Paragraph 27,
VWGVG an die Beschwerdegrinde und das Beschwerdebegehren gebunden, so dass die Priifungsbefugnis genau so
weit reicht wie jene des Verwaltungsgerichtes.
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Die Abanderungsbefugnis besteht somit nur in jenem Bereich, auf den sich die Beschwerde bezieht. Die Behdrde hat
daher zunachst zu Uberprifen, wie weit die Beschwerde reicht, was also inhaltlich bekampft werden soll, da damit der
Rahmen fiir die Beschwerdevorentscheidung abgesteckt wird. Uberschreitet die Behérde diesen Rahmen, verletzt sie
das Recht auf den gesetzlichen Richter und sie entscheidet als unzustdndige Behdrde (vgl. dazu
Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 814 VWGVG, K5; Gerold Dunser, Beschwerde
und Vorverfahren bei der Behorde ZUV 2013/1 S17).Die Abanderungsbefugnis besteht somit nur in jenem Bereich, auf
den sich die Beschwerde bezieht. Die Behorde hat daher zunachst zu tUberprufen, wie weit die Beschwerde reicht, was
also inhaltlich bekampft werden soll, da damit der Rahmen fir die Beschwerdevorentscheidung abgesteckt wird.
Uberschreitet die Behérde diesen Rahmen, verletzt sie das Recht auf den gesetzlichen Richter und sie entscheidet als
unzustandige Behorde vergleiche dazu Eder/Martschin/Schmid, Das Verfahrensrecht der Verwaltungsgerichte, 814
VWGVG, K5; Gerold Dunser, Beschwerde und Vorverfahren bei der Behérde ZUV 2013/1 S17).

Aus dem Gesagten ergibt sich, dass es nun zwar zulassig ist, im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung eine Uber die
Begrindung des Erstbescheides hinausgehende Begrindung zu treffen, die Annahme eines ganzlich anderen
Sachverhaltes, als jenen der zur Erlassung des Erstbescheides gefuhrt hat, ist jedoch rechtswidrig.

Eine rechtswidrige - den Ausgangsbescheid entweder bestatigende oder in rechtswidriger (etwa nicht weit genug
gehender) Weise abandernde - Beschwerdevorentscheidung ist ihrerseits abzuandern (das heiRt: durch ein
rechtmaRiges Erkenntnis zu ersetzen) oder gegebenenfalls - wenn eine Entscheidung in der betreffenden Sache gar
nicht hatte ergehen durfen - ersatzlos zu beheben (VwGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).

In beiden Schriftsdtzen vom XXXX bzw. XXXX begehrt der Beschwerdefiihrer im Wesentlichen die Behebung des
Bescheides vom XXXX und bringt hiezu vor, ihm sei vor Erlassung dieses Bescheides, von Seiten der Behdérde weder
der Stand des vorangegangenen Ermittlungsverfahrens zur Kenntnis gebracht worden, noch die Gelegenheit
eingerdumt worden, hiezu Stellung zu nehmen.In beiden Schriftsatzen vom rémisch 40 bzw. rémisch 40 begehrt der
Beschwerdefiihrer im Wesentlichen die Behebung des Bescheides vom rémisch 40 und bringt hiezu vor, ihm sei vor
Erlassung dieses Bescheides, von Seiten der Behorde weder der Stand des vorangegangenen Ermittlungsverfahrens

zur Kenntnis gebracht worden, noch die Gelegenheit eingeraumt worden, hiezu Stellung zu nehmen.

Wenn die Behtérde im Rahmen der Bescheidbeschwerde zur Beurteilung kommt, dass die mit der Beschwerde
vorgelegten Ausbildungsnachweise ungentgend iSd § 20 ZivMediatG seien, dann legt sie dieser einen ganzlich anderen
Sachverhalt als der Erlassung des Erstbescheides zu Grunde. Dieser grindet darauf, dass der Beschwerdefihrer es
unterlassen habe, solche Nachweise Uberhaupt vorzulegen. Sohin hat die Behérde den Prifungsumfang iSd § 27
VwWGVG Uberschritten, das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt und als unzustandige Behérde
entschieden.Wenn die Behdrde im Rahmen der Bescheidbeschwerde zur Beurteilung kommt, dass die mit der
Beschwerde vorgelegten Ausbildungsnachweise ungentigend iSd Paragraph 20, ZivMediatG seien, dann legt sie dieser
einen ganzlich anderen Sachverhalt als der Erlassung des Erstbescheides zu Grunde. Dieser grindet darauf, dass der
Beschwerdefiihrer es unterlassen habe, solche Nachweise Uberhaupt vorzulegen. Sohin hat die Behdrde den
Prifungsumfang iSd Paragraph 27, VWGVG Uberschritten, das Recht auf den gesetzlichen Richter verletzt und als
unzustandige Behdrde entschieden.

Die mit der Beschwerdevorentscheidung getroffene Sachentscheidung hinsichtlich der Ausbildungsnachweise bzw. der
an den Beschwerdefuhrer gerichtete Auftrag, weitere Nachweise zu erbringen, ist sohin rechtswidrig. Die sonstigen
Antrage im Vorlageantrag betreffend "Aufhebung" bzw. "Modifizierung" der Richtlinie des Beirates fur Mediatoren
sowie die Aufhebung der Bestimmung Uber FortbildungsmaBnahmen nach§ 20 ZivMediatG betreffen nicht im
Kompetenzbereich des Bundesverwaltungsgerichtes liegende Antrage und waren deshalb zurlckzuweisen.Die mit der
Beschwerdevorentscheidung getroffene Sachentscheidung hinsichtlich der Ausbildungsnachweise bzw. der an den
BeschwerdefUhrer gerichtete Auftrag, weitere Nachweise zu erbringen, ist sohin rechtswidrig. Die sonstigen Antrage im
Vorlageantrag betreffend "Aufhebung" bzw. "Modifizierung" der Richtlinie des Beirates fUr Mediatoren sowie die
Aufhebung der Bestimmung Uber FortbildungsmaBnahmen nach Paragraph 20, ZivMediatG betreffen nicht im
Kompetenzbereich des Bundesverwaltungsgerichtes liegende Antrage und waren deshalb zurtickzuweisen.

GemalR§ 24 Abs. 4 VwWGVG kann ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchflihrung einer mundlichen
Verhandlung abgesehen werden, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst und einem Entfall der Verhandlung weder Art. 6 Abs. 1 der Konvention
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zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958 (MRK), noch Art. 47 der Charta der
Grundrechte der Europadischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der
Rechtsprechung des EGMR und des Verfassungsgerichtshofes kann eine mundliche Verhandlung unterbleiben, wenn
die Tatfrage unumstritten und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere
Komplexitat aufweist (vgl. VfSlg 18.994/2010, VfSlg 19.632/2012). Nach der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ist eine Verhandlung nicht in jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn
keine Fragen der Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine
Verhandlung nicht notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen
Unterlagen entscheiden kann" (VwWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 RS 4 mwN).GemaR Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG
kann ungeachtet eines Parteiantrages von der Durchfihrung einer miindlichen Verhandlung abgesehen werden, wenn
die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst
und einem Entfall der Verhandlung weder Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958, (MRK), noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union (GRC), ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389, entgegenstehen. Nach der Rechtsprechung des EGMR
und des Verfassungsgerichtshofes kann eine mindliche Verhandlung unterbleiben, wenn die Tatfrage unumstritten
und nur eine Rechtsfrage zu entscheiden ist oder wenn die Sache keine besondere Komplexitat aufweist vergleiche
VfSlg 18.994 aus 2010,, VfSlg 19.632 aus 2012,). Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ist eine
Verhandlung nicht in jedem Fall geboten, und "zwar insbesondere dann nicht, wenn keine Fragen der
Beweiswirdigung auftreten oder die Tatsachenfeststellungen nicht bestritten sind, sodass eine Verhandlung nicht
notwendig ist und das Gericht aufgrund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden
kann" (VWGH 26.04.2016, Ra 2016/03/0038 RS 4 mwN).

Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor dem Hintergrund der vorliegenden Beschwerde hinreichend und
unbestritten geklart, sodass im Sinne der Judikatur des EGMR eine mindliche Verhandlung nicht geboten war. Art. 6
EMRK bzw. Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europdischen Union stehen somit dem Absehen von einer
mundlichen Verhandlung gemaR § 24 Abs. 4 VWGVG nicht entgegen.Der entscheidungsrelevante Sachverhalt ist vor
dem Hintergrund der vorliegenden Beschwerde hinreichend und unbestritten geklart, sodass im Sinne der Judikatur
des EGMR eine mundliche Verhandlung nicht geboten war. Artikel 6, EMRK bzw. Artikel 47, der Charta der Grundrechte
der Europaischen Union stehen somit dem Absehen von einer mindlichen Verhandlung gemaR Paragraph 24, Absatz
4, VWGVG nicht entgegen.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der
Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die vorliegende Entscheidung hat die
ersatzlose Behebung des Bescheides des Bundesministers fur Justiz im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung zum
Inhalt, da gegenstandlich aufgrund von Verfahrensmangel eine unrichtige Tatsachengrundlage und somit ein
Streichungstatbestand als gegeben erachtet wurde, welcher nicht vorlag. Hinsichtlich der Frage des Verhaltnisses der
Beschwerdevorentscheidung zum urspringlichen Bescheid bzw. Frage des Prifungsumfanges im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung folgt die Entscheidung den hochstgerichtlichen Vorgaben (VWGH vom 17.12.2015, Ro
2015/08/0026).Die Revision ist im vorliegenden Fall gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Die
vorliegende Entscheidung hat die ersatzlose Behebung des Bescheides des Bundesministers fir Justiz im Rahmen der
Beschwerdevorentscheidung zum Inhalt, da gegenstandlich aufgrund von Verfahrensmangel eine unrichtige
Tatsachengrundlage und somit ein Streichungstatbestand als gegeben erachtet wurde, welcher nicht vorlag.
Hinsichtlich der Frage des Verhaltnisses der Beschwerdevorentscheidung zum urspringlichen Bescheid bzw. Frage des
Prifungsumfanges im Rahmen der Beschwerdevorentscheidung folgt die Entscheidung den hdchstgerichtlichen
Vorgaben (VWGH vom 17.12.2015, Ro 2015/08/0026).
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