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Entscheidungsdatum
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Norm

BDG 1979 §112
B-VG Art.133 Abs4
VWGVG §28 Abs3 Satz2
1. BDG 1979 § 112 heute

BDG 1979 § 112 guiltig ab 24.12.2020 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 153/2020
BDG 1979 § 112 guiltig von 09.07.2019 bis 23.12.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 58/2019
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 08.07.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 210/2013
BDG 1979 § 112 gultig von 01.01.2013 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2012
BDG 1979 § 112 guiltig von 01.01.2012 bis 31.12.2012zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2011

9. BDG 1979 § 112 gultig von 01.05.1995 bis 31.12.2011 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 297/1995
10. BDG 1979 § 112 gultig von 22.07.1989 bis 30.04.1995zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 346/1989
11. BDG 1979 8§ 112 gultig von 01.12.1987 bis 21.07.1989zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 237/1987
12. BDG 1979 § 112 gultig von 01.12.1987 bis 30.11.1987 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 47/1987
13. BDG 1979 § 112 gultig von 05.03.1983 bis 30.11.1987 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 137/1983
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B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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. VWGVG § 28 heute
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2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W146 2170510-1/4E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter Gber die Beschwerde des
Ing. XXXX gegen den Bescheid des Landesschulrat fur XXXX vom 31.07.2017, GZ XXXX, betreffend vorlaufige
Suspendierung beschlossen:Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Stefan HUBER als Einzelrichter
Uber die Beschwerde des Ing. romisch 40 gegen den Bescheid des Landesschulrat fir romisch 40 vom 31.07.2017, GZ
réomisch 40, betreffend vorlaufige Suspendierung beschlossen:

A)

In Erledigung der Beschwerde wird der angefochtene Bescheid gemal3 8 28 Abs. 3 2. Satz VwGVG behoben und die
Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides zurlickverwiesen.In Erledigung der Beschwerde wird der
angefochtene Bescheid gemal3 Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VwWGVG behoben und die Angelegenheit zur Erlassung

eines neuen Bescheides zurlckverwiesen.
B)

Die Revision ist gemald Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht
zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:réomisch eins. Verfahrensgang:

Mit Bescheid des Landesschulrats fur XXXX vom 31.07.2017, GZ XXXX, wurde Uber den Beschwerdefihrer gemafs§ 112
Abs. 1 BDG 1979, die vorlaufige Suspendierung mit sofortiger Wirkung verfigtMit Bescheid des Landesschulrats flr
réomisch 40 vom 31.07.2017, GZ rodmisch 40 , wurde Uber den Beschwerdefuhrer gemal Paragraph 112, Absatz eins,
BDG 1979, die vorlaufige Suspendierung mit sofortiger Wirkung verfugt.

Begriindend wurde ausgefuhrt:

"1.) Am 27. Juli 2017 wurden die Zeitaufzeichnungen von Herrn Ing. XXXX, Verwaltung- und Rechnungsfiuihrer sowie
Werkstattenleiter an der Hoheren Technischen Bundeslehranstalt XXXX, gemal3 § 53 BDG, in der geltenden Fassung, an
die Staatsanwaltschaft 8010 Graz, Conrad von Hotzendorf-StraRe 41, Gbermittelt. Aus den dem Landesschulrat fir"1.)
Am 27. Juli 2017 wurden die Zeitaufzeichnungen von Herrn Ing. rémisch 40 , Verwaltung- und Rechnungsfihrer sowie
Werkstattenleiter an der Hoheren Technischen Bundeslehranstalt rémisch 40 , gemaR Paragraph 53, BDG, in der
geltenden Fassung, an die Staatsanwaltschaft 8010 Graz, Conrad von Hétzendorf-Stral3e 41, Gbermittelt. Aus den dem
Landesschulrat fir

XXXX vorliegenden Zeitaufzeichnungen geht hervor, dass Herr Ing. XXXX zur selben Zeit als Verwaltungsleiter und
Rechnungsfuhrer tatig geworden ist und seiner Lehrverpflichtung als Werkstattenleiter nachgekommen ist. Diese
Vorgangsweise hat eine Doppelbezahlung ausgelést wodurch der Republik Osterreich ein Schaden von rund €rémisch
40 vorliegenden Zeitaufzeichnungen geht hervor, dass Herr Ing. rémisch 40 zur selben Zeit als Verwaltungsleiter und
Rechnungsfuhrer tatig geworden ist und seiner Lehrverpflichtung als Werkstattenleiter nachgekommen ist. Diese

Vorgangsweise hat eine Doppelbezahlung ausgeldst wodurch der Republik Osterreich ein Schaden von rund €
2500 erwachsen ist.

AuBBerdem hat Herr Ing. XXXX fur die Schule ein Verwaltungsprogramm entwickelt. Fir die adaptive und korrektive
Wartung hat er Mehrdienstleistungen in Anspruch genommen, die von der Dienstbehdrde nicht in Bezug mit der
Arbeitsplatzbeschreibung von Herrn Ing. XXXX gesetzt werden kénnen. Das Verwaltungsprogramm mit einem von
Herrn Ing. XXXX geschdtzten Marktwert von ca. € 190.000.- ist nicht entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen

ausgeschrieben worden.AufBerdem hat Herr Ing. rémisch 40 fir die Schule ein Verwaltungsprogramm entwickelt. Far
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die adaptive und korrektive Wartung hat er Mehrdienstleistungen in Anspruch genommen, die von der Dienstbehérde
nicht in Bezug mit der Arbeitsplatzbeschreibung von Herrn Ing. rémisch 40 gesetzt werden kdnnen. Das
Verwaltungsprogramm mit einem von Herrn Ing. romisch 40 geschatzten Marktwert von ca. € 190.000.- ist nicht
entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen ausgeschrieben worden.

2.) GemalRs 112 Abs. 1 BDG, in der geltenden Fassung, hat die Dienstbehérde die vorldufige Suspendierung zu
verfigen, wenn durch die Belassung des Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet sind. Aufgrund
der Tatsache, dass das Vertrauensverhaltnis zum Dienstnehmer so schwer gestért ist, dass eine gemeinsame weitere
Tatigkeit ausgeschlossen ist, waren wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet, sodass spruchgemal zu
entscheiden und die vorlaufige Suspendierung auszusprechen war. "2.) GemaR Paragraph 112, Absatz eins, BDG, in der
geltenden Fassung, hat die Dienstbehdrde die vorldufige Suspendierung zu verfigen, wenn durch die Belassung des
Beamten im Dienst wegen der Art der ihm zur Last gelegten Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder
wesentliche Interessen des Dienstes gefdhrdet sind. Aufgrund der Tatsache, dass das Vertrauensverhaltnis zum
Dienstnehmer so schwer gestort ist, dass eine gemeinsame weitere Tatigkeit ausgeschlossen ist, waren wesentliche
Interessen des Dienstes gefdhrdet, sodass spruchgemdB zu entscheiden und die vorlaufige Suspendierung

auszusprechen war. "

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer rechtzeitig Beschwerde. In dieser fuhrte er im Wesentlichen aus, dass der
gegenstandliche Bescheid nicht ordnungsgemald im Sinne der Rechtslage begriindet sei, da nicht die Erwagungen der
belangten Behdrde ersichtlich seien, aus denen die Behérde zur Uberzeugung gelangt sei, dass ein bestimmter
Sachverhalt vorliege und dass damit der Tatbestand einer bestimmten Rechtsnorm, namlich der der Rechtfertigung
einer vorlaufigen Suspendierung verwirklicht sei. So bedarf es stets einer schliissig und vollstandig ermittelten
Tatsachengrundlage aus der Schlussfolgerungen gezogen werden kdnnen (VWGH 14.11.1947, Slg 206a, VWGH 6.5.1996,
94/10/0069 Slg 14457 A, u.a.)

Umgelegt auf den gegenstandlichen Fall bedeute dies, dass der Satz:

"Aus den dem Landesschulrat fur XXXX vorliegenden Zeitaufzeichnungen geht hervor, dass Herr Ing. XXXX zur selben
Zeit als Verwaltungsleiter und Rechnungsfiihrer tatig geworden ist und seiner Lehrverpflichtung als Werkstattenleiter
nachgekommen ist. Diese Vorgangsweise hat eine Doppelzahlung ausgelést wodurch der Republik Osterreich ein
Schaden von rund € 2500 erwachsen ist", viel zu ungenau, unvollstandig und unschlissig und einer Uberpriifung nicht
zuganglich sei."Aus den dem Landesschulrat fir rémisch 40 vorliegenden Zeitaufzeichnungen geht hervor, dass Herr
Ing. romisch 40zur selben Zeit als Verwaltungsleiter und Rechnungsfiihrer tatig geworden ist und seiner
Lehrverpflichtung als Werkstattenleiter nachgekommen ist. Diese Vorgangsweise hat eine Doppelzahlung ausgeldst
wodurch der Republik Osterreich ein Schaden von rund € 2500 erwachsen ist", viel zu ungenau, unvollstindig und
unschliissig und einer Uberpriifung nicht zuganglich sei.

Die belangte Behorde hatte auszufihren gehabt, fir welchen Zeitraum nach Ansicht dieser doppelte
Zeitaufzeichnungen vorgelegen waren und eine Doppelbezahlung ausgeldst hatten.

Weiters werde ausgefiihrt, dass der Beschwerdeflhrer nicht als Werkstattenleiter tatig gewesen sei.

Ebenso liege Unschlissigkeit und Unvollstandigkeit bzw. Nichtnachvollziehbarkeit hinsichtlich der weiteren
Feststellungen im genannten Bescheid vor: "AulRerdem hat Herr Ing. XXXX fur die Schule ein Verwaltungsprogramm
entwickelt. Fir die adaptive und korrektive Wartung hat er Mehrdienstleistungen in Anspruch genommen, die von der
Dienstbehdrde nicht in Bezug mit der Arbeitsplatzbeschreibung von Herrn Ing. XXXX gesetzt werden kénnen. Das
Verwaltungsprogramm mit einem von Herrn Ing. XXXX geschatzten Marktwert von ca. €Ebenso liege UnschlUssigkeit
und Unvollstandigkeit bzw. Nichtnachvollziehbarkeit hinsichtlich der weiteren Feststellungen im genannten Bescheid
vor: "AuBerdem hat Herr Ing. romisch 40 flr die Schule ein Verwaltungsprogramm entwickelt. Fir die adaptive und
korrektive Wartung hat er Mehrdienstleistungen in Anspruch genommen, die von der Dienstbehdrde nicht in Bezug
mit der Arbeitsplatzbeschreibung von Herrn Ing. rémisch 40 gesetzt werden kdnnen. Das Verwaltungsprogramm mit
einem von Herrn Ing. roémisch 40 geschatzten Marktwert von ca. €

190.000,00 ist nicht entsprechend den gesetzlichen Bestimmungen ausgeschrieben worden."

Auch die diesbezlglichen Feststellungen seien keinesfalls schlissig bzw. nicht einer Schlussfolgerung zuganglich.
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Es sei nicht klar, was dem BeschwerdefUhrer diesbezlglich vorgeworfen werde bzw. fir welchen Zeitraum und wie die
belangte Behorde zur Feststellung eines Marktwertes von € 190.000,00, namlich fur welchen Zeitraum, komme und
warum eine Umgehung der gesetzlichen Vergaberechtsbestimmungen seitens des Beschwerdefuhrers gesetzt worden

waren.

Der Bescheid sei sohin fehlerhaft und schon formell rechtswidrig.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdmisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Die Beschwerde wurde fristgerecht eingebracht und ist zulassig.

Aufgrund des oa. Verfahrensganges, der vorgelegten Verwaltungsakten und dem Bescheid des Landesschulrats fur
XXXX vom 31.07.2017 steht fest, dass die belangte Behdrde keine zweckdienlichen Ermittlungen zum
entscheidungsrelevanten Sachverhalt getatigt hat. Der Sachverhalt steht demnach nicht fest.Aufgrund des oa.
Verfahrensganges, der vorgelegten Verwaltungsakten und dem Bescheid des Landesschulrats fur romisch 40 vom
31.07.2017 steht fest, dass die belangte Behtrde keine zweckdienlichen Ermittlungen zum entscheidungsrelevanten
Sachverhalt getatigt hat. Der Sachverhalt steht demnach nicht fest.

2. Beweiswurdigung:
Die Feststellungen konnten unmittelbar aufgrund der Aktenlage getroffen werden.
3. Rechtliche Beurteilung:

GemaR § 28 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die
Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist.GemaR Paragraph 28, Absatz eins, VWGVG hat
das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen
oder das Verfahren einzustellen ist.

8§ 28 VWGVG lautet:Paragraph 28, VwWGVG lautet:

"(1) Sofern die Beschwerde nicht zurtckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die
Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden geméaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der mafRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behérde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurtickverweisen. Die Behdrde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behdérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickverweisen.
Die Behorde ist hierbei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem

Beschluss ausgegangen ist."
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GemalR§ 31 Abs. 1 VwWGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen durch Beschluss, soweit nicht ein
Erkenntnis zu fallen ist. Gemal Paragraph 31, Absatz eins, VwGVG erfolgen die Entscheidungen und Anordnungen
durch Beschluss, soweit nicht ein Erkenntnis zu fallen ist.

GemaR § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts
wegen eine 6ffentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren. GemalR3 8 24 Abs. 2 Z 1 VwWGVG kann eine Verhandlung
entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zuruckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene Bescheid
aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer Beschwerde, anders als bei einer Abanderung, kann damit eine mundliche
Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren 2013,8 24 VwGVG, Anm. 8).Gemal
Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren. GemaR Paragraph 24, Absatz 2, Ziffer eins,
VwGVG kann eine Verhandlung entfallen, wenn der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der
Partei oder die Beschwerde zurlickzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit
Beschwerde angefochtene Bescheid aufzuheben ist. Im Falle der Stattgabe einer Beschwerde, anders als bei einer
Abdnderung, kann damit eine mundliche Verhandlung entfallen (Fister/Fuchs/Sachs, Verwaltungsgerichtsverfahren
2013, Paragraph 24, VWGVG, Anmerkung 8).

Zu A)

§ 112 BDG 1979, BGBI. Nr. 333/1979 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 210/2013, lautet:Paragraph 112, BDG 1979,
Bundesgesetzblatt Nr. 333 aus 1979, zuletzt geandert durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 210 aus 2013,, lautet:

"8 112. (1) Die Dienstbehorde hat die vorlaufige Suspendierung einer Beamtin oder eines Beamten zu verftigen,
1. wenn Uber sie oder ihn die Untersuchungshaft verhangt wird oder

2. wenn gegen sie oder ihn eine rechtswirksame Anklage wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angefUhrten Delikts vorliegt
und sich die Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder2. wenn gegen sie oder ihn eine
rechtswirksame Anklage wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angefuhrten Delikts vorliegt und sich die
Anklage auf die Tatbegehung ab dem 1. Janner 2013 bezieht oder

3. wenn durch ihre oder seine Belassung im Dienst wegen der Art der ihr oder ihm zur Last gelegten

Dienstpflichtverletzungen das Ansehen des Amtes oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrdet wirden.

Die Staatsanwaltschaft hat die zustandige Dienstbehérde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage
gegen eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in 8 20 Abs. 1 Z 3a angefuhrten Delikts zu verstandigen.Die
Staatsanwaltschaft hat die zustéandige Dienstbehdrde umgehend vom Vorliegen einer rechtswirksamen Anklage gegen
eine Beamtin oder einen Beamten wegen eines in Paragraph 20, Absatz eins, Ziffer 3 a, angeflihrten Delikts zu
verstandigen.

(2) (Anm.: aufgehoben durch BGBI. | Nr. 210/2013)(2) Anmerkung, aufgehoben durch Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
210 aus 2013,)

(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverzuiglich der Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung
innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die vorldufige Suspendierung endet spdtestens mit rechtskraftiger
Entscheidung der Disziplinarkommission oder des Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem
Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Abs. 1 genannten
Voraussetzungen die Suspendierung zu verfugen.(3) Jede vorlaufige Suspendierung ist unverziglich der
Disziplinarkommission mitzuteilen, die Uber die Suspendierung innerhalb eines Monats zu entscheiden hat. Die
vorlaufige Suspendierung endet spatestens mit rechtskraftiger Entscheidung der Disziplinarkommission oder des
Bundesverwaltungsgerichts Uber die Suspendierung. Ab dem Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission hat diese bei Vorliegen der in Absatz eins, genannten Voraussetzungen die Suspendierung zu
verflgen.

(3a) Der Disziplinaranwaltin oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission,
gemall Abs. 3 keine Suspendierung zu verfligen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die
Disziplinarkommission das Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.(3a) Der Disziplinaranwaltin
oder dem Disziplinaranwalt steht gegen die Entscheidung der Disziplinarkommission, gemadR Absatz 3, keine
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Suspendierung zu verflugen, und gegen die Aufhebung einer Suspendierung durch die Disziplinarkommission das
Recht der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu.

(4) Jede Suspendierung, auch eine vorlaufige, hat die Kiirzung des Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf
zwei Drittel fur die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die Dienstbehérde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der
Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin oder des Beamten oder von Amts wegen die Klrzung zu
vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten
und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne
des§ 26 Abs. 5 PG 1965 nicht erreicht(4) Jede Suspendierung, auch eine vorldufige, hat die Kirzung des
Monatsbezuges der Beamtin oder des Beamten auf zwei Drittel flr die Dauer der Suspendierung zur Folge. Die
Dienstbehdrde, ab Einlangen der Disziplinaranzeige bei der Disziplinarkommission diese, hat auf Antrag der Beamtin
oder des Beamten oder von Amts wegen die Klrzung zu vermindern oder aufzuheben, wenn und soweit das
monatliche Gesamteinkommen der Beamtin oder des Beamten und ihrer oder seiner Familienangehdrigen, fur die sie

oder er sorgepflichtig ist, die Hohe des Mindestsatzes im Sinne des Paragraph 26, Absatz 5, PG 1965 nicht erreicht.

(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte wahrend der Suspendierung eine erwerbsmaRige Nebenbeschaftigung auf
oder weitet eine solche aus oder Ubt sie oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung
aus, erhoht sich die Kirzung des Monatsbezugs gemall Abs. 4 um jenen Teil, um den ihre oder seine Einkunfte aus
dieser Nebenbeschaftigung ein Drittel ihres oder seines Monatsbezugs tbersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin
oder der Beamte unverzuglich ihre oder seine Einkunfte aus dieser Nebenbeschaftigung bekannt zu geben. Kommt sie
oder er dieser Pflicht nicht nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende
Monatsbezug als monatliches Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.(4a) Nimmt die Beamtin oder der Beamte
wahrend der Suspendierung eine erwerbsmalige Nebenbeschaftigung auf oder weitet eine solche aus oder Ubt sie
oder er wahrend der Suspendierung eine unzuldssige Nebenbeschaftigung aus, erhoht sich die Kirzung des
Monatsbezugs gemal3 Absatz 4, um jenen Teil, um den ihre oder seine Einkliinfte aus dieser Nebenbeschaftigung ein
Drittel ihres oder seines Monatsbezugs Ubersteigen. Zu diesem Zweck hat die Beamtin oder der Beamte unverziglich
ihre oder seine Einkiinfte aus dieser Nebenbeschaftigung bekannt zu geben. Kommt sie oder er dieser Pflicht nicht
nach, so gilt der ihrer oder seiner besoldungsrechtlichen Stellung entsprechende Monatsbezug als monatliches
Einkommen aus der Nebenbeschaftigung.

(5) Die Suspendierung endet spatestens mit dem rechtskraftigen Abschlul? des Disziplinarverfahrens. Fallen die
Umstande, die fir die Suspendierung der Beamtin oder des Beamten mal3gebend gewesen sind, vorher weg, so ist die
Suspendierung von der Disziplinarkommission unverziglich aufzuheben.

(6) Die Beschwerde gegen eine (vorlaufige) Suspendierung oder gegen eine Entscheidung Uber die Verminderung
(Aufhebung) der Bezugsklrzung hat keine aufschiebende Wirkung.

(7) Wird die Bezugskurzung auf Antrag des Beamten vermindert oder aufgehoben, so wird diese Verfugung mit dem
Tage der Antragstellung wirksam."

Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist, dass schwerwiegende
Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es gentgt im Sinne der Rechtsprechung des VwGH ein entsprechend
konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd§ 109 Abs. 1 BDG 1979); die Dienstpflichtverletzung muss zum
Zeitpunkt der Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH 20.11.2001, 2000/09/0133; 29.11.2002,
95/09/0039; 4.9.2003, 2000/09/0202).Allgemeine Voraussetzung fur eine Suspendierung im Sinne des BDG 1979 ist,
dass schwerwiegende Dienstpflichtverletzungen zur Last gelegt werden. Es genlgt im Sinne der Rechtsprechung des
VWGH ein entsprechend konkreter Verdacht ("begrindeter Verdacht" iSd Paragraph 109, Absatz eins, BDG 1979); die
Dienstpflichtverletzung muss zum Zeitpunkt der Suspendierung auch noch nicht nachgewiesen sein (VwGH
20.11.2001, 2000/09/0133; 29.11.2002, 95/09/0039; 4.9.2003, 2000/09/0202).

Nach der standigen Rechtsprechung des VwGH handelt es sich bei einem konkreten Verdacht um "hinreichende
tatsachliche Anhaltspunkte", aus denen nach der Lebenserfahrung mit Wahrscheinlichkeit auf ein Vergehen
geschlossen werden kann (VwWGH 27.6.2002, 2001/09/0012; 29.4.2004, 2001/09/0086; 16.9.2009, 2009/09/0121).

Die Berechtigung zur Verfligung der Suspendierung liegt allein in dem Bedurfnis, noch vor der Klarung der Frage des

Vorliegens einer Dienstpflichtverletzung in der abschlieBenden Entscheidung Uber die angemessene Disziplinarstrafe
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des Beamten, eine den Verwaltungsaufgaben und dem Dienstbetrieb dienende, vorlibergehende
SicherungsmalBnahme zu treffen. Die Suspendierung eines Beamten gehort demnach in die Reihe jener vorlaufigen
MalRnahmen, die in zahlreichen Verfahrensgesetzen vorgesehen sind, um einen Zustand vorubergehend zu ordnen,
der endgultig erst aufgrund des in der Regel einen ldngeren Zeitraum beanspruchenden férmlichen Verfahrens
geregelt wird, und dadurch Nachteile und Gefahren - insbesondere fir das allgemeine Wohl - abzuwehren und zu
verhindern. Im Hinblick auf diese Funktion der Suspendierung koénnen an die in der Begrindung eines die
Suspendierung verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung
begriinden, keine iibertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den
ebenfalls Rechtsfolgen geknipft sind) muss das dem Beamten im Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten,
das im Verdachtsbereich als Dienstpflichtverletzung erachtete wurde, nur in groben Umrissen beschrieben werden.
Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, das heil3t in den fur eine Subsumtion relevanten Einzelheiten
beschrieben werden. In der Begrindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen, warum sich nach dem
geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden Dienstpflichtverletzung ergibt (VWGH,
27.06.2002, 2000/09/0053 und 27.02.2003, 2001/09/0226, und die jeweils darin angegebene Judikatur).

VWGH Erkenntnis vom 25.01.2013, ZI.2012/09/0154: "Zwar kénnen im Hinblick auf die Funktion der Suspendierung an
die in der Begriindung eines die Suspendierung verfliigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen, die den Verdacht
einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine bertriebenen Anforderungen gestellt werden. Ahnlich wie beim
Einleitungsbeschluss (an den ebenfalls Rechtsfolgen geknipft sind) muss das dem Beamten im
Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben
Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in den fur eine Subsumtion
relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen,
warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden
Dienstpflichtverletzung ergibt (Hinweis E 27. Juni 2002, ZI. 2000/09/0053, mwN). Dies fuhrt aber nicht so weit, dass die
Behorde auch davon entbunden ware, die (jeweiligen) Zeitpunkte oder Zeitraume der Begehung der im
Verdachtsbereich angelasteten Dienstpflichtverletzungen (jedenfalls, solange sie abgeschlossene Tathandlungen
betreffen), insbesondere im Hinblick auf allfallige Verjahrung, in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
anzufihren. Zur Beurteilung, ob die ZUR LAST GELEGTEN Dienstpflichtverletzungen wegen deren Art das Ansehen der
Schule oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrden (8 80 Abs. 1 LDG 1984), gehdrt natlrlich die Kenntnis der
Zeit ihrer Begehung, weil etwa bei offenkundig bereits verjahrten Dienstpflichtverletzungen (anders als im Falle, dass
diese Frage unklar und erst im folgenden Disziplinarverfahren zu klaren ware) eine Suspendierung nicht mehr erfolgen
durfte."VwWGH Erkenntnis vom 25.01.2013, ZI.2012/09/0154: "Zwar koénnen im Hinblick auf die Funktion der
Suspendierung an die in der Begrindung eines die Suspendierung verfigenden Bescheides darzulegenden Tatsachen,
die den Verdacht einer Dienstpflichtverletzung begriinden, keine Ubertriebenen Anforderungen gestellt werden.
Ahnlich wie beim Einleitungsbeschluss (an den ebenfalls Rechtsfolgen gekniipft sind) muss das dem Beamten im
Suspendierungsbescheid zur Last gelegte Verhalten, das als Dienstpflichtverletzung erachtet wurde, nur in groben
Umrissen beschrieben werden. Die einzelnen Fakten mussen nicht bestimmt, d.h. in den fur eine Subsumtion
relevanten Einzelheiten beschrieben werden. In der Begriindung des Suspendierungsbescheides ist darzulegen,
warum sich nach dem geschilderten Verhalten der Verdacht einer die Suspendierung rechtfertigenden
Dienstpflichtverletzung ergibt (Hinweis E 27. Juni 2002, ZI. 2000/09/0053, mwN). Dies fuhrt aber nicht so weit, dass die
Behorde auch davon entbunden ware, die (jeweiligen) Zeitpunkte oder Zeitrdume der Begehung der im
Verdachtsbereich angelasteten Dienstpflichtverletzungen (jedenfalls, solange sie abgeschlossene Tathandlungen
betreffen), insbesondere im Hinblick auf allfallige Verjahrung, in der Begrindung des angefochtenen Bescheides
anzufuhren. Zur Beurteilung, ob die ZUR LAST GELEGTEN Dienstpflichtverletzungen wegen deren Art das Ansehen der
Schule oder wesentliche Interessen des Dienstes gefahrden (Paragraph 80, Absatz eins, LDG 1984), gehort nattrlich die
Kenntnis der Zeit ihrer Begehung, weil etwa bei offenkundig bereits verjahrten Dienstpflichtverletzungen (anders als
im Falle, dass diese Frage unklar und erst im folgenden Disziplinarverfahren zu klaren ware) eine Suspendierung nicht
mehr erfolgen durfte."

Im vorliegenden Fall erschliefl3t sich jedoch aus dem angefochtenen Bescheid weder das zur Last gelegte Verhalten
("war tatig als

Rechnungsfihrer ... ist Lehrverpflichtung als Werkstattenleiter
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nachgekommen"), noch die Dienstpflichtverletzung ("hat Doppelbezahlung ausgelost").

Zeitpunkte oder Zeitraume der Begehung der im Verdachtsbereich angelasteten Dienstpflichtverletzungen - wie von
der Judikatur gefordert - wurden ebenso nicht angefihrt, lediglich der Zeitpunkt der Ubermittlung von
Zeitaufzeichnungen den Beschuldigten betreffend an die Dienstbehérde; weswegen auch eine allfallige Verjahrung
nicht festgestellt werden kann.

Aus der Begrundung, dass der Beschuldigte ein Verwaltungsprogramm fur die Schule entwickelt hat, ist ebenso kein
Dienstpflichtverletzung abzuleiten, noch aus dem Umstand, dass dieses Programm nicht nach den entsprechenden
gesetzlichen Bestimmungen ausgeschrieben worden sein soll. Es ist wohl nicht anzunehmen, dass der Beschuldigte als
Verwaltungsleiter allein bzw. Gberhaupt die Berechtigung besitzt Gber Anschaffungen im Wert von €

190.000,00 zu entscheiden. Etwaige Unstimmigkeiten diesbezlglich dirften wohl andere Personen zu verantworten
haben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor. Auf die in Pkt. 11.3.2. und
3.3. dargestellte Rechtsprechung wird verwiesen.Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil
die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder
weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch
fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht
als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor. Auf die in Pkt. romisch zwei.3.2. und 3.3. dargestellte Rechtsprechung wird verwiesen.
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