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Entscheidungsdatum

15.11.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs1 Z3
BFA-VG 822a Abs3

B-VG Art.133 Abs4

FPG 8§76 Abs2 Z1
VwG-AufwErsV §1 Z1
VWGVG 8§35 Abs1

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. BFA-VG 8 223 heute

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt gedndert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

N

. FPG § 76 heute
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FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
FPG § 76 glltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015
FPG & 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 87/2012
FPG & 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 38/2011
FPG & 76 gultig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 giltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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1. VwWG-AufwErsV § 1 heute
2. VwG-AufwErsV § 1 gultig ab 01.01.2014

1. VWGVG 8 35 heute
2. VWGVG 8§ 35 glltig ab 01.07.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 109/2021
3. VwWGVG § 35 gultig von 01.01.2014 bis 30.06.2021

Spruch
W186 2175844-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Judith Putzer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des
XXXX , geb. XXXX , StA. der Russischen Férderation, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und
Volkshilfe, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Niederdsterreich, vom 06.11.2017,
IFA 1151476805, sowie die Anhaltung in Schubhaft seit 06.11.2017 zu Recht erkannt:Das Bundesverwaltungsgericht hat
durch die Richterin Mag. Judith Putzer als Einzelrichterin Uber die Beschwerde des rémisch 40, geb. rémisch 40, StA.
der Russischen Forderation, vertreten durch die ARGE Rechtsberatung - Diakonie und Volkshilfe, gegen den Bescheid
des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl, RD Niederdésterreich, vom 06.11.2017, IFA 1151476805, sowie die
Anhaltung in Schubhaft seit 06.11.2017 zu Recht erkannt:

I. Der Beschwerde wird gemalR § 22a Abs. 1 Z 3 BFA-VG idgF, 8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF stattgegeben, der angefochtene
Bescheid ersatzlos aufgehoben und die Anhaltung in Schubhaft ab dem 06.11.2017, fir rechtswidrig erklart.réomisch
eins. Der Beschwerde wird gemald Paragraph 22 a, Absatz eins, Ziffer 3, BFA-VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer
eins, FPG idgF stattgegeben, der angefochtene Bescheid ersatzlos aufgehoben und die Anhaltung in Schubhaft ab dem
06.11.2017, fur rechtswidrig erklart.

Il. GemalR§& 22a Abs. 3 BFA-VG idgF,8 76 Abs. 2 Z. 1 FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die Fortsetzung der
Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung NICHT vorliegen.romisch zwei. GemaRd
Paragraph 22 a, Absatz 3, BFA-VG idgF, Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG idgF wird festgestellt, dass die fur die
Fortsetzung der Schubhaft mal3geblichen Voraussetzungen zum Zeitpunkt der Entscheidung NICHT vorliegen.

Ill. GemaR § 35 Abs. 1 VWGVG idgF iVm 8 1 Z. 1 VwG-AufwErsV idgF hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen
seines ausgewiesenen Vertreters Aufwendungen in Héhe von € 767,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.rémisch drei. Gemal3 Paragraph 35, Absatz eins, VWGVG idgF in Verbindung mit Paragraph eins,
Ziffer eins, VwG-AufwErsV idgF hat der Bund dem Beschwerdefihrer zu Handen seines ausgewiesenen Vertreters
Aufwendungen in Hohe von € 767,60 Euro binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

IV. Die Revision ist gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigrdmisch vier. Die Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4,
B-VG nicht zuldssig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
Verfahrensgang:

1. Der Beschwerdefuhrer wurde im gegenstandlichen Schubhaftverfahren am 06.11.2017 niederschriftlich

einvernommen.
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2. Mit dem (oben) im Spruch angeflhrten, gegenstandlich angefochtenen Bescheid des BFA wurde Uber den
Beschwerdefihrer die Schubhaft zum Zwecke der Sicherung der Abschiebung angeordnet. Die Verwaltungsbehdrde
stellte unter anderem fest:

e Strichaufzéhlung
"Sie sind heute dem 23.10.2017 in das Bundesgebiet eingereist.

e Strichaufzdhlung
Sie haben am 08.05.2017. einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt, welcher mit folgenden Spruchpunkten

o AsylG idF 2014 Nichtzustandigkeit O - Zuriickweisung (&8 5negp AsylG in der Fassung 2014 Nichtzustindigkeit O -
Zuruckweisung (Paragraph 5n, e, g,)

o FPG idF 2014 Anordnung zur Aul3erlandesbringung 861 FPG) seit dem 21.09.2017 in Il Instanz rechtskraftig isto FPG
in der Fassung 2014 Anordnung zur AuBerlandesbringung (861 FPG) seit dem 21.09.2017 in rémisch zwei Instanz
rechtskraftig ist.

e Strichaufzdhlung
Da aufgrund des EURODAC Treffers fest steht, dass Sie einen Asylantrag in Italien gestellt haben und somit Italien
far Ihr Asylverfahren zustandig ist.

e Strichaufzéhlung
Diesbeztiglich wurden Sie am 20.10.2017 das erste Mal nach Italien Gberstellt.

e Strichaufzéhlung
Sie haben am 06.11.2017 neuerlichen einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

e Strichaufzéhlung
Das BFA hat im Rahmen der Ermittlungen in Ihrem Verwaltungsakt Beweis erhoben und aufgrund des zugrunde

liegenden Sachverhalts wird ein Konsultationsverfahren mit Italien eingeleitet.

e Strichaufzéhlung
Sie wurden am 06.11.2017 im Bundesgebiet der Republik Osterreich festgenommen.

e Strichaufzéhlung
Sie wurden am 06.112017 zur méglichen Schubhaftverhdngung einvernommen. Diese Einvernahme gestaltete

sich wie folgt:

Die anwesenden Personen werden der Verfahrenspartei (VP) vorgestellt und deren Funktion/Aufgabe im Verfahren
erklart. Die Verfahrenspartei wird darauf hingewiesen, dass Sie im Fall von Verstandigungsschwierigkeiten jederzeit

rickfragen kann. Der Verhandlungsgegenstand wird der Verfahrenspartei erldutert.

Der Dolmetscher wurde durch muindlich verkindeten Bescheid fiir die Sprache russisch bestellt und ist die

Verfahrenspartei dieser Sprache machtig und damit einverstanden, in dieser Sprache einvernommen zu werden.
F: Wie ist die Verstandigung mit dem Dolmetscher? Haben Sie dazu Einwande?

A:Ja ich verstehe den Dolemtscher

F: Sind Sie in der Lage der Einvernahme zu folgen?

A: Jaich kann der Einvernahme folgen

F: Werden Sie durch einen Rechtsberater vertreten

A: Fruher wurde ich durch die Diakonie vertreten.

F: Sie haben bis dato keine Identitatsdokumente vorgelegt. Wo befinden sich Ihre persénlichen Dokumente?

A: Nein habe ich nicht.

F: Haben Sie in Osterreich Familienangehérigen?

A: In Osterreich leben meine Lebensgefahrtin mit welcher ich nur traditionell verheiratet bin sowie mein ein Woche
Kind
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F:Haben Sie im Heimatland Familienangehdérigen?

A: In Russland lebt meine Mutter

F:Haben Sie in Italien Familienangehorige

A:Nein habe ich nicht

F:Seit wann sind Sie in Osterreich

A:Seit 23.10.2017 bin ich in Osterreich

F: Sind Sie in Osterreich einer Erwerbstétigkeit nachgegangen egal ob legal oder illegal
A: Nein habe ich nicht, da ich nicht darf

F: Wie wollen Sie fur lhre Lebensgefahrtin sorgen

A:lch will ihr mit dem Kind helfen

F: Wie viel Geld haben Sie zurzeit bei sich

A: 150 Euro habe ich bei mir

F:Warum sind Sie nach Osterreich gekommen.

A:Um meiner Lebensgefahrtin zu helfen.

F: Sind Sie in Osterreich amtlich gemeldet?

A:Ja bin ich, jedoch wusste ich nicht, dass ich nach meiner Uberstellung abgemeldet werden sollte
F: Haben sie in Osterreich eine Wohnung?

A: Ich habe keine nur meine Lebensgefahrtin

F: Wann haben Sie ihr Heimatland verlassen?

A: Im Dezember 2016 habe ich Russland verlassen.

F: Was war das Ziel ihrer Reise als Sie ihr Heimatland verlassen haben?

A: Ich bin mit einem italienischen Visum direkt nach Osterreich gereist.

F: Haben Sie sich vor im Falle negativen Asylentscheidung sich einer Abschiebung zu widersetzen?
A: Nein ich will mich nicht wiedersetzen

F: Sind Sie krank, bendétigen Sie einen Arzt oder Medikamente?

A: Ich bin gesund

AnschlieBend werden Sie im Stande der Schubhaft ins PAZ HG geliefert, wo sie in weiterer Folge nach Italien
abgeschoben werden.

V: Der Schubbescheid wird Ihnen persénlich im Anschluss an diese Niederschrift Gbergeben.

Sie finden darin auch den Spruch und die Rechtsmittelbelehrung in Ihrer Sprache, sowie eine Verfahrensanordnung
zur Rechtsberatung. Haben Sie noch Fragen?

A: Ich habe nichts hinzuzufiigen."

Die Behorde traf die folgenden Feststellungen:

"Zu lhrer Person:

Sie sind nicht 6sterreichischer Staatsburger. Die Bestimmungen des FPG sind daher auf
Ihre Person anwendbar. Laut Ihren Angaben stammen Sie aus Russland.

Zu lhrer rechtlichen Position in Osterreich:

Sie reisten illegal am 23.10.2017 in Osterreich ein und stellten am 06.11.2017 neuerlich einen Antrag auf
internationalen Schutz.



Mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2017 welcher am 21.09.2017 in Il. Instanz in
Rechtskraft erwachsen ist, wurde lhrem Antrag auf internationalen Schutz vom 08.05.2017 ohne in die Sache
einzutreten gemall &8 5 Absatz 1 Asylgesetz 2005 als unzuldssig zurickgewiesen. Gemall § 61 Absatz 1
Fremdenpolizeigesetz wurde gegen Sie die AulRerlandesbringung angeordnet und lhre Abschiebung nach Italien
gemal’ 8 61 Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz als fur zulassig erklart. Italien hat der Rlicknahme lhrer Person auch bereits
zugestimmt.Mit Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl vom 27.08.2017 welcher am 21.09.2017 in
réomisch zwei. Instanz in Rechtskraft erwachsen ist, wurde lhrem Antrag auf internationalen Schutz vom 08.05.2017
ohne in die Sache einzutreten gemal Paragraph 5, Absatz 1 Asylgesetz 2005 als unzulassig zurlickgewiesen. Gemal3
Paragraph 61, Absatz 1 Fremdenpolizeigesetz wurde gegen Sie die AuBerlandesbringung angeordnet und lhre
Abschiebung nach Italien gemaR Paragraph 61, Absatz 2 Fremdenpolizeigesetz als fur zuldssig erklart. Italien hat der

Ricknahme Ihrer Person auch bereits zugestimmt.
Zu lhrem bisherigen Verhalten:

e Strichaufzahlung
Sie hielten sich seit Durchsetzbarkeit der Anordnung zur AuRerlandesbringung illegal in Osterreich auf, und

wurden diesbeziglich am 20.10.2017 nach Italien Uberstellt.

e Strichaufzahlung

Sie reisten am illegal in Osterreich ein womit Sie mehrmals Grenzverletzungen begangen haben.

e Strichaufzahlung
Sie gehen im Bundesgebiet keiner Erwerbstatigkeit nach. Es besteht keine begriindete Aussicht, dass Sie eine

Arbeitsstelle finden.

e Strichaufzahlung

Sie besitzen kein glltiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

e Strichaufzahlung

Sie besitzen kein gultiges Reisedokument. Sie kénnen Osterreich aus eigenem Entschluss nicht legal verlassen.

e Strichaufzahlung
Sie verfugen nicht Gber ausreichend Barmittel um lhren Unterhalt zu finanzieren. Einer legalen Beschaftigung

gehen Sie nicht nach.
Zu lhrem Privat- und Familienleben:
In Osterreich verfigen Sie (iber folgende familidre bzw verwandschaftliche Anknipfungspunkte:

Sie sind nach islamischem Recht verheiratet mit XXXX , geb. XXXX , IFA 750970507, in Osterreich asylberechtigt,
wohnhaft unter folgender Adresse XXXX, 1100 Wien.Sie sind nach islamischem Recht verheiratet mit rémisch 40, geb.
rémisch 40, IFA 750970507, in Osterreich asylberechtigt, wohnhaft unter folgender Adresse rémisch 40, 1100 Wien.

Eine zivilrechtliche EheschlieBung nach ¢sterreichischem Recht liegt nicht vor.

Weiters besteht zu der angefihrten Verwandten weder ein finanzielles, noch ein sonstiges Abhangigkeitsverhaltnis.
AuRer der angeflihrten Familienangehérigen befinden sich keine weiteren Verwandten in Osterreich.

Es kann nicht festgestellt werden, dass eine besondere Integrationsverfestigung Ihrer Person in Osterreich besteht."
In rechtlicher Hinsicht fand die Behérde:

"GemalR8 76 Abs. 2 Z 1 FPG kénnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MaBnahme bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit bzw. Durchfiihrbarkeit in Asylverfahren oder um die Abschiebung
zu sichern. Fur die Anordnung der Schubhaft muss Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit vorliegen."Gemal Paragraph
76, Absatz 2, Ziffer eins, FPG kdnnen Fremde festgenommen oder angehalten werden (Schubhaft), sofern dies

notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme, zur Sicherung des
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Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme bis zum Eintritt ihrer Durchsetzbarkeit bzw. Durchflhrbarkeit in Asylverfahren oder um die Abschiebung
zu sichern. Fur die Anordnung der Schubhaft muss Fluchtgefahr und VerhaltnismaRigkeit vorliegen.

Wird gemaR § 76 Abs. 5 FPG eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der
Ausreise des Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem
Zeitpunkt als zur Sicherung der Abschiebung verhangt.Wird gemall Paragraph 76, Absatz 5, FPG eine
aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des Fremden
notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur Sicherung der
Abschiebung verhangt.

Die Schubhaft ist mit Bescheid anzuordnen, dieser ist gem.8 57 AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte
Schubhaftbescheide gem. 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufenDie Schubhaft ist mit Bescheid
anzuordnen, dieser ist gem. Paragraph 57, AVG zu erlassen. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gem. Paragraph 57,
AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

Die Schubhaft dient der Sicherung der angefihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung. Zur Prifung der
Fluchtgefahr ist auf alle Umstdnde des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Befiirchtung, es bestehe das
Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen Verhalten des
Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist Abstand zu nehmen,
wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung
zwischen dem offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des
Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die Kriterien gem.§8 76 Abs. 3
FPG zu beachten.Die Schubhaft dient der Sicherung der angefihrten Verfahren bzw. der Sicherung der Abschiebung.
Zur Prufung der Fluchtgefahr ist auf alle Umstande des konkreten Falles Bedacht zu nehmen, um die Beflrchtung, es
bestehe das Risiko des Untertauchens, als schlissig anzusehen. Dabei kommt insbesondere auch dem bisherigen
Verhalten des Fremden Bedeutung zu (VWGH 27.2.2007, 2006/21/0311). Von einer Anordnung der Schubhaft ist
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist. So ist eine verfassungsrechtlich
gebotene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der
persoénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06). In diesem Zusammenhang sind die
Kriterien gem. Paragraph 76, Absatz 3, FPG zu beachten.

1. Dabei ist insbesondere zu berilcksichtigen, ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer
aufenthaltsbeendenden MafRnahme mitwirkt oder die Riickkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen eines aufrechten Einreiseverbots, eines aufrechten Aufenthaltsverbots oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur AuRerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (§ 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund & 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
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b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemal? 88 56 oder 71 FPG,§
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRRnahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Ausiiben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.
Entsprechend ihres bisherigen Verhaltens begriinden folgende Kriterien in Ihrem Fall eine Fluchtgefahr:

Die Behdrde hat keinerlei Grund zur Annahme, dass Sie sich einem Verfahren auf freiem FulR stellen werden. Sie
verfugen Uber keine gesicherten Bindungen und sind in Osterreich nicht integriert. Sie haben keinen Unterstand im
Bundesgebiet, sind nahezu mittellos und verweigern jegliche Kooperation mit der Behdrde. Sie halten an lhrem
illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet fest, da Sie entgegen der Rechtslage nicht gewillt sind in Italien zu bleiben bzw.
nach Italien zurtickzukehren. Sie haben bereits illegale Grenzverletzungen betreffend den Staatsgebieten der Republik
Osterreich und ltalien begangen, da Sie nach lhrer Uberstellung nach Italien am 20.10.2017 neuerlich in das
Bundesgebiet einreisten. Es besteht daher ganz erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der Dublin Il Verordnung.Die
Behorde hat keinerlei Grund zur Annahme, dass Sie sich einem Verfahren auf freiem Ful3 stellen werden. Sie verfigen
Uber keine gesicherten Bindungen und sind in Osterreich nicht integriert. Sie haben keinen Unterstand im
Bundesgebiet, sind nahezu mittellos und verweigern jegliche Kooperation mit der Behdrde. Sie halten an lhrem
illegalen Aufenthalt im Bundesgebiet fest, da Sie entgegen der Rechtslage nicht gewillt sind in Italien zu bleiben bzw.
nach Italien zurickzukehren. Sie haben bereits illegale Grenzverletzungen betreffend den Staatsgebieten der Republik
Osterreich und Italien begangen, da Sie nach lhrer Uberstellung nach lItalien am 20.10.2017 neuerlich in das
Bundesgebiet einreisten. Es besteht daher ganz erhebliche Fluchtgefahr im Sinne der Dublin rémisch drei Verordnung.

Daher ist die Entscheidung zur auch verhdltnismaBig, welche sich aus den oben angefihrten, dargelegten
Sachverhaltsmanifestierungen zu Ihrer Person ergibt und begrindet in Ihrem Fall die Schubhaft

Die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung ist erforderlich, da Sie sich aufgrund lhres oben geschilderten
Vorverhaltens als nicht vertrauenswiurdig erwiesen haben. Es ist davon auszugehen, dass Sie auch hinkinftig nicht
gewillt sein werden, die Rechtsvorschriften einzuhalten.

Aus Ihrer Wohn- und Familiensituation, aus Ihrer fehlenden sonstigen Verankerung in Osterreich sowie aufgrund lhres
bisherigen Verhaltens kann geschlossen werden, dass bezlglich lhrer Person ein betrdchtliches Risiko des
Untertauchens vorliegt.

Sie verfligen tber keinen ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet der Republik Osterreich.

Sie sind nicht im Besitz eines gliltigen Reisedokumentes. Sie haben keine Barmittel. Sie gehen im Bundesgebiet keiner
geregelten Beschaftigung nach. Sie sind im Bundesgebiet nicht polizeilich gemeldet. Sie haben im Bundesgebiet auller
Ihrer nach islamischem Recht verheiratet Frau XXXX und ihr ein Wochen altes Kind keine Verwandten und keine
Mitglieder Ihrer Kernfamilie. Ihre Identitat steht nicht fest.Sie sind nicht im Besitz eines gultigen Reisedokumentes. Sie
haben keine Barmittel. Sie gehen im Bundesgebiet keiner geregelten Beschaftigung nach. Sie sind im Bundesgebiet
nicht polizeilich gemeldet. Sie haben im Bundesgebiet auRer lhrer nach islamischem Recht verheiratet Frau rémisch 40
und ihr ein Wochen altes Kind keine Verwandten und keine Mitglieder lhrer Kernfamilie. Ihre Identitat steht nicht fest.
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Einem geordneten Fremdenwesen kommt im Hinblick auf die 6ffentliche Ordnung und dem wirtschaftlichen Wohl des
Staates ein hoher Stellenwert zu. Es besteht die Verpflichtung Osterreichs, seinen europarechtlichen Vorgaben, als
auch den Pflichten gegenuber seinen Staatsburgern und anderen legal aufhaltigen Personen nachzukommen.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher in Ihrem Fall, dass lhr
privates Interesse an der Schonung lhrer personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat.

Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. Es ist daher zu prifen,
ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermafRen zur Zweckerreichung dienlich ware. In Betracht kame dabei das
gelindere Mittel gem. § 77 FPG mit den dafur vorgesehenen Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung
einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle Sicherheitsleistung aufgrund lhrer finanziellen Situation
schon von vornherein nicht in Betracht.Dabei wurde auch berucksichtigt, dass die Schubhaft eine ultima - ratio -
MaBnahme darstellt. Es ist daher zu prtifen, ob die Anordnung gelinderer Mittel gleichermalRen zur Zweckerreichung
dienlich ware. In Betracht kdme dabei das gelindere Mittel gem. Paragraph 77, FPG mit den dafir vorgesehenen
Aufenthalts- und Meldepflichten bzw. der Hinterlegung einer finanziellen Sicherheit. Dabei kommt die finanzielle

Sicherheitsleistung aufgrund Ihrer finanziellen Situation schon von vornherein nicht in Betracht.

Doch auch was die Unterkunftsnahme in bestimmten Raumlichkeiten und die periodische Meldeverpflichtung betrifft,

kann in Ihrem Fall damit nicht das Auslangen gefunden werden.

Wie oben ausfuhrlich dargelegt, besteht in lhrem Fall aufgrund lhrer personlichen Lebenssituation sowie aufgrund
Ihres bisherigen Verhaltens ein betrachtliches Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt. Es liegt somit eine ultima - ratio - Situation vor,
die die Anordnung der Schubhaftverhangung unabdingbar erfordert und eine Verfahrensfihrung, wahrend derer Sie
sich in Freiheit befinden, ausschlief3t.

Es ist weiters aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass auch die subjektiven Haftbedingungen,
wie |hre Haftfahigkeit, gegeben sind.

Es ist aufgrund lhres Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass lhre Haftfahigkeit gegeben ist. Sie gaben an,
gesund zu sein und keine Medikamente zu bendtigen. Auch sind Ihrem Verwaltungsakt keine gegenteiligen
Informationen zu entnehmen.

Die Behdrde gelangt daher zum Ergebnis, dass sowohl die gesetzlichen Formalerfordernisse vorliegen, als auch, dass
die Schubhaft zum Zweck der MaBnahme in einem angemessenen Verhaltnis steht und im Interesse des &ffentlichen
Wohls dringend erforderlich und geboten ist."

3. Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des
BF in Schubhaft erhob der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefuhreres binnen offener Frist das Rechtsmittel
der Beschwerde gemal 8 22a BFA-VG, rtigte die Schubhaftanordnung als rechtswidrig und fuhrte unter anderem aus3.
Gegen diesen Bescheid des Bundesamtes fiir Fremdenwesen und Asyl sowie gegen die fortdauernde Anhaltung des BF
in Schubhaft erhob der rechtsfreundliche Vertreter des Beschwerdefiihreres binnen offener Frist das Rechtsmittel der
Beschwerde gemall Paragraph 22 a, BFA-VG, rlgte die Schubhaftanordnung als rechtswidrig und fihrte unter
anderem aus:

"Der Beschwerdeflhrer stellte am 06.11.2017 (richtigerweise 07.05.2017) seinen ersten Antrag auf internationalen
Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl am 27.08.2017 gem.8 5 AsylG
zuruckgewiesen wurde und festgestellt wurde, dass Italien fur die Prifung des Antrages zustandig sei. Weiters wurde
die AuRerlandesbringung nach Italien angeordnet."Der Beschwerdeflhrer stellte am 06.11.2017 (richtigerweise
07.05.2017) seinen ersten Antrag auf internationalen Schutz, welcher mit Bescheid des Bundesamtes fiir
Fremdenwesen und Asyl am 27.08.2017 gem. Paragraph 5, AsylG zuruckgewiesen wurde und festgestellt wurde, dass
Italien fUr die Prifung des Antrages zustandig sei. Weiters wurde die AuRRerlandesbringung nach Italien angeordnet.

Mit Schriftsatz vom 07.09.2017, eingelangt am 07.09.2017, erhob der BF fristgerecht Beschwerde. Die Beschwerde
wurde mit Erkenntnis des BVwG vom 20.09.2017, Zahl W205 2170535-1/2E, als unbegrindet abgewiesen.

Der BF reiste am 23.10.2017 wieder in das Bundesgebiet ein und stellte am 06.11.2017 einen zweiten Antrag auf
internationalen Schutz, woraufhin der BF festgenommen wurde und zur Prifung von Sicherungsmalinahmen
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einvernommen wurde. Mit Mandatsbescheid vom 06.11.2017 wurde Uber den BF die Schubhaft angeordnet.

Der BF ist traditionell, nach islamischen Recht mit Frau XXXX , welche in Osterreich anerkannter Konventionsfliichtling
ist, verheiratet und sie haben ein gemeinsames Kind, XXXX , welches am XXXX geboren wurde."Der BF ist traditionell,
nach islamischen Recht mit Frau rémisch 40, welche in Osterreich anerkannter Konventionsfliichtling ist, verheiratet
und sie haben ein gemeinsames Kind, romisch 40 , welches am rémisch 40 geboren wurde."

Im Wesentlichen rigt die Beschwerde in weiterer Folge, dass im Fall des BF gerade nicht von "erheblicher Fluchtgefahr"
- wie iS von Art 28 Dublinlll-VO gefordert - auszugehen sei; er sei namlich gerade vor dem Hintergrund seines in
Osterreich bestehenden Familienlebens und anlasslich der jlingst erfolgten Geburt des gemeinsamen Kindes wieder in
Osterreich eingereist. Vor diesem Hintergrund sei die "bloRe Tatsache", dass der BF illegal die Grenze nach Osterreich
Uberschritten habe, nicht geeignet, die geforderte Fluchtgefahr zu begriinden. Auch seien im Folgeantragsverfahren
die geanderten Umstande zu berticksichtigen.Im Wesentlichen riigt die Beschwerde in weiterer Folge, dass im Fall des
BF gerade nicht von "erheblicher Fluchtgefahr" - wie iS von Artikel 28, Dublinlll-VO gefordert - auszugehen sei; er sei
namlich gerade vor dem Hintergrund seines in Osterreich bestehenden Familienlebens und anlasslich der jingst
erfolgten Geburt des gemeinsamen Kindes wieder in Osterreich eingereist. Vor diesem Hintergrund sei die "bloRe
Tatsache", dass der BF illegal die Grenze nach Osterreich Uberschritten habe, nicht geeignet, die geforderte
Fluchtgefahr zu begriinden. Auch seien im Folgeantragsverfahren die geanderten Umstande zu berUcksichtigen.

4. Das BFA erstatte am 09.11.2017 folgende Stellungnahme:

"Die Beschwerde gegen die Schubhaft wurde fristgerecht eingebracht. Herr XXXX wurde am 06.11.2017 bei EAST-Ost
angehalten und anschlieRend in Schubhaft genommen um eine Dublin-Uberstellung nach Italien zu gewéhrleisten, der
Bescheid zur Anordnung zur AuRerlandesbringung (8 61 FPG) und Nichtzustandigkeit O - Zuriickweisung (8 5 neg) ist
seit dem 21.09.2017 in II. Instanz rechtskréftig. Diesbeziiglich erfolgte am 20.10.2017 eine Uberstellung nach Italien.
Am 23.10.2017 reiste Herr XXXX neuerlich illegal in das Bundesgebiet ein, um am 06.11.2017 neuerlich einen Asyl in
weiterer Folge einen Folgeantrag zu stellen. Herr XXXX ist somit nicht gewillt sich an die gesetzlichen Bestimmungen zu
halten, aufgrund der neuerlichen illegalen Einreise in das Bundesgebiet, weshalb eine Sicherungsmalinahme als
notwendig erscheint, um Herrn XXXX im Zuge des Dublin-OUTs neuerlich nach Italien zu Uberstellen."Die Beschwerde
gegen die Schubhaft wurde fristgerecht eingebracht. Herr romisch 40 wurde am 06.11.2017 bei EAST-Ost angehalten
und anschlieBend in Schubhaft genommen um eine Dublin-Uberstellung nach Italien zu gewéhrleisten, der Bescheid
zur Anordnung zur AuRerlandesbringung (Paragraph 61, FPG) und Nichtzustandigkeit O - Zuriickweisung (Paragraph 5,
neg) ist seit dem 21.09.2017 in rémisch zwei. Instanz rechtskraftig. Diesbeziiglich erfolgte am 20.10.2017 eine
Uberstellung nach lItalien. Am 23.10.2017 reiste Herr rémisch 40 neuerlich illegal in das Bundesgebiet ein, um am
06.11.2017 neuerlich einen Asyl in weiterer Folge einen Folgeantrag zu stellen. Herr rémisch 40 ist somit nicht gewillt
sich an die gesetzlichen Bestimmungen zu halten, aufgrund der neuerlichen illegalen Einreise in das Bundesgebiet,
weshalb eine SicherungsmaflRnahme als notwendig erscheint, um Herrn rémisch 40 im Zuge des Dublin-OUTs neuerlich
nach Italien zu Uberstellen.

Das Verfahren Internationaler Schutz und das Dublin-Out Verfahren werden in der EAST OST gefuhrt."
Sachverhalt:

Der BF besitzt nicht die 6sterreichische Staatsbirgerschaft. Der BF ist somit Fremder im Sinne des8 2 Abs. 4 Z 1 FPG.
Seine Staatsangehdrigkeit ist nicht geklart.Der BF besitzt nicht die dsterreichische Staatsbiirgerschaft. Der BF ist somit
Fremder im Sinne des Paragraph 2, Absatz 4, Ziffer eins, FPG. Seine Staatsangehdrigkeit ist nicht geklart.

Der BF wurde (zuletzt) am 6.11.2017 einvernommen; in einem wurde Uber ihn die Schubhaft verhangt.

Der BF ist (nach religidsem Recht) verheiratet; die Ehefrau des BF lebt als anerkannter Fliichtling in Osterreich. Das
gemeinsame Kind wurde 28.10.2017 geboren.

Der BF ist anlasslich der Geburt des Kindes (wieder) - aus Italien zuriickkehrend - in Osterreich eingereist und hat am
6.11.207 einen (weiteren) Antrag auf internationalen Schutz gestellt.

Beweiswirdigung:
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Der Sachverhalt ergibt sich unzweifelhaft aus dem Inhalt der vorliegenden Verwaltungs-/Gerichtsakten des
Bundesamts und des Bundesverwaltungsgerichtes. Diese Tatsachen wurden weder in der Beschwerde, noch in der
Beschwerdevorlage bestritten.

Von der Durchfiihrung einer Verhandlung konnte abgesehen werden, da der Sachverhalt auf Grund der eindeutigen
Aktenlage und des Inhaltes der Beschwerde geklart war.

Rechtliche Beurteilung:

1. GemaR 8 76 Abs. 4 FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemalR8 57 AVG zu erlassen, es sei
denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht bloR
kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemaR § 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als
widerrufen.1. Gemal3 Paragraph 76, Absatz 4, FPG ist die Schubhaft mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaR
Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung
aus anderem Grund nicht bloR kurzfristig in Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal} Paragraph 57, AVG

gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen.

2. Gemal 8 22a Abs. 1 BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Z 1), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde
(Z 2), oder gegen ihn Schubhaft gemall dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Z 3). Fir Beschwerden gemal
Abs. 1 gelten gemal} Abs. 1a die fur Beschwerden gemal Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren Bestimmungen des
VwGVG mit der Mal3gabe, dass belangte Behdrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen
hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes
Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemald Abs. 2 binnen einer Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des
Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem Beschwerdefihrer gemal § 13 Abs. 3 AVG
aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der
Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die
Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemal Abs. 3 jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maligeblichen Voraussetzungen vorliegen.2. GemalR
Paragraph 22 a, Absatz eins, BFA-VG hat der Fremde das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der
Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn er nach diesem
Bundesgesetz festgenommen worden ist (Ziffer eins,), er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird
oder wurde (Ziffer 2,), oder gegen ihn Schubhaft gemaR dem 8. Hauptstlick des FPG angeordnet wurde (Ziffer 3,). Fur
Beschwerden gemald Absatz eins, gelten gemal Absatz eins a, die fir Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins,
Ziffer 2, B-VG anwendbaren Bestimmungen des VWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behorde jene Behdrde ist, die
den angefochtenen Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist. Die
Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat gemal Absatz 2, binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemald Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt. Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht gemafd Absatz 3,
jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen
Voraussetzungen vorliegen.

3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG geregelt (8§ 1
leg.cit.). Gemali § 58 Abs. 2 VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens
dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.3. Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme
des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VWGVG geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). Gemald Paragraph 58, Absatz 2,
VWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.

Gemalk § 17 VwGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemal3 Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des IV. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
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Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.GemaR Paragraph 17, VWGVG sind,
soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren tber Beschwerden gemal3 Artikel 130,
Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie des romisch vier. Teiles,
die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung, des Agrarverfahrensgesetzes und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemall anzuwenden, die die Behdérde in dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu Spruchpunkt I. - Schubhaftbescheid, Anhaltung in SchubhafZu Spruchpunkt rémisch eins. - Schubhaftbescheid,
Anhaltung in Schubhaft

1. Die belangte Behorde verhdngte die Schubhaft laut Spruch gemaR Art. 28 Dublin 11I-VO iVm8 76 Abs. 2 Z 2 FPG zur
Sicherung der Abschiebung. Bei der Abschiebung, zu deren Sicherung die Schubhaft verhdngt wurde, handelt es sich
um eine Uberstellung im Dublin-Verfahren gemaR Art. 29 Dublin Ill-VO, beim Zielstaat der aufenthaltsbeendenden
MalRnahme um den zustandigen Staat im Dublin-System.1. Die belangte Behdrde verhangte die Schubhaft laut Spruch
gemal Artikel 28, Dublin 11I-VO in Verbindung mit Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG zur Sicherung der Abschiebung.
Bei der Abschiebung, zu deren Sicherung die Schubhaft verhdngt wurde, handelt es sich um eine Uberstellung im
Dublin-Verfahren gemaR Artikel 29, Dublin IlI-VO, beim Zielstaat der aufenthaltsbeendenden MaRBnahme um den

zustandigen Staat im Dublin-System.

2. Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist gemaR Art. 49 leg.cit. auf alle Antrage auf internationalen
Schutz anwendbar, die ab dem 1. Jdnner 2014 gestellt werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um
Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im - gegeniber der Dublin 1I-VO neuen - Art. 28 Dublin 1lI-VO ist
die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im Dublin-Verfahren geregelt. Allfillige entgegenstehende
Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist,
demgegenlber unanwendbar. Solange die Dublin [1-VO gegeniber einem Drittstaatsangehdrigen angewendet wird,
darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur nach Art. 28 leg.cit. verhdngt werden und nicht etwa nach
anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt
ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).2. Die Dublin IlI-VO trat mit am 19. Juli 2013 in Kraft und ist
gemal Artikel 49, leg.cit. auf alle Antrége auf internationalen Schutz anwendbar, die ab dem 1. Janner 2014 gestellt
werden und gilt ab diesem Zeitpunkt fir alle Gesuche um Aufnahme oder Wiederaufnahme von Antragstellern. Im -
gegenlber der Dublin 1I-VO neuen - Artikel 28, Dublin Ill-VO ist die Inhaftnahme zum Zwecke der Uberstellung im
Dublin-Verfahren geregelt. Allfdllige entgegenstehende Bestimmungen des nationalen Fremdenrechts sind, sofern
keine verordnungskonforme Interpretation moglich ist, demgegeniber unanwendbar. Solange die Dublin IlI-VO
gegenUber einem Drittstaatsangehorigen angewendet wird, darf Administrativhaft zur Sicherung deren Vollzugs nur
nach Artikel 28, leg.cit. verhangt werden und nicht etwa nach anderen Bestimmungen des nationalen Rechts, da sonst
der Schutzzweck der gegenstandlichen Regelung vereitelt ware (Filzwieser/Sprung, Die Dublin lll-Verordnung, 223).

Der BF ist als Staatsangehoriger der Russischen Foderation Drittstaatsangehdriger und stellte den Antrag auf
internationalen Schutz in Osterreich nach dem 01.01.2014. Daher ist die Dublin lll-VO auf den BF anwendbar. Folglich
stltzte die belangte Behorde den angefochtenen Bescheid ebenfalls zutreffend auf Art. 28 DublinDer BF ist als
Staatsangehoriger der Russischen Foderation Drittstaatsangehoriger und stellte den Antrag auf internationalen Schutz
in Osterreich nach dem 01.01.2014. Daher ist die Dublin 11-VO auf den BF anwendbar. Folglich stiitzte die belangte
Behorde den angefochtenen Bescheid ebenfalls zutreffend auf Artikel 28, Dublin

1-vO.

3.1.3. GeméR Art. 28 Dublin IlI-VO diirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach
einer Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MalRnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefuhrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
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der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustandigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchfiihrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.3.1.3. GemaR
Artikel 28, Dublin llI-VO dirfen die Mitgliedstaaten zwecks Sicherstellung von Uberstellungsverfahren nach einer
Einzelfallprifung die entsprechende Person in Haft nehmen, wenn eine erhebliche Fluchtgefahr besteht, die Haft
verhaltnismaRig ist und sich weniger einschneidende MaBnahmen nicht wirksam anwenden lassen. Die Haft hat so
kurz wie moglich zu sein und nicht langer zu sein, als bei angemessener Handlungsweise notwendig ist, um die
erforderlichen Verwaltungsverfahren mit der gebotenen Sorgfalt durchzufiihren, bis die Uberstellung gemaR dieser
Verordnung durchgefihrt wird. Die Frist fur die Stellung eines Aufnahme- oder Wiederaufnahmegesuchs darf, wenn
der Asylwerber in Haft ist, einen Monat ab der Stellung des Antrags nicht Uberschreiten. Der Mitgliedstaat, der das
Dublin-Verfahren fihrt, ersucht in diesen Fallen um eine dringende Antwort, die spatestens zwei Wochen nach Eingang
des Gesuchs erfolgen muss. Die Uberstellung aus dem ersuchenden Mitgliedstaat in den zustindigen Mitgliedstaat
erfolgt, sobald diese praktisch durchflhrbar ist, spatestens innerhalb von sechs Wochen nach der Annahme des
Gesuchs auf Aufnahme oder Wiederaufnahme oder von dem Zeitpunkt an, ab dem der Rechtsbehelf keine
aufschiebende Wirkung mehr hat. Halt der ersuchende Mitgliedstaat die Fristen nicht ein oder findet die Uberstellung
nicht innerhalb des Zeitraums von sechs Wochen statt, wird die Person nicht langer in Haft gehalten.

3. "Fluchtgefahr" definiert Art. 2 lit. n Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven
gesetzlich festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.3. "Fluchtgefahr"
definiert Artikel 2, Litera n, Dublin 1lI-VO als das Vorliegen von Grinden im Einzelfall, die auf objektiven gesetzlich
festgelegten Kriterien beruhen und zu der Annahme Anlass geben, dass sich ein Antragsteller, gegen den ein
Uberstellungsverfahren l3uft, diesem Verfahren méglicherweise durch Flucht entziehen kénnte.

Zwar durfen die Mitgliedstaaten die zum Vollzug von EU-Verordnungen erforderlichen innerstaatlichen Organisations-
und Verfahrensvorschriften bereitstellen. Um der einheitlichen Anwendung des Unionsrechts willen ist jedoch der
Rackgriff auf innerstaatliche Rechtsvorschriften nur in dem zum Vollzug der Verordnung notwendigen Umfang
zulassig. Den Mitgliedstaaten ist es in Bezug auf Verordnungen des Unionsrechts verwehrt, Malinahmen zu ergreifen,
die eine Anderung ihrer Tragweite oder eine Ergdnzung ihrer Vorschriften zum Inhalt haben. Es besteht ein
prinzipielles unionsrechtliches Verbot der Prazisierung von EU-Verordnungen durch verbindliches innerstaatliches
Recht. Eine Ausnahme von diesem Verbot besteht nur dort, wo von der Verordnung eine ndhere Konkretisierung selbst
verlangt wird (Ohlinger/Potatcs, Gemeinschaftsrecht und staatliches Recht?, 2006,138 f.).

Die Definition der Fluchtgefahr erfolgte in dem gemaR§ 76 Abs. 2 Z 2 FPG auf Schubhaftverfahren gemaR Art. 28
Dublin II-VO anzuwendenden § 76 Abs. 3 FPG. Dieser lautete - §76 Abs. 1 - entscheidungswesentlichDie Definition der
Fluchtgefahr erfolgte in dem gemaR Paragraph 76, Absatz 2, Ziffer 2, FPG auf Schubhaftverfahren gemaR Artikel 28,
Dublin 11I-VO anzuwendenden Paragraph 76, Absatz 3, FPG. Dieser lautete - §76 Absatz eins, - entscheidungswesentlich:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8§ 77) erreicht werden kann. Unmindige Minderjahrige durfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmuindige Minderjahrige
durfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder
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2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berucksichtigung
der Schwere der Straftaten das 6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der

personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu bertcksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu
berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die
Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

1a. ob der Fremde eine Verpflichtung gemall 8 46 Abs. 2 oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese
Verpflichtung mit Bescheid gemal3 § 46 Abs. 2b auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und
deshalb gegen ihn Zwangsstrafen (8 3 Abs. 3 BFA-VG) angeordnet worden sind;1a. ob der Fremde eine Verpflichtung
gemal Paragraph 46, Absatz 2, oder 2a verletzt hat, insbesondere, wenn ihm diese Verpflichtung mit Bescheid gemafR
Paragraph 46, Absatz 2 b, auferlegt worden ist, er diesem Bescheid nicht Folge geleistet hat und deshalb gegen ihn
Zwangsstrafen (Paragraph 3, Absatz 3, BFA-VG) angeordnet worden sind;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer
aufrechten Anordnung zur Aul3erlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;

3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalRnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund 8 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung
anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrége auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde
falsche Angaben hieriber gemacht hat,

b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;
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7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der
Unterkunftnahme gemal3 88 52a, 56, 57 oder 71 FPG, 8 38b SPG, 8 13 Abs. 2 BFA-VG oder 88 15a oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf
internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MaRBnahme;8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten,
Gebiets-beschrankungen, Meldeverpflichtungen oder Anordnungen der Unterkunftnahme gemal} Paragraphen 52 a,
56, 57, oder 71 FPG, Paragraph 38 b, SPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder Paragraphen 15 a, oder 15b AsylG 2005
verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf

internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz
eines gesicherten Wohnsitzes. Fremde koénnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern dies
notwendig ist, um das Verfahren zur Erlassung eines Aufenthaltsverbotes oder einer Ausweisung bis zum Eintritt ihrer
Durchsetzbarkeit oder um die Abschiebung, die Zuriickschiebung oder die Durchbeférderung zu sichern. Uber
Fremde, die sich rechtmallig im Bundesgebiet aufhalten, darf Schubhaft verhangt werden, wenn auf Grund

bestimmter Tatsachen anzunehmen ist, sie wirden sich dem Verfahren entziehen."
4. Fur den vorliegenden Fall ergibt sich:

Zwar trifft es zu, dass der BF neuerlich "illegal" in das Bundesgebiet eingereist ist (namlich entgegen einer Anordnung
zur AuBerlandesbringung bzw Uberstellung nach dem Dublin-System). Damit liegt allerdings im Wesentlichen (lediglich)
ein Kriterium zur Feststellung der im "Folgeverfahren" zu Uberprufenden Fluchtgefahr vor. Vor dem Hintergrund des
Umstandes, dass 8 76 FPG Abs 3 hier keine die Verhdangung der Schubhaft erzwingenden Tatbestande festlegt (arg:
"insbesondere zu bertcksichtigen"), kann aber nicht fur jeden Fall ein Automatismus angenommen werden, der das
Bestehen der qualifizierten Fluchtgefahr indizieren wirde, wenn bereits eines der genannte Tatbestandselemente
vorliegt; vielmehr ist unter Umstanden eine Abwagung mehrere Elemente erforderlich.Zwar trifft es zu, dass der BF
neuerlich "illegal" in das Bundesgebiet eingereist ist (namlich entgegen einer Anordnung zur AulRerlandesbringung bzw
Uberstellung nach dem Dublin-System). Damit liegt allerdings im Wesentlichen (lediglich) ein Kriterium zur Feststellung
der im "Folgeverfahren" zu Uberprifenden Fluchtgefahr vor. Vor dem Hintergrund des Umstandes, dass Paragraph 76,
FPG Absatz 3, hier keine die Verhdngung der Schubhaft erzwingenden Tatbestande festlegt (arg: "insbesondere zu
berlcksichtigen"), kann aber nicht fur jeden Fall ein Automatismus angenommen werden, der das Bestehen der
qualifizierten Fluchtgefahr indizieren wirde, wenn bereits eines der genannte Tatbestandselemente vorliegt; vielmehr
ist unter Umstanden eine Abwagung mehrere Elemente erforderlich.

Dies trifft hier zu.

Im Fall des BF ist namlich auch festzustellen gewesen, dass er sehr enge familidre Ankniipfungsmomente in Osterreich
hat, namlich seine Frau (unabhangig davon, wie die EheschlieBung zivilrechtlichen Kriterien zu beurteilen ware, liegt
hier unstreitig eine im von § 76 Abs 3 Zi 9 mitumfasste Lebensgemeinschaft vor) und das gemeinsame neugeborene
Kind. Vor dem Hintergrund dieser familiaren Konstellation ist es wiederum nachvollziehbar, warum der BF (neuerdings)
in Osterreich eingereist ist. Die in der Beschwerde aufgezeigten Argumente sind daher zutreffend. Nicht tritt zu, dass
die Behdrde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides davon ausgegangen ist, dass keine wesentlichen
sozialen Anknipfungsmomente in Osterreich vorlagen.Im Fall des BF ist namlich auch festzustellen gewesen, dass er
sehr enge familidre Ankniipfungsmomente in Osterreich hat, namlich seine Frau (unabhingig davon, wie die
EheschlieBung zivilrechtlichen Kriterien zu beurteilen wére, liegt hier unstreitig eine im von Paragraph 76, Absatz 3, Zi 9
mitumfasste Lebensgemeinschaft vor) und das gemeinsame neugeborene Kind. Vor dem Hintergrund dieser
familidaren Konstellation ist es wiederum nachvollziehbar, warum der BF (neuerdings) in Osterreich eingereist ist. Die in
der Beschwerde aufgezeigten Argumente sind daher zutreffend. Nicht tritt zu, dass die Behorde in der Begriindung des
angefochtenen Bescheides davon ausgegangen ist, dass keine wesentlichen sozialen AnknUpfungsmomente in
Osterreich vorlagen.

Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass eine "Abwagung" der einschlagigen Kriterien zur Beurteilung, ob "erhebliche
Fluchtgefahr" vorliege, hier zu Gunsten des BF ausgeht, zumal auch keines der weiteren in § 76 Abs 3 angefihrten
Tatbestandselemente auch nur ansatzweise heranzuziehen ware.Im Ergebnis ist davon auszugehen, dass eine
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"Abwagung" der einschlagigen Kriterien zur Beurteilung, ob "erhebliche Fluchtgefahr" vorliege, hier zu Gunsten des BF
ausgeht, zumal auch keines der weiteren in Paragraph 76, Absatz 3, angefuhrten Tatbestandselemente auch nur

ansatzweise heranzuziehen ware.
Zu Spruchpunkt 11.Zu Spruchpunkt rémisch zwei.

Da sich an den dieser Entscheidung Grunde liegenden Umstanden (kein Bestehen erheblicher Fluchtgefahr) im Laufe
des Beschwerdeverfahrens nichts geandert hat, war die Forstsetzung der Schubhaft nicht als zuldssig zu erklaren.

Zu Spruchpunkt lll.Zu Spruchpunkt rémisch drei.
Die mafgeblichen Bestimmungen lauten:
"8 35 VWGVG

(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehdérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt (Art. 130 Abs. 1 Z 2 b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer Aufwendungen durch die
unterlegene Partei.(1) Dem Verfahren Uber Beschwerden wegen Austubung unmittelbar verwaltungsbehérdlicher
Befehls- und Zwangsgewalt (Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, b B-VG) obsiegende Partei hat Anspruch auf Ersatz ihrer
Aufwendungen durch die unterlegene Partei.

(2) Wenn die angefochtene Austbung unmittelbarer verwaltungsbehordlicher Befehls- und Zwangsgewalt fur
rechtswidrig erklart wird, dann ist der Beschwerdefuhrer die obsiegende und die Behdrde die unterlegene Partei.

(3) Wenn die Beschwerde zurtickgewiesen oder abgewiesen wird oder vom Beschwerdefihrer vor der Entscheidung
durch das Verwaltungsgericht zurtickgezogen wird, dann ist die Behérde die obsiegende und der Beschwerdefuhrer
die unterlegene Partei."

Da die beschwerdefuhrende Partei vollstandig obsiegte, steht ihr nach den angefiihrten Bestimmungen dem Grunde
nach der Ersatz ihrer Aufwendungen zu.

Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer Aufwendungen" sind 835 Abs. 4 und 5 iVm 8 1 der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV) maligeblich.Hinsichtlich der konkreten Hohe des "Ersatzes ihrer
Aufwendungen" sind 835 Absatz 4 und 5 in Verbindung mit Paragraph eins, der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-
AufwErsV) mal3geblich.

(4) Als Aufwendungen gemal3 Abs. 1 gelteni4) Als Aufwendungen gemal3 Absatz eins, gelten:
1. die Kommissionsgebihren sowie die Barauslagen, fur die der Beschwerdefihrer aufzukommen hat,

2. die Fahrtkosten, die mit der Wahrnehmung seiner Parteirechte in Verhandlungen vor dem Verwaltungsgericht

verbunden waren, sowie

3. die durch Verordnung des Bundeskanzlers festzusetzenden Pauschalbetrage fur den Schriftsatz-, den Verhandlungs-
und den Vorlageaufwand.

(5) Die Héhe des Schriftsatz- und des Verhandlungsaufwands hat den durchschnittlichen Kosten der Vertretung bzw.
der Einbringung des Schriftsatzes durch einen Rechtsanwalt zu entsprechen. FiUr den Ersatz der den Behdrden
erwachsenden Kosten ist ein Pauschalbetrag festzusetzen, der dem durchschnittlichen Vorlage-, Schriftsatz- und
Verhandlungsaufwand der Behdrden entspricht.

(6) Die 88 52 bis 54 VWGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Abs. 1 sinngemaR anzuwenden(6) Die
Paragraphen 52 bis 54 VwGG sind auf den Anspruch auf Aufwandersatz gemal3 Absatz eins, sinngemafld anzuwenden.

(7) Aufwandersatz ist auf Antrag der Partei zu leisten. Der Antrag kann bis zum Schluss der mundlichen Verhandlung
gestellt werden."

§8 1 der VwG-Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV),BGBI. Il Nr. 517/2013 lautet:Paragraph eins, der VwG-
Aufwandersatzverordnung (VwG-AufwErsV), Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 517 aus 2013, lautet:

1. Ersatz des Schriftsatzaufwands des Beschwerdefuhrers als obsiegende Partei 737,60 Euro
2. Ersatz des Verhandlungsaufwands des Beschwerdefiihrers als obsiegende Partei 922,00 Euro

3. Ersatz des Vorlageaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 57,40 Euro
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4. Ersatz des Schriftsatzaufwands der belangten Behorde als obsiegende Partei 368,80 Euro
5. Ersatz des Verhandlungsaufwands der belangten Behdrde als obsiegende Partei 461,00 Euro

6. Ersatz des Aufwands, der fir den BeschwerdefUhrer mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens
verbunden war (Schriftsatzaufwand) 553,20 Euro

7. Ersatz des Aufwands, der fur die belangte Behdrde mit dem Antrag auf Wiederaufnahme des Verfahrens verbunden
war (Schriftsatzaufwand) 276,60 Euro.

In diesem Sinne war dem Beschwerdeflihrer Kostenersatz im "gemalR 8 1 Z 1 VwG-Aufwandersatzverordnung"
beantragten Umfang, also in der Hohe von € 737,60 zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "8 1 Z 2 VwG-
Aufwandersatzverordnung", da keine Verhandlung durchgefiuhrt wurde.In diesem Sinne war dem Beschwerdefihrer
Kostenersatz im "gemaR Paragraph eins, Ziffer eins, VwG-Aufwandersatzverordnung" beantragten Umfang, also in der
Hohe von € 737,60 zuzusprechen, nicht jedoch jener nach "§ 1 Ziffer 2, VwG-Aufwandersatzverordnung", da keine
Verhandlung durchgeftihrt wurde.

In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt Il. war das Kostenbegehren der Verwaltungsbehdrde als unterlegener Partei
im Sinne des§ 35 Abs. 2 VWGVG zu verwerfen.In logischer Konsequenz zu Spruchpunkt romisch zwei. war das
Kostenbegehren der Verwaltungsbehorde als unterlegener Partei im Sinne des Paragraph 35, Absatz 2, VWGVG zu

verwerfen.
Zu Spruchpunkt IV. (Revision)Zu Spruchpunkt rémisch vier. (Revision):

Gemall 8 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemalR3 Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG

zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.

Die Revision ist gemalR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig, wenn die Entscheidung von der Lésung einer Rechtsfrage
abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu l6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemaR
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vorliegen.

Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt I. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche
Entscheidung zur Frage der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen
Anhaltung (in Schubhaft) weder von der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im
gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu beurteilen, wobei es diesbezlglich auch nicht an einer relevanten
Rechtsprechung fehlt .Im Ubrigen liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsitzliche Bedeutung der
gegenstandlich zu l6senden Rechtsfragen vor.Wie der oben dargelegten rechtlichen Beurteilung zu Spruchpunkt
réomisch eins. zu entnehmen ist, weicht die gegenstandliche Entscheidung zur Frage der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides und der auf dessen Grundlage vollzogenen Anhaltung (in Schubhaft) weder von der
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab noch ist diese im gegenstandlichen Fall als uneinheitlich zu
beurteilen, wobei es diesbeziiglich auch nicht an einer relevanten Rechtsprechung fehlt .Im Ubrigen liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundséatzliche Bedeutung der gegenstandlich zu I6senden Rechtsfragen vor.

Die Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt I. nicht zuzulassenDie Revision war daher in Bezug auf Spruchpunkt

romisch eins. nicht zuzulassen.

Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch
diesbeziiglich - Spruchpunkt Il. und Ill. - nicht zuzulassen.Aufgrund der nunmehr eindeutigen Rechtslage, die Frage des
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Kostenersatzes betreffend, war die Revision aber auch diesbezlglich - Spruchpunkt rémisch zwei. und romisch drei. -
nicht zuzulassen.

Auch in Bezug auf Spruchpunkt IV. ist die Rechtslage eindeutig und war die Revision nicht zuzulassenAuch in Bezug
auf Spruchpunkt rémisch vier. ist die Rechtslage eindeutig und war die Revision nicht zuzulassen:

Ausdrucklich  sind gemaR& 14 GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das
Bundesverwaltungsgericht und das Bundesfinanzgericht im Sinne des Art. 129 B-VG von der Befreiung von der
Eingabengebuhr ausgenommen. Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.Ausdrtcklich sind
gemal Paragraph 14, GebG idgF Eingaben an die Verwaltungsgerichte der Lander, das Bundesverwaltungsgericht und
das Bundesfinanzgericht im Sinne des Artikel 129, B-VG von der Befreiung von der Eingabengebihr ausgenommen.
Einfachgesetzliche Auslegungsprobleme stellen sich daher nicht.
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