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Entscheidungsdatum

16.11.2017
Norm

ASVG §113 Absl 71
ASVG §113 Abs2
B-VG Art.133 Abs4

1. ASVG § 113 heute
ASVG § 113 glltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024
ASVG § 113 gultig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015
ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007
ASVG § 113 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005
ASVG § 113 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003
ASVG § 113 gultig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

No vk wN

1. ASVG § 113 heute

2. ASVG § 113 guiltig ab 29.03.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 16/2024

3. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2019 bis 28.03.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 79/2015

4. ASVG § 113 gultig von 01.01.2008 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 31/2007

5. ASVG § 113 guiltig von 01.01.2006 bis 31.12.2007zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 132/2005

6. ASVG § 113 giltig von 01.01.2004 bis 31.12.2005zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2003

7. ASVG § 113 guiltig von 01.07.1988 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 283/1988

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 guiltig ab 01.01.2019 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 guiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geadndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 guiltig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 guiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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Spruch
W209 2160253-1/2E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die
Beschwerde der XXXX Gastronomiebetriebsges.m.b.H. XXXX , XXXX , vertreten durch Mag. Wolfgang Moser,
Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wachtergasse 1/11, gegen den Bescheid der Wiener Gebietskrankenkasse vom
03.05.2017, VA-VR 19329164/17, betreffend Vorschreibung eines Beitragszuschlages gemaR § 113 Abs. 17 1
iVm Abs. 2 ASVG in Hbéhe von € 2.300,00 wegen Unterlassung der Anmeldung der Dienstnehmer XXXX ,
VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , und XXXX , VSNR XXXX , vor Arbeitsantritt zu Recht erkannt:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Reinhard SEITZ als Einzelrichter Uber die Beschwerde
der rémisch 40 Gastronomiebetriebsges.m.b.H. rémisch 40, rémisch 40, vertreten durch Mag. Wolfgang
Moser, Rechtsanwalt in 1010 Wien, Wachtergasse 1/11, gegen den Bescheid der Wiener
Gebietskrankenkasse vom 03.05.2017, VA-VR 19329164/17, betreffend Vorschreibung eines
Beitragszuschlages gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG in Héhe
von € 2.300,00 wegen Unterlassung der Anmeldung der Diensthehmer rémisch 40, VSNR rémisch 40,
rémisch 40 , VSNR rémisch 40 , und rémisch 40, VSNR rémisch 40 , vor Arbeitsantritt zu Recht erkannt:

A)
Die Beschwerde wird als unbegrindet abgewiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssig.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text
ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:
I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

1. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 03.05.2017 schrieb die Wiener Gebietskrankenkasse (im
Folgenden die belangte Behdrde) der beschwerdefihrenden Gesellschaft gemal § 113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2
ASVG einen Beitragszuschlag in Héhe von € 2.300,00 vor, weil sie es unterlassen habe, die Dienstnehmer
XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR1. Mit beschwerdegegenstandlichem Bescheid vom 03.05.2017 schrieb die
Wiener Gebietskrankenkasse (im Folgenden die belangte Behdrde) der beschwerdefihrenden Gesellschaft
gemal Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2, ASVG einen Beitragszuschlag in
Héhe von € 2.300,00 vor, weil sie es unterlassen habe, die Dienstnehmer rémisch 40, VSNR rémisch 40,
rémisch 40 , VSNR

XXXX , und XXXX , VSNR XXXX , vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung zu melden. Begrindend flhrte die
belangte Behdrde aus, dass im Rahmen einer am 26.10.2016 um 13.50 Uhr im Gastronomiebetrieb der
Beschwerdeflhrerin durchgefihrten Kontrolle der Finanzpolizei festgestellt worden sei, dass fur die oben
angeflhrten Dienstnehmer die Anmeldung vor Arbeitsantritt nicht erstatten worden sei. Der vorgeschriebene
Beitragszuschlag setze sich aus dem Teilbetrag flr die gesonderte Bearbeitung in H6he von €rémisch 40,
und rémisch 40, VSNR romisch 40, vor Arbeitsantritt zur Sozialversicherung zu melden. Begrindend flhrte
die belangte Behoérde aus, dass im Rahmen einer am 26.10.2016 um 13.50 Uhr im Gastronomiebetrieb der
Beschwerdefihrerin durchgefihrten Kontrolle der Finanzpolizei festgestellt worden sei, dass fur die oben
angeflhrten Dienstnehmer die Anmeldung vor Arbeitsantritt nicht erstatten worden sei. Der vorgeschriebene
Beitragszuschlag setze sich aus dem Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung in Hohe von €

1.500,00 und dem Teilbetrag fur den Prifeinsatz in Hohe von € 800,00 zusammen. Eine Herabsetzung des
Teilbetrages flur den Prifeinsatz sei nicht mdglich, da kein unbedeutenden Folgen vorlagen.

2. Mit Schriftsatz vom 31.05.2017 erhob die Beschwerdeflhrerin durch ihren ausgewiesenen Rechtsvertreter
gegen den oben angefihrten Bescheid binnen offener Rechtsmittelfrist Beschwerde an das
Bundesverwaltungsgericht, die zusammengefasst im Wesentlichen damit begrindet wurde, dass es sich um



den ersten gleichartigen MeldeverstoR gehandelt habe, die nicht rechtzeitig erfolgte (Mindestabgaben-
)Meldung der beschwerdegegenstandlichen Dienstnehmer auf eine Verkettung ungllcklicher Umstande
zurlckzufihren sei, die Beschwerdeflihrerin daher nur ein geringes Verschulden am MeldeverstoB treffe und
somit unbedeutende Folgen und besonders zu bericksichtigende Griinde vorlagen, die gemall der
Rechtsprechung des VwGH der Vorschreibung eines Beitragszuschlages entgegenstinden.

3. Am 02.06.2017 einlangend legte die belangte Behérde die Beschwerde samt den Bezug habenden
Verwaltungsakten dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrdémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:
Der Entscheidung wird folgender Sachverhalt zu Grunde gelegt:

Bei einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei am 26.10.2016 um 13:50 Uhr im Gastronomiebetrieb der
Beschwerdefuhrerin wurden die Dienstnehmer XXXX , VSNR XXXX , XXXX , VSNR XXXX , und XXXX , VSNR
XXXX , arbeitend angetroffen, ohne vor Arbeitsantritt dem zustandigen Krankenversicherungstrager gemeldet
worden zu sein.Bei einer Kontrolle durch Organe der Finanzpolizei am 26.10.2016 um 13:50 Uhr im
Gastronomiebetrieb der Beschwerdefliihrerin wurden die Dienstnehmer rémisch 40, VSNR rémisch 40,
romisch 40, VSNR romisch 40, und rémisch 40, VSNR réomisch 40, arbeitend angetroffen, ohne vor
Arbeitsantritt dem zustandigen Krankenversicherungstrager gemeldet worden zu sein.

Die rickwirkende (Mindestangaben-)Meldung wurde am selben Tag um

17.47 Uhr erstattet.

Es handelt sich um den ersten gleichartigen Meldeversto8 der Beschwerdefiihrerin.
2. Beweiswirdigung:

Die Betretung (iSd § 111a ASVG) sowie die Erstmaligkeit des MeldeverstoRes stehen auf Grund der Aktenlage
als unstrittig fest.Die Betretung (iSd Paragraph 111 a, ASVG) sowie die Erstmaligkeit des MeldeverstolRes
stehen auf Grund der Aktenlage als unstrittig fest.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemal § 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen ist. GemaR § 414 Abs. 2 ASVG
entscheidet in Angelegenheiten nach § 410 Abs. 1 Z 1, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf
Antrag einer Partei durch einen Senat; dies gilt auch fir Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als
Vorfragen zu beurteilen sind.GemaR Paragraph 6, BVwWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch
Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung durch einen Senat vorgesehen
ist. Gemal Paragraph 414, Absatz 2, ASVG entscheidet in Angelegenheiten nach Paragraph 410, Absatz eins,
Ziffer eins, 2 und 6 bis 9 ASVG das Bundesverwaltungsgericht auf Antrag einer Partei durch einen Senat; dies
gilt auch fur Verfahren, in denen die zitierten Angelegenheiten als Vorfragen zu beurteilen sind.

Im vorliegenden Fall stellt die Frage der Versicherungspflicht eine Vorfrage dar und liegt somit eine
Angelegenheit vor, die auf Antrag eine Senatszustandigkeit unter Beteiligung fachkundiger Laienrichter
begriindet. Mangels Stellung eines entsprechenden Antrages hat die Entscheidung jedoch mittels
Einzelrichter zu erfolgen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwGVG,
BGBI. | 2013/33 idFBGBI. | 2013/122, geregelt (§ 1 leg.cit.). GemalR§ 58 Abs. 2 VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des
Bundesfinanzgerichtes ist durch das VwWGVG, BGBI. rémisch eins 2013/33 in der Fassung BGBI. rémisch eins
2013/122, geregelt (Paragraph eins, leg.cit.). GemaR Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben
entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits
kundgemacht wurden, in Kraft.
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GemaR § 17 VwWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemaf Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der 8§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG,
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemal anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemall Paragraph 17, VwGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung - BAO, Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes - AgrVG, Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 - DVG, Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behérde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Zu A)

Gemalk§ 33 Abs. 1 ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG in der
Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch flir den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist. Gemal Paragraph 33, Absatz eins, ASVG haben Dienstgeber jede von ihnen beschaftigte, nach dem ASVG
in der Krankenversicherung pflichtversicherte Person (Vollversicherte und Teilversicherte) vor Arbeitsantritt
beim zustadndigen Krankenversicherungstrager anzumelden und binnen sieben Tagen nach dem Ende der
Pflichtversicherung abzumelden. Die An(Ab)meldung durch den Dienstgeber wirkt auch flr den Bereich der
Unfall- und Pensionsversicherung, soweit die beschaftigte Person in diesen Versicherungen pflichtversichert
ist.

Gemal §&§ 33 Abs. 1a ASVG kann der Dienstgeber die Anmeldeverpflichtung so erflllen, dass er in zwei
Schritten meldet, und zwarGemafs Paragraph 33, Absatz eins a, ASVG kann der Dienstgeber die
Anmeldeverpflichtung so erflllen, dass er in zwei Schritten meldet, und zwar

1. vor Arbeitsantritt die Dienstgeberkontonummer, die Namen und Versicherungsnummern bzw. die
Geburtsdaten der beschaftigten Personen sowie Ort und Tag der Beschaftigungsaufnahme (Mindestangaben-
Anmeldung) und

2. die noch fehlenden Angaben innerhalb von sieben Tagen ab Beginn der Pflichtversicherung (vollstandige
Anmeldung).

GemalR § 113 Abs. 1 ASVG kénnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage vorgeschrieben werden,
wennGemalR Paragraph 113, Absatz eins, ASVG kdonnen unter anderem Dienstgebern Beitragszuschlage
vorgeschrieben werden, wenn

1. die Anmeldung zur Pflichtversicherung nicht vor Arbeitsantritt erstattet wurde oder

2. die vollstdndige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach § 33 Abs. 1a Z 2 nicht oder verspatet erstattet
wurde oder2. die vollstandige Anmeldung zur Pflichtversicherung nach Paragraph 33, Absatz eins a, Ziffer 2,
nicht oder verspatet erstattet wurde oder

3. das Entgelt nicht oder verspatet gemeldet wurde oder
4. ein zu niedriges Entgelt gemeldet wurde.

Der Beitragszuschlag setzt sich gemalR § 113 Abs. 2 ASVG im Fall des Abs. 1 Z 1 nach einer unmittelbaren
Betretung im Sinne des § 111a aus zwei Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fur die gesonderte
Bearbeitung und fur den Prifeinsatz pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fur die gesonderte
Bearbeitung belauft sich auf € 500,00 je nicht vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fur den
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Priafeinsatz belduft sich auf € 800,00. Bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen
kann der Teilbetrag fur die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fur den Prifeinsatz bis auf €
400,00 herabgesetzt werden. In besonders berlcksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fir
den Prifeinsatz entfallen.Der Beitragszuschlag setzt sich gemaR Paragraph 113, Absatz 2, ASVG im Fall des
Absatz eins, Ziffer eins, nach einer unmittelbaren Betretung im Sinne des Paragraph 111 a, aus zwei
Teilbetragen zusammen, mit denen die Kosten fir die gesonderte Bearbeitung und fir den Prifeinsatz
pauschal abgegolten werden. Der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung belauft sich auf € 500,00 je nicht
vor Arbeitsantritt angemeldeter Person; der Teilbetrag fir den Prifeinsatz belauft sich auf € 800,00. Bei
erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen kann der Teilbetrag fir die gesonderte
Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag flir den Prifeinsatz bis auf € 400,00 herabgesetzt werden. In
besonders berlicksichtigungswirdigen Fallen kann auch der Teilbetrag fur den Prifeinsatz entfallen.

Fallbezogen ergibt sich daraus Folgendes:

Im vorliegenden Fall ist als Vorfrage zu klaren, ob eine gemaR § 33 ASVG meldepflichtige Beschaftigung der
Betretenen vorlag und die Beschwerdeflihrerin als Dienstgeberin verpflichtet gewesen ware, diese vor
Arbeitsantritt beim zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.Im vorliegenden Fall ist als
Vorfrage zu klaren, ob eine gemafd Paragraph 33, ASVG meldepflichtige Beschaftigung der Betretenen vorlag
und die Beschwerdeflhrerin als Dienstgeberin verpflichtet gewesen ware, diese vor Arbeitsantritt beim
zustandigen Krankenversicherungstrager anzumelden.

Das Vorliegen meldepflichtiger Dienstverhaltnisse zur Beschwerdeflhrerin wurde nicht bestritten.

Unbestritten blieb auch, dass die (Mindestangaben-)Meldung der Dienstnehmer erst nach der Kontrolle um
17.47 Uhr erstattet wurde.

Die Beschwerdeflihrerin hat es somit als Dienstgeberin unterlassen, die beschwerdegegenstandlichen
Dienstnehmer vor Arbeitsantritt dem zustandigen Krankenversicherungstrager zu melden.

Sie wurde dabei von Priforganen der Abgabenbehérde des Bundes betreten, wodurch der Tatbestand des §
113 Abs. 1 Z 1 iVm Abs. 2 ASVG verwirklicht wurde und daher die Vorschreibung eines Beitragszuschlages
dem Grunde nach zu Recht erfolgte.Sie wurde dabei von Priforganen der Abgabenbehérde des Bundes
betreten, wodurch der Tatbestand des Paragraph 113, Absatz eins, Ziffer eins, in Verbindung mit Absatz 2,
ASVG verwirklicht wurde und daher die Vorschreibung eines Beitragszuschlages dem Grunde nach zu Recht
erfolgte.

Nach der einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes (vgl. VwGH 10.07.2013, ZI.2013/08/0117)
sowie des Verfassungsgerichtshofes (VfFGH 07.03.2017, G407/2016 u.a.) ist die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die Saumigkeit
des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fur das ordnungsgemafie Funktionieren
der Sozialversicherung. Somit ist die Frage des subjektiven Verschuldens am MeldeverstoS unmafgeblich.
Entscheidend ist, dass objektiv ein MeldeverstoR verwirklich wurde, gleichglltig aus welchen Grinden. Die
Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu untersuchen.Nach der
einschlagigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes vergleiche VwGH 10.07.2013, ZI. 2013/08/0117) sowie
des Verfassungsgerichtshofes (VfGH 07.03.2017, G407/2016 wu.a.) ist die Vorschreibung eines
Beitragszuschlages nicht als Verwaltungsstrafe zu werten, sondern als eine wegen des durch die Sdumigkeit
des Meldepflichtigen verursachten Mehraufwandes sachlich gerechtfertigte weitere Sanktion fur die
Nichteinhaltung der Meldepflicht und damit als ein Sicherungsmittel fir das ordnungsgemafie Funktionieren
der Sozialversicherung. Somit ist die Frage des subjektiven Verschuldens am MeldeverstoR unmafigeblich.
Entscheidend ist, dass objektiv ein Meldeversto3 verwirklich wurde, gleichglltig aus welchen Grinden. Die
Frage des subjektiven Verschuldens ist aus diesem Grunde auch nicht naher zu untersuchen.

Gemal § 113 Abs. 2 ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung mit unbedeutenden Folgen der
Teilbetrag fUr die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den Prifeinsatz bis auf € 400
herabgesetzt werden.GemaR Paragraph 113, Absatz 2, ASVG kann bei erstmaliger verspateter Anmeldung


https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/33
https://www.jusline.at/entscheidung/1024740
https://www.jusline.at/entscheidung/1024740
https://www.jusline.at/gesetz/asvg/paragraf/113

mit unbedeutenden Folgen der Teilbetrag fir die gesonderte Bearbeitung entfallen und der Teilbetrag fir den
Prifeinsatz bis auf € 400 herabgesetzt werden.

Gemal § 113 Abs. 2 letzter Satz ASVG kann in besonders bericksichtigungswirdigen Fallen auch der
Teilbetrag flr den Prifeinsatz entfallen.GemaR Paragraph 113, Absatz 2, letzter Satz ASVG kann in besonders
berlicksichtigungswiirdigen Fallen auch der Teilbetrag flir den Prifeinsatz entfallen.

Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn die
Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, sodass das
typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt (vgl. zuletzt VwGH 03.04.2017,Ra 2016/08/0098,
mwH).Unbedeutende Folgen liegen nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes dann nicht vor, wenn die
Anmeldung des Dienstnehmers zum Zeitpunkt der Kontrolle noch nicht nachgeholt worden ist, sodass das
typische Bild eines MeldeverstoBes vorliegt vergleiche zuletzt VwGH 03.04.2017, Ra 2016/08/0098, mwH).

Es kann daher der belangten Behodrde nicht entgegengetreten werden, wenn sie die Folgen des
MeldeverstolRes - trotz Erstmaligkeit - nicht als unbedeutend erkannt hat, da im gegenstandlichen Fall die
Meldung um 17.47 Uhr - somit erst nach der Kontrolle um 13.50 Uhr - erstattet wurde.

Ob im vorliegenden Fall die rechtzeitige Meldung hindernden Umstande vorliegen, die den Fall als besonders
berlcksichtigungswirdig iSd § 113 Abs. 2 letzter Satz ASVG erscheinen lassen kdnnten, kann dahingestellt
bleiben, weil der ganzliche Entfall des Teilbetrages fir den Priifeinsatz dessen vorherige Herabsetzung auf €
400,00 (arg.: "auch") und somit das Vorliegen unbedeutender Folgen voraussetzt, die - wie bereits oben
dargelegt - im gegenstandlichen Fall nicht gegeben sind.Ob im vorliegenden Fall die rechtzeitige Meldung
hindernden Umstande vorliegen, die den Fall als besonders bericksichtigungswiirdig iSd Paragraph 113,
Absatz 2, letzter Satz ASVG erscheinen lassen kdnnten, kann dahingestellt bleiben, weil der ganzliche Entfall
des Teilbetrages fur den Prifeinsatz dessen vorherige Herabsetzung auf € 400,00 (arg.: "auch") und somit
das Vorliegen unbedeutender Folgen voraussetzt, die - wie bereits oben dargelegt - im gegenstandlichen Fall
nicht gegeben sind.

Dementsprechend erfolgte die Vorschreibung des Beitragszuschlages auch der Hohe nach zu Recht,
weswegen die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen ist.

Zum Entfall einer mindlichen Verhandlung:

Gemal § 24 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufiihren.Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag, oder wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.

Die - rechtsfreundlich vertretene - Beschwerdeflihrerin hat einen solchen Antrag auf mindliche Verhandlung
nicht gestellt. Der fehlende ausdriickliche Antrag in der von einem rechtskundigen Vertreter verfassten
Beschwerde ist als impliziter Verzicht auf Abhaltung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zu
verstehen (vgl. VWGH 03.09.2015, Ra 2015/21/0054). Da im vorliegenden Fall auch keine diesem Verstandnis
entgegenstehenden Beweisantrage gestellt worden sind, ist somit von einem Verzicht auf die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung auszugehen (vgl. VwWGH 22.05.2014, Ro 2014/21/0047).Die - rechtsfreundlich
vertretene - BeschwerdeflUhrerin hat einen solchen Antrag auf muindliche Verhandlung nicht gestellt. Der
fehlende ausdruckliche Antrag in der von einem rechtskundigen Vertreter verfassten Beschwerde ist als
impliziter Verzicht auf Abhaltung einer Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht zu verstehen vergleiche
VwGH  03.09.2015, Ra 2015/21/0054). Da im vorliegenden Fall auch keine diesem Verstandnis
entgegenstehenden Beweisantrage gestellt worden sind, ist somit von einem Verzicht auf die Durchfiihrung
einer mundlichen Verhandlung auszugehen vergleiche VWGH 22.05.2014, Ro 2014/21/0047).

Der erkennende Senat erachtete die Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung nicht fur erforderlich, weil
der festgestellte Sachverhalt zur Beurteilung der RechtmaRBigkeit des Bescheides aus der Aktenlage in
Verbindung mit der Beschwerde hinreichend geklart erschien und durch die mindliche Erdrterung eine
weitere Klarung der Rechtssache nicht zu erwarten war.
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Da somit auch keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten konnten, welche die Durchfihrung einer
mundlichen Verhandlung notwendig gemacht hatten, stehen dem Entfall der Verhandlung auch weder

Artikel 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen (vgl. VWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).Artikel
6 Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten noch Artikel 47 der
Charta der Grundrechte der Europaischen Union entgegen vergleiche VwWGH 07.08.2017, Ra 2016/08/0140).

Zu B) Unzulassigkeit der Revision

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemafR Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.GemalR Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuladssig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zuldssig, weil die
Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Es war daher spruchgemal zu entscheiden.
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