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Entscheidungsdatum

23.11.2017
Norm

Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen §1
BBG §42
BBG §45
B-VG Art.133 Abs4
StVO 1960 §29b
1. § 1 heute
2. §1 gultig ab 22.09.2016 zuletzt geandert durch BGBI. Il Nr. 263/2016

3. § 1 glltig von 01.01.2014 bis 21.09.2016

1. BBG § 42 heute

2. BBG § 42 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 42 gultig von 01.04.2017 bis 18.07.2024zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 120/2016

4. BBG § 42 gultig von 12.08.2014 bis 31.03.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 66/2014

5. BBG § 42 gultig von 01.01.2003 bis 11.08.2014zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 150/2002

6. BBG § 42 gultig von 01.07.1994 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994

7. BBG § 42 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 26/1994

8. BBG § 42 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993

1. BBG § 45 heute

2. BBG § 45 gultig ab 19.07.2024 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 98/2024

3. BBG § 45 gultig von 12.08.2014 bis 18.07.2024 zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 66/2014

4. BBG § 45 gultig von 01.06.2014 bis 11.08.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2013

5. BBG § 45 giltig von 01.01.2014 bis 31.05.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 71/2013

6. BBG § 45 gultig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. BBG § 45 gultig von 01.01.2011 bis 31.12.2013zuletzt geadndert durch BGBI. | Nr. 111/2010

8. BBG § 45 gultig von 01.01.2003 bis 31.12.2010zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 150/2002

9. BBG § 45 gultig von 01.09.1999 bis 31.12.2002zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 177/1999
10. BBG § 45 gultig von 01.07.1994 bis 31.08.1999zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 314/1994
11. BBG § 45 gultig von 01.01.1994 bis 30.06.1994 zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 26/1994
12. BBG § 45 gultig von 01.07.1990 bis 31.12.1993
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1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 gultig ab 01.01.2019 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 gultig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 gultig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 gultig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 giiltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
1. StVO 1960 § 29b heute
2. StVO 1960 § 29b glltig ab 24.04.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 17/2026
3. StVO 1960 § 29b glltig von 06.10.2015 bis 23.04.2026zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 123/2015
4. StVO 1960 § 29b gliltig von 01.01.2014 bis 05.10.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2013
5. StVO 1960 § 29b gultig von 01.07.2005 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 52/2005
6. StVO 1960 § 29b gultig von 22.07.1998 bis 30.06.2005zuletzt gedandert durch BGBI. | Nr. 92/1998
7. StVO 1960 § 29b giltig von 31.07.1993 bis 21.07.1998zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 522/1993
8. StVO 1960 § 29b gultig von 01.05.1986 bis 30.07.1993zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 105/1986
Spruch

W115 2010053-1/28E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch den Richter Mag. Christian DOLLINGER als Vorsitzenden und die
Richterin Mag. Ursula GREBENICEK sowie die fachkundige Laienrichterin Dr. Regina BAUMGARTL als
Beisitzerinnen Uber die Beschwerde von

XXXX , geb. XXXX , bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien,
Niederdsterreich und Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes fur Soziales und Behindertenwesen,
Landesstelle XXXX , vom XXXX , Pass Nr. XXXX , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme einer
Zusatzeintragung in den Behindertenpass gemalR § 42 und § 45 Bundesbehindertengesetz (BBG) und
Ausstellung eines Ausweises gemafld § 29b StraBenverkehrsordnung 1960rémisch 40, geb. rémisch 40,
bevollmachtigt vertreten durch den Kriegsopfer- und Behindertenverband fir Wien, Niederdsterreich und
Burgenland, gegen den Bescheid des Bundesamtes flr Soziales und Behindertenwesen, Landesstelle romisch
40, vom rémisch 40, Pass Nr. romisch 40 , betreffend die Abweisung des Antrages auf Vornahme einer
Zusatzeintragung in den Behindertenpass gemal Paragraph 42 und Paragraph 45, Bundesbehindertengesetz
(BBG) und Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StralBenverkehrsordnung 1960

(StVO 1960), zu Recht erkannt:
A)
Der Beschwerde wird stattgegeben und der angefochtene Bescheid aufgehoben.

I. Die Voraussetzungen flr die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass liegen vor.romisch eins. Die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass liegen vor.

Il. Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises gemafl§ 29b StVO 1960 liegen vor, sobald das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im
Behindertenpass vorgenommen hat.romisch zwei. Die Voraussetzungen fur die Ausstellung eines Ausweises
gemald Paragraph 29 b, StvO 1960 liegen vor, sobald das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen die


https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10000138&Artikel=133&Paragraf=&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40197303
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201324
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40201325
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40154584
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40139695
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR40046334
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12007995
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12003568
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002812
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1930/1/A133/NOR12002524
https://www.ris.bka.gv.at/NormDokument.wxe?Abfrage=Bundesnormen&Gesetzesnummer=10011336&Artikel=&Paragraf=29b&Anlage=&Uebergangsrecht=
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40276970
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40175082
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40147680
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR40065102
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR12159067
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR12153421
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/1960/159/P29b/NOR12146621
https://www.jusline.at/gesetz/stvo/paragraf/29b

Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass vorgenommen hat.

B)

Die Revision ist gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig.Die Revision ist gemaf Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang:romisch eins. Verfahrensgang:

1. Das Bundesamt flir Soziales und Behindertenwesen (Kurzbezeichnung:

Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behérde genannt) hat dem Beschwerdefiihrer am XXXX einen
unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Héhe von 50 vH
eingetragen.Sozialministeriumservice; in der Folge belangte Behdrde genannt) hat dem Beschwerdefiuhrer
am rémisch 40 einen unbefristeten Behindertenpass ausgestellt und einen Grad der Behinderung in Hohe
von 50 vH eingetragen.

2. Ein Antrag des Beschwerdefiihrers vom XXXX auf Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber des Passes
ist gehbehindert" in den Behindertenpass wurde mit Bescheid der belangten Behérde vom XXXX abgewiesen
und ist in weiterer Folge in Rechtskraft erwachsen.2. Ein Antrag des Beschwerdefiihrers vom romisch 40 auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Der Inhaber des Passes ist gehbehindert" in den Behindertenpass wurde
mit Bescheid der belangten Behdrde vom rémisch 40 abgewiesen und ist in weiterer Folge in Rechtskraft
erwachsen.

3. Am XXXX hat der Beschwerdeflihrer durch seinen bevolimachtigten Vertreter unter Vorlage der erteilten
Vollmacht und eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass sowie einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaf33. Am
romisch 40 hat der Beschwerdeflhrer durch seinen bevollmachtigten Vertreter unter Vorlage der erteilten
Vollmacht und eines Befundkonvolutes einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit
der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" in den Behindertenpass sowie einen Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemaR

§ 29b StVO 1960 gestellt.Paragraph 29 b, StVO 1960 gestelit.

3.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der belangten Behdérde ein &rztliches
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Arztin fir Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen
Untersuchung des Beschwerdefiihrers am XXXX , mit dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fur
die begehrte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.3.1. Zur Uberprifung des Antrages wurde von der
belangten Behérde ein &rztliches Sachverstandigengutachten von Dr. rémisch 40, Arztin fir
Allgemeinmedizin, basierend auf der persénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am rémisch 40 , mit
dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fUr die begehrte Zusatzeintragung nicht vorliegen
wurden.

3.2. Ohne dem Beschwerdefiihrer das Ergebnis des Ermittlungsverfahrens gemaf

§ 45 Abs. 3 AVG zur Kenntnis zu bringen, hat die belangte Behérde mit dem angefochtenen Bescheid den
Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der BenUtzung O6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass sowie den
Antrag auf Ausstellung eines Ausweises gemald § 29b StVO 1960 abgewiesen.Paragraph 45, Absatz 3, AVG
zur Kenntnis zu bringen, hat die belangte Behdérde mit dem angefochtenen Bescheid den Antrag auf
Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass sowie den Antrag
auf Ausstellung eines Ausweises gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 abgewiesen.
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Begrindend wurde zusammengefasst ausgefiihrt, dass das durchgeflihrte medizinische Beweisverfahren
ergeben habe, dass die Voraussetzungen flr die begehrte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden. Da die
Voraussetzungen flr die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" nicht vorliegen wirden, kénne auch kein
Ausweis gemal

§ 29b StVO 1960 ausgestellt werden.Paragraph 29 b, StVO 1960 ausgestellt werden.

In der rechtlichen Beurteilung zitierte die belangte Behdrde die maRgeblichen Bestimmungen des BBG und
der StVO 1960.

4. Gegen diesen Bescheid wurde vom bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflhrers fristgerecht
Beschwerde erhoben. Ohne Vorlage von medizinischen Beweismitteln wurde vom bevollmachtigten Vertreter
des Beschwerdeflihrers im Wesentlichen zusammengefasst vorgebracht, dass der Beschwerdeflihrer sowohl
tagsuber als auch nachts mit einem Sauerstoffgerat versorgt sei und es ihm deswegen nicht mdglich sei, ein
offentliches Verkehrsmittel zu benidtzen. Auch beziehe der Beschwerdefiihrer ein Pflegegeld der Stufe 1,
wobei ihm ein Pflegebedarf flr die Mobilitatshilfe im weiteren Sinn zuerkannt worden sei. Auch dies sei ein
Beweis daflr, dass ihm die BenlUtzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar sei. Der Beschwerdeflhrer
sei nicht in der Lage mehr als 100 m zurickzulegen, einerseits aufgrund der massiven Atemnot infolge der
chronisch obstruktiven Lungenerkrankung, anderseits aber auch wegen der massiven Gelenksbeschwerden
und der degenerativen Veranderungen der Wirbelsaule. Weiters wlrde zwischen den Leiden auch eine
unglinstige wechselseitige Leidensbeeinflussung bestehen, sodass die Gehleistung des Beschwerdefuhrers
dadurch noch zusatzlich eingeschrankt werde. Als Beweis wurden die vorgelegten Befunde, die Durchfihrung
einer mundlichen Verhandlung und die Einholung von Sachverstandigengutachten der Fachrichtungen
Lungenheilkunde sowie Orthopadie/Chirurgie genannt.

5. Zur Uberpriifung des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein &rztliches
Sachverstandigengutachten von Dr. XXXX , Facharzt fir Lungenheilkunde und Arzt fur Allgemeinmedizin,
basierend auf der persdnlichen Untersuchung des Beschwerdeflhrers am XXXX , mit dem Ergebnis eingeholt,
dass die Voraussetzungen fiir die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen wirden.5. Zur Uberpriifung
des Beschwerdegegenstandes wurde vom Bundesverwaltungsgericht ein arztliches
Sachverstandigengutachten von Dr. romisch 40, Facharzt far Lungenheilkunde und Arzt far
Allgemeinmedizin, basierend auf der persoénlichen Untersuchung des Beschwerdeflihrers am rémisch 40 , mit
dem Ergebnis eingeholt, dass die Voraussetzungen fir die beantragte Zusatzeintragung nicht vorliegen
wurden.

Im Rahmen der Begutachtung wurden vom Beschwerdeflhrer weitere medizinische Beweismittel in Vorlage
gebracht, welche bei der Gutachtenserstellung berucksichtigt worden sind.

5.1. Mit Schriftsatzen vom XXXX , XXXX und XXXX wurden vom bevollmachtigten Vertreter des
Beschwerdefihrers weitere medizinische Beweismittel in Vorlage gebracht. Weiters wurde in Erganzung der
Beschwerde zusammengefasst vorgebracht, dass aus den vorgelegten Beweismitteln hervorgehen wurde,
dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefihrers verschlechtert habe. So sei beim
Beschwerdefilhrer nunmehr ein COPD Gold-Stadium IV festgestellt worden. Weiters wirde der
Beschwerdeflihrer neben der Langzeitsauerstofftherapie nunmehr wegen respiratorischer Globalinsuffizienz
auch eine nachtliche Bilevelbeatmung benédtigen. Es liege sohin eine erhebliche Einschrankung der
korperlichen Belastbarkeit vor, die es dem Beschwerdefihrer unmdglich machen wirde, offentliche
Verkehrsmittel zu benutzen.5.1. Mit Schriftsatzen vom rémisch 40, rémisch 40 und rémisch 40 wurden vom
bevollmachtigten Vertreter des Beschwerdeflihrers weitere medizinische Beweismittel in Vorlage gebracht.
Weiters wurde in Erganzung der Beschwerde zusammengefasst vorgebracht, dass aus den vorgelegten
Beweismitteln hervorgehen wiirde, dass sich der Gesundheitszustand des Beschwerdefiihrers verschlechtert
habe. So sei beim Beschwerdefihrer nunmehr ein COPD Gold-Stadium rémisch vier festgestellt worden.
Weiters wiirde der Beschwerdefiihrer neben der Langzeitsauerstofftherapie nunmehr wegen respiratorischer
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Globalinsuffizienz auch eine nachtliche Bilevelbeatmung bendtigen. Es liege sohin eine erhebliche
Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vor, die es dem Beschwerdefiihrer unmdglich machen wirde,
offentliche Verkehrsmittel zu benutzen.

5.2. Zur Uberprifung der Einwendungen und der neu vorgelegten medizinischen Beweismittel wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein mit XXXX datiertes erganzendes arztliches Sachverstandigengutachten vom
bereits befassten Sachverstandigen Dr. XXXX , basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis eingeholt,
dass aufgrund der befunddokumentierten Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdeflihrers die Voraussetzungen fiir die begehrte Zusatzeintragung nunmehr vorliegen wiirden.5.2.
Zur Uberpriifung der Einwendungen und der neu vorgelegten medizinischen Beweismittel wurde vom
Bundesverwaltungsgericht ein mit rémisch 40 datiertes erganzendes arztliches Sachverstandigengutachten
vom bereits befassten Sachverstandigen Dr. romisch 40 , basierend auf der Aktenlage, mit dem Ergebnis
eingeholt, dass aufgrund der befunddokumentierten Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefiihrers die Voraussetzungen fiir die begehrte Zusatzeintragung nunmehr vorliegen wrden.

5.3. Im Rahmen des vom Bundesverwaltungsgericht gemafl§ 17 VwGVG iVm5.3. Im Rahmen des vom
Bundesverwaltungsgericht gemaR Paragraph 17, VwWGVG iVm

§ 45 Abs. 3 AVG erteilten Parteiengehérs haben weder die belangte Behdrde noch der Beschwerdefuhrer
Einwendungen erhoben.Paragraph 45, Absatz 3, AVG erteilten Parteiengehérs haben weder die belangte
Behorde noch der Beschwerdeflihrer Einwendungen erhoben.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:

Da sich der Beschwerdefihrer mit der Abweisung des Antrages auf Vornahme der Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung oOffentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass nicht einverstanden erklart hat, war dies zu Gberprifen.

1. Feststellungen:

Das Bundesverwaltungsgericht geht aufgrund des durchgefiihrten Ermittlungsverfahrens von folgendem fir
die Entscheidung mafgeblichen Sachverhalt aus:

1.1. Der Beschwerdeflihrer erflllt die allgemeinen Voraussetzungen fir die Ausstellung eines
Behindertenpasses. Der Beschwerdeflihrer hat seinen Wohnsitz im Inland und ist Inhaber eines unbefristet
ausgestellten Behindertenpasses.

1.2. Dem Beschwerdeflhrer ist die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel nicht zumutbar.
1.2.1. Art und AusmalR der Funktionseinschrankungen:

? Fortgeschrittene chronisch-obstruktive Atemwegserkrankung - COPD Stadium IV mit respiratorischer
Globalinsuffizienz unter Langzeitsauerstofftherapie? Fortgeschrittene chronisch-obstruktive
Atemwegserkrankung - COPD Stadium rdémisch vier mit respiratorischer Globalinsuffizienz unter
Langzeitsauerstofftherapie

? Sekundares Lungenemphysem

? Abgeheilter Zustand nach Lungeninfarkt XXXX? Abgeheilter Zustand nach Lungeninfarkt rémisch 40
? Insulinpflichtiger Diabetes mellitus

? Degenerative Veranderungen der Wirbelsaule

? Bluthochdruck

1.2.2. Auswirkungen der Funktionseinschrankungen auf die Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel:

Die festgestellten Funktionseinschrankungen wirken sich - im Zusammenwirken - in erheblichem AusmaR
negativ auf die Benlitzung der 6ffentlichen Verkehrsmittel aus.

Beim Beschwerdeflihrer besteht aufgrund des Vorliegens einer fortgeschrittenen chronisch-obstruktiven
Atemwegserkrankung (COPD Stadium \% mit respiratorischer Globalinsuffizienz unter
Langzeitsauerstofftherapie) eine erhebliche Einschrankung der korperlichen Belastbarkeit.Beim
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Beschwerdeflihrer besteht aufgrund des Vorliegens einer fortgeschrittenen chronisch-obstruktiven
Atemwegserkrankung (COPD Stadium rOémisch vier mit respiratorischer Globalinsuffizienz unter
Langzeitsauerstofftherapie) eine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit.

Der Beschwerdeflihrer kann eine kurze Wegstrecke (ca. 300 - 400 m) nicht aus eigener Kraft ohne
Unterbrechung zuriicklegen. Die sichere Befdorderung in offentlichen Verkehrsmitteln ist nicht gewahrleistet.
Die vorliegende Lungenerkrankung wirkt sich daher in erheblichem Ausmal negativ auf die Benlitzung der
offentlichen Verkehrsmittel aus.

2. Beweiswirdigung:

Zu 1.1.) Die Feststellungen zu den allgemeinen Voraussetzungen ergeben sich aus dem diesbezlglich
unbedenklichen, widerspruchsfreien und unbestrittenen Akteninhalt.

Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und Ausmal der Funktionseinschrankungen sowie deren Auswirkungen auf
die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel grinden sich - in freier Beweiswlrdigung - auf die im
Beschwerdeverfahren eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX in Zusammenschau mit
dem im angefochtenen Verfahren eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. XXXX sowie auf die vom
Beschwerdeflihrer vorgelegten medizinischen Beweismittel.Zu 1.2.) Die Feststellungen zu Art und AusmaR
der Funktionseinschrankungen sowie deren Auswirkungen auf die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
grinden sich - in freier Beweiswlrdigung - auf die im Beschwerdeverfahren eingeholten arztlichen
Sachverstandigengutachten Dris. rémisch 40 in Zusammenschau mit dem im angefochtenen Verfahren
eingeholten Sachverstandigengutachten Dris. romisch 40 sowie auf die vom Beschwerdefiihrer vorgelegten
medizinischen Beweismittel.

Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten Dris. XXXX sind schlissig, nachvollziehbar und weisen
keine Widerspriche auf. Es wurde auf die Art der Leiden und deren Ausmaf ausfihrlich eingegangen. Auch
wurde zu den Auswirkungen der festgestellten Funktionseinschrankungen auf die Benltzung offentlicher
Verkehrsmittel ausfihrlich Stellung genommen. Die eingeholten arztlichen Sachverstandigengutachten Dris.
romisch 40 sind schlissig, nachvollziehbar und weisen keine Widerspriiche auf. Es wurde auf die Art der
Leiden und deren AusmaB ausflhrlich eingegangen. Auch wurde zu den Auswirkungen der festgestellten
Funktionseinschrankungen auf die Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ausfuhrlich Stellung genommen.

Die im Beschwerdeverfahren neu vorgelegten Beweismittel sind in die Beurteilung eingeflossen, der befasste
Sachverstandige hat sich eingehend damit auseinandergesetzt. Die Beweismittel stehen nicht im
Widerspruch zum Ergebnis des eingeholten Sachverstandigenbeweises, es wird kein aktuell hoheres
Funktionsdefizit beschrieben als gutachterlich festgestellt wurde und sie enthalten auch keine neuen
facharztlichen Aspekte, welche unbericksichtigt geblieben sind.

Dr. XXXX fUhrt schlissig und facharztlich tGberzeugend aus, dass aufgrund der im Beschwerdeverfahren
nachgereichten medizinischen Beweismittel eine Verschlechterung des Gesundheitszustandes des
Beschwerdefuhrers objektivierbar ist. So wird vom Sachverstandigen in seinem auf der Aktenlage
basierenden Sachverstandigengutachten vom XXXX nachvollziehbar ausgefihrt, dass in den vorgelegten
Unterlagen des Landeskrankenhauses XXXX vom XXXX eine weitere respiratorische Verschlechterung, eine
Einstellung auf nachtliche nicht-invasive Beatmung wegen respiratorischer Globalinsuffizienz, zusatzlich
Langzeitsauerstofftherapie mit Flissigsauerstoff, COPD IV und Schlafapnoe-Syndrom dokumentiert sind.
Weiters wird von Dr. XXXX angegeben, dass die Aufnahme des Beschwerdeflihrers wegen Verschlechterung
der Atemsituation erfolgte und die Verlegung auf die Intensivstation notwendig gewesen ist. Weiters war die
geplante Cpap-Therapie nicht ausreichend und es musste wegen der ausgepragten respiratorischen
Insuffizienz eine BiPAP-Therapie etabliert werden.Dr. romisch 40 fihrt schlissig und facharztlich tberzeugend
aus, dass aufgrund der im Beschwerdeverfahren nachgereichten medizinischen Beweismittel eine
Verschlechterung des Gesundheitszustandes des Beschwerdeflhrers objektivierbar ist. So wird vom
Sachverstandigen in seinem auf der Aktenlage basierenden Sachverstandigengutachten vom rémisch 40
nachvollziehbar ausgefuhrt, dass in den vorgelegten Unterlagen des Landeskrankenhauses rémisch 40 vom
romisch 40 eine weitere respiratorische Verschlechterung, eine Einstellung auf nachtliche nicht-invasive
Beatmung wegen respiratorischer Globalinsuffizienz, zusatzlich  Langzeitsauerstofftherapie  mit



Flissigsauerstoff, COPD rémisch vier und Schlafapnoe-Syndrom dokumentiert sind. Weiters wird von Dr.
romisch 40 angegeben, dass die Aufnahme des Beschwerdeflihrers wegen Verschlechterung der
Atemsituation erfolgte und die Verlegung auf die Intensivstation notwendig gewesen ist. Weiters war die
geplante Cpap-Therapie nicht ausreichend und es musste wegen der ausgepragten respiratorischen
Insuffizienz eine BiPAP-Therapie etabliert werden.

Zusammenfassend fUhrt Dr. XXXX schlissig und nachvollziehbar aus, dass gegenliber seinem Gutachten vom
XXXX nunmehr zweifellos eine relevante Verschlechterung der chronischen Atemwegserkrankung eingetreten
ist. Zwischenzeitlich ist einerseits eine Fllissigsauerstofftherapie etabliert worden, andererseits war sogar der
Beginn einer nicht-invasiven Beatmungsbehandlung notwendig. Beim Beschwerdeflhrer liegt nunmehr eine
fortgeschrittene COPD des Stadiums IV mit respiratorischer Globalinsuffizienz vor. Weiters flhrt der
Sachverstandige zusammengefasst aus, dass aufgrund der vorliegenden Schwere der Lungenerkrankung
dem Beschwerdeflihrer die Beniltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bzw. das Zurlicklegen der Anmarschwege
zu den offentlichen Verkehrsmitteln nicht mehr méglich ist. Zusammenfassend flhrt Dr. rémisch 40 schlissig
und nachvollziehbar aus, dass gegenlber seinem Gutachten vom rémisch 40 nunmehr zweifellos eine
relevante Verschlechterung der chronischen Atemwegserkrankung eingetreten ist. Zwischenzeitlich ist
einerseits eine Flissigsauerstofftherapie etabliert worden, andererseits war sogar der Beginn einer nicht-
invasiven Beatmungsbehandlung notwendig. Beim Beschwerdeflihrer liegt nunmehr eine fortgeschrittene
COPD des Stadiums rdmisch vier mit respiratorischer Globalinsuffizienz vor. Weiters flhrt der
Sachverstandige zusammengefasst aus, dass aufgrund der vorliegenden Schwere der Lungenerkrankung
dem Beschwerdeflihrer die Beniltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel bzw. das Zurlicklegen der Anmarschwege
zu den Offentlichen Verkehrsmitteln nicht mehr méglich ist.

Die Abweichung zur sachverstandigen Beurteilung, welche dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegt
worden ist, resultiert aus der befunddokumentierten Verschlechterung der kérperlichen Belastbarkeit des
Beschwerdeflihrers.

Die Angaben des Beschwerdefiuhrers und die nachgereichten medizinischen Beweismittel waren sohin
geeignet, die der angefochtenen Entscheidung zugrunde gelegte sachverstandige Beurteilung zu entkraften
und eine geanderte Beurteilung herbeizufiuhren.

Die Sachverstandigengutachten Dris. XXXX stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen
Wissenschaft und den Denkgesetzen nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten
Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder
dessen Beurteilung beziehungsweise Feststellungen in Zweifel zu ziehen.Die Sachverstandigengutachten
Dris. romisch 40 stehen mit den Erfahrungen des Lebens, der arztlichen Wissenschaft und den Denkgesetzen
nicht in Widerspruch. Auch war dem Vorbringen sowie den vorgelegten Beweismitteln kein Anhaltspunkt zu
entnehmen, die Tauglichkeit des befassten Sachverstandigen oder dessen Beurteilung beziehungsweise
Feststellungen in Zweifel zu ziehen.

Vielmehr haben die Verfahrensparteien den Inhalt der eingeholten Sachverstandigengutachten im Rahmen
des vom Bundesverwaltungsgericht zuletzt erteilten Parteiengehdrs unbeeinsprucht zur Kenntnis genommen.

Zur Erérterung der Rechtsfrage, ob dem Beschwerdefiihrer die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel
zumutbar ist, siehe die rechtlichen Erwagungen unter Punkt I1.3.1.Zur Erdrterung der Rechtsfrage, ob dem
Beschwerdefuhrer die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel zumutbar ist, siehe die rechtlichen Erwagungen
unter Punkt rémisch zwei.3.1.

3. Rechtliche Beurteilung:

Gemall § 6 des Bundesgesetzes Uber die Organisation des Bundesverwaltungsgerichtes
(Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwWGG), BGBl. | Nr. 10/2013 idgF, entscheidet das
Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die Entscheidung
durch Senate vorgesehen ist.GemaR Paragraph 6, des Bundesgesetzes Uuber die Organisation des
Bundesverwaltungsgerichtes (Bundesverwaltungsgerichtsgesetz - BVwGG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr.
10 aus 2013, idgF, entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes-
oder Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist.
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GemaR § 45 Abs. 3 des Bundesgesetzes vom 17. Mai 1990 Uber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe
fir behinderte Menschen (Bundesbehindertengesetz - BBG), BGBI. Nr. 283/1990 idgF, hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor. Gemal Paragraph 45, Absatz 3, des Bundesgesetzes vom
17. Mai 1990 duber die Beratung, Betreuung und besondere Hilfe fir behinderte Menschen
(Bundesbehindertengesetz - BBG), Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990, idgF, hat in Verfahren auf
Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme von Zusatzeintragungen oder auf Einschatzung des
Grades der Behinderung die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichts durch den Senat zu erfolgen.
Gegenstandlich liegt somit Senatszustandigkeit vor.

GemaR§ 46 BBG erster Satz betragt die Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, BGBI. | Nr. 33/2013, sechs Wochen.GemaR Paragraph 46, BBG erster
Satz betragt die Beschwerdefrist abweichend von den Vorschriften des
Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetzes, Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013,, sechs Wochen.

Das Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist durch das Bundesgesetz
Uber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz - VwGVG), BGBI. | Nr.
33/2013 idgF, geregeltDas Verfahren der Verwaltungsgerichte mit Ausnahme des Bundesfinanzgerichtes ist
durch das Bundesgesetz Uiber das Verfahren der Verwaltungsgerichte (Verwaltungsgerichtsverfahrensgesetz -
VwGVG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 33 aus 2013, idgF, geregelt

(§ 1 leg.cit.). GemaR§ 58 Abs. 2 VwWGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.(Paragraph eins, leg.cit.). GemaRi
Paragraph 58, Absatz 2, VwGVG bleiben entgegenstehende Bestimmungen, die zum Zeitpunkt des
Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes bereits kundgemacht wurden, in Kraft.

GemaR § 17 VWGVG sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Uber
Beschwerden gemafR Art. 130 Abs. 1 B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der §§ 1 bis 5 sowie des
IV. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), BGBI. Nr. 194/1961, des
Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), BGBI. Nr. 173/1950, und des Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG),
BGBI. Nr. 29/1984, und im Ubrigen jene verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder
Landesgesetzen sinngemald anzuwenden, die die Behdrde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht
vorangegangenen Verfahren angewendet hat oder anzuwenden gehabt hatte.Gemals Paragraph 17, VwWGVG
sind, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, auf das Verfahren Gber Beschwerden gemaf
Artikel 130, Absatz eins, B-VG die Bestimmungen des AVG mit Ausnahme der Paragraphen eins bis 5 sowie
des romisch vier. Teiles, die Bestimmungen der Bundesabgabenordnung (BAO), Bundesgesetzblatt Nr. 194
aus 1961,, des Agrarverfahrensgesetzes (AgrVG), Bundesgesetzblatt Nr. 173 aus 1950,, und des
Dienstrechtsverfahrensgesetzes 1984 (DVG), Bundesgesetzblatt Nr. 29 aus 1984,, und im Ubrigen jene
verfahrensrechtlichen Bestimmungen in Bundes- oder Landesgesetzen sinngemaR anzuwenden, die die
Behorde in dem dem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht vorangegangenen Verfahren angewendet hat
oder anzuwenden gehabt hatte.

Gemal § 27 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der
Behorde gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (§ 9 Abs. 1 Z 3 und 4) oder auf
Grund der Erklarung Uber den Umfang der Anfechtung (§ 9 Abs. 3) zu Uberprifen.GemaR Paragraph 27,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, soweit nicht Rechtswidrigkeit wegen Unzustandigkeit der Behérde
gegeben ist, den angefochtenen Bescheid auf Grund der Beschwerde (Paragraph 9, Absatz eins, Ziffer 3 und
4) oder auf Grund der Erklarung Gber den Umfang der Anfechtung (Paragraph 9, Absatz 3,) zu Uberprifen.

Gemal § 28 Abs. 1 VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder das
Verfahren einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen. GemaR Paragraph 28, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht, sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren
einzustellen ist, die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

GemaR § 28 Abs. 2 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht tGber Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG
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dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn der magebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung
des maRgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder
mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.Gemall Paragraph 28, Absatz 2, VwGVG hat das
Verwaltungsgericht Gber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG dann in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder die Feststellung des maligeblichen
Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit gelegen oder mit einer
erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

Zu A)

1. Zur Entscheidung in der Sache zu Spruchpunkt |.1. Zur Entscheidung in der Sache zu Spruchpunkt
romisch eins.:

Gemal § 1 Abs. 2 BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die Auswirkung einer nicht nur
vorubergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung
der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu
erschweren. Als nicht nur voribergehend gilt ein Zeitraum von mehr als voraussichtlich sechs
Monaten.GemaR Paragraph eins, Absatz 2, BBG ist unter Behinderung im Sinne dieses Bundesgesetzes die
Auswirkung  einer nicht nur vorlibergehenden kérperlichen, geistigen oder psychischen
Funktionsbeeintrachtigung oder Beeintrachtigung der Sinnesfunktionen zu verstehen, die geeignet ist, die
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft zu erschweren. Als nicht nur voriibergehend gilt ein Zeitraum von
mehr als voraussichtlich sechs Monaten.

GemaR § 42 Abs. 1 BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den Familien- oder Nachnamen, das
Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten Grad der Behinderung oder der
Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild auszustatten. Zusatzliche
Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind auf Antrag des behinderten
Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen
vorzunehmen.Gemal Paragraph 42, Absatz eins, BBG hat der Behindertenpass den Vornamen sowie den
Familien- oder Nachnamen, das Geburtsdatum eine allfallige Versicherungsnummer und den festgestellten
Grad der Behinderung oder der Minderung der Erwerbsfahigkeit zu enthalten und ist mit einem Lichtbild
auszustatten. Zusatzliche Eintragungen, die dem Nachweis von Rechten und Verglinstigungen dienen, sind
auf Antrag des behinderten Menschen zuldssig. Die Eintragung ist vom Bundesamt fur Soziales und
Behindertenwesen vorzunehmen.

GemdaR § 42 Abs. 2 BBG ist der Behindertenpass unbefristet auszustellen, wenn keine Anderung in den
Voraussetzungen zu erwarten ist.GemalR Paragraph 42, Absatz 2, BBG ist der Behindertenpass unbefristet
auszustellen, wenn keine Anderung in den Voraussetzungen zu erwarten ist.

Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im BehindertenpaR berihrt werden, hat das
Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen diese gemaR § 43 Abs. 1 BBG zu berichtigen oder
erforderlichenfalls einen neuen BehindertenpaR auszustellen. Bei Wegfall der Voraussetzungen ist der
BehindertenpaR einzuziehen.Treten Anderungen ein, durch die behérdliche Eintragungen im Behindertenpal
berihrt werden, hat das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen diese gemaR Paragraph 43, Absatz
eins, BBG zu berichtigen oder erforderlichenfalls einen neuen Behindertenpall auszustellen. Bei Wegfall der
Voraussetzungen ist der Behindertenpal einzuziehen.

GemalB§ 45 Abs. 1 BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen einzubringen.GemafR Paragraph 45,
Absatz eins, BBG sind Antrage auf Ausstellung eines Behindertenpasses, auf Vornahme einer
Zusatzeintragung oder auf Einschatzung des Grades der Behinderung unter Anschluss der erforderlichen
Nachweise bei dem Bundesamt fUr Soziales und Behindertenwesen einzubringen.

GemaR § 45 Abs. 2 BBG ist ein Bescheid nur dann zu erteilen, wenn einem Antrag gemall Abs. 1 nicht
stattgegeben, das Verfahren eingestellt (§ 41 Abs. 3) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten
Behindertenpass kommt Bescheidcharakter zu.Gemal Paragraph 45, Absatz 2, BBG ist ein Bescheid nur dann
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zu erteilen, wenn einem Antrag gemaR Absatz eins, nicht stattgegeben, das Verfahren eingestellt (Paragraph
41, Absatz 3,) oder der Pass eingezogen wird. Dem ausgestellten Behindertenpass kommt Bescheidcharakter
zu.

GemaR § 47 BBG ist der Bundesminister fUr Arbeit und Soziales ermachtigt, mit Verordnung die naheren
Bestimmungen uber den nach § 40 auszustellenden Behindertenpall und damit verbundene Berechtigungen
festzusetzen.Gemall Paragraph 47, BBG ist der Bundesminister fir Arbeit und Soziales ermachtigt, mit
Verordnung die naheren Bestimmungen uUber den nach Paragraph 40, auszustellenden Behindertenpall und
damit verbundene Berechtigungen festzusetzen.

GemaRl § 1 Abs. 4 Z 3 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen
ist auf Antrag des Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der
Inhaberin des Passes die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung nicht zumutbar ist; die Benltzung 6ffentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere
dann nicht zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist undGemal Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer 3,
der Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist auf Antrag des
Menschen mit Behinderung jedenfalls die Feststellung einzutragen, dass dem Inhaber/der Inhaberin des
Passes die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung nicht zumutbar ist; die Benitzung offentlicher Verkehrsmittel ist insbesondere dann nicht
zumutbar, wenn das 36. Lebensmonat vollendet ist und

? erhebliche Einschrankungen der Funktionen der unteren Extremitaten oder

? erhebliche Einschrankungen der korperlichen Belastbarkeit oder

? erhebliche Einschrankungen psychischer, neurologischer oder intellektueller Fahigkeiten, Funktionen oder
? eine schwere anhaltende Erkrankung des Immunsystems oder

? eine hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach § 1 Abs. 4 Z 1 lit. b oder d? eine
hochgradige Sehbehinderung, Blindheit oder Taubblindheit nach Paragraph eins, Absatz 4, Ziffer eins, Litera
b, oderd

vorliegen.

GemaR § 1 Abs. 5 der Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet
die Grundlage flr die Beurteilung, ob die Voraussetzungen flr die in Abs. 4 genannten Eintragungen erfullt
sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen
Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich erscheint, kénnen Experten/Expertinnen aus
anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle
zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen Beeinflussungen und Kompensationsmdglichkeiten
zu bericksichtigen.GemaR Paragraph eins, Absatz 5, der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen bildet die Grundlage fir die Beurteilung, ob die Voraussetzungen
fur die in Absatz 4, genannten Eintragungen erfillt sind, ein Gutachten eines arztlichen Sachverstandigen des
Bundessozialamtes. Soweit es zur ganzheitlichen Beurteilung der Funktionsbeeintrachtigungen erforderlich
erscheint, kdnnen Experten/Expertinnen aus anderen Fachbereichen beigezogen werden. Bei der Ermittlung
der Funktionsbeeintrachtigungen sind alle zumutbaren therapeutischen Optionen, wechselseitigen
Beeinflussungen und Kompensationsmaoglichkeiten zu bertcksichtigen.

In den Erlauterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
idF BGBI. Il Nr. 495/2013, wird auszugsweise Folgendes ausgefuhrt:In den Erlduterungen zur Verordnung Uber
die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen, in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr.
495 aus 2013,, wird auszugsweise Folgendes ausgefihrt:

Zu § 1 Abs. 2 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, (auszugsweise):

Abs. 2 unterscheidet zwei Arten von Eintragungen; solche, die die Art der Behinderung des Passinhabers/der
Passinhaberin betreffen und jene, die Feststellungen Uber Erfordernisse des Menschen mit Behinderung im
taglichen Leben treffen, etwa die behinderungsbedingte Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher
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Verkehrsmittel.Absatz 2, unterscheidet zwei Arten von Eintragungen; solche, die die Art der Behinderung des
Passinhabers/der Passinhaberin betreffen und jene, die Feststellungen Uber Erfordernisse des Menschen mit
Behinderung im taglichen Leben treffen, etwa die behinderungsbedingte Unzumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel.

Zu § 1 Abs. 2 Z 3 (auszugsweise):Zu Paragraph eins, Absatz 2, Ziffer 3, (auszugsweise):

Mit der vorliegenden Verordnung sollen prazisere Kriterien fir die Beurteilung der Unzumutbarkeit der
Benltzung  offentlicher  Verkehrsmittel festgelegt werden. Die durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei bericksichtigt.

Grundsatzlich ist eine Beurteilung nur im Zuge einer Untersuchung des Antragstellers/der Antragstellerin
moglich. Im Rahmen der Mitwirkungspflicht des Menschen mit Behinderung sind therapeutische
Moglichkeiten zu beriicksichtigen. Therapierefraktion - das heilSt keine therapeutische Option ist mehr offen -
ist in geeigneter Form nachzuweisen. Eine Bestatigung des Hausarztes/der Hausarztin ist nicht ausreichend.

Durch die Verwendung des Begriffes "dauerhafte Mobilitatseinschrankung" hat schon der Gesetzgeber (S5tVO-
Novelle) zum Ausdruck gebracht, dass es sich um eine Funktionsbeeintrachtigung handeln muss, die
zumindest 6 Monate andauert. Dieser Zeitraum entspricht auch den grundsatzlichen Voraussetzungen fir die
Erlangung eines Behindertenpasses.

Nachfolgende Beispiele und medizinische Erlauterungen sollen besonders haufige, typische Falle
veranschaulichen und richtungsgebend fir die arztlichen Sachverstandigen bei der einheitlichen Beurteilung
seltener, untypischer dhnlich gelagerter Sachverhalte sein. Davon abweichende Einzelfalle sind denkbar und
werden von den Sachverstandigen bei der Beurteilung entsprechend zu begriinden sein.

Die Begriffe "erheblich" und "schwer" werden bereits jetzt in der Einschatzungsverordnung je nach
Funktionseinschrankung oder Erkrankungsbild verwendet und sind inhaltlich gleich bedeutend.

Erhebliche Einschrankungen der koérperlichen Belastbarkeit betreffen vorrangig cardiopulmonale
Funktionseinschrankungen. Bei den folgenden Einschrankungen liegt jedenfalls eine Unzumutbarkeit der
Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel vor:

? arterielle Verschlusskrankheit ab 1I/B nach Fontaine bei fehlender therapeutischer Option

? Herzinsuffizienz mit hochgradigen Dekompensationszeichen

? hochgradige Rechtsherzinsuffizienz

? Lungengeristerkrankungen unter Langzeitsauerstofftherapie

? COPD IV mit Langzeitsauerstofftherapie? COPD romisch vier mit Langzeitsauerstofftherapie
? Emphysem mit Langzeitsauerstofftherapie

? mobiles Gerat mit Flissigsauerstoff muss nachweislich benttzt werden.

Um die Frage der Zumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu kénnen, hat die
Behorde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und wie sich diese
Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Beniltzung offentlicher
Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Benitzung o6ffentlicher Verkehrsmittel auf
Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es in einem Verfahren
Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Beniltzung o6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmafig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die
Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist (vgl. VWGH vom 23.05.2012, 2008/11/0128 und die
dort angeflhrte Vorjudikatur sowie VwGH vom 22.10.2002, 2001/11/0242 und 27.01.2015,
2012/11/0186).Um die Frage der Zumutbarkeit der BenUtzung offentlicher Verkehrsmittel beurteilen zu
kénnen, hat die Behérde zu ermitteln, ob der Antragsteller dauernd an seiner Gesundheit geschadigt ist und
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wie sich diese Gesundheitsschadigung nach ihrer Art und ihrer Schwere auf die Zumutbarkeit der Benlitzung
offentlicher Verkehrsmittel auswirkt. Sofern nicht die Unzumutbarkeit der Beniltzung offentlicher
Verkehrsmittel auf Grund der Art und der Schwere der Gesundheitsschadigung auf der Hand liegt, bedarf es
in einem Verfahren Uber einen Antrag auf Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung" regelmaRig eines arztlichen
Sachverstandigengutachtens, in dem die dauernde Gesundheitsschadigung und ihre Auswirkungen auf die
Benlitzung offentlicher Verkehrsmittel in nachvollziehbarer Weise dargestellt werden. Nur dadurch wird die
Behorde in die Lage versetzt, zu beurteilen, ob dem Betreffenden die Benlitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauernder Gesundheitsschadigung unzumutbar ist vergleiche VwWGH vom 23.05.2012, 2008/11/0128
und die dort angefiihrte Vorjudikatur sowie VwGH vom 22.10.2002, 2001/11/0242 und 27.01.2015,
2012/11/0186).

Nach der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes zu dieser Zusatzeintragung ist die Beniltzung offentlicher
Verkehrsmittel dann unzumutbar, wenn eine kurze Wegstrecke nicht aus eigener Kraft und ohne fremde
Hilfe, allenfalls unter Verwendung zweckmaRiger Behelfe ohne Unterbrechung zurlickgelegt werden kann
oder wenn die Verwendung der erforderlichen Behelfe die Benitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel in hohem
MaRe erschwert. Die Benltzung offentlicher Verkehrsmittel ist auch dann nicht zumutbar, wenn sich die
dauernde Gesundheitsschadigung auf die Mdglichkeit des Ein- und Aussteigens und die sichere Beférderung
in einem o6ffentlichen Verkehrsmittel unter Berlicksichtigung der beim Ublichen Betrieb dieser Verkehrsmittel
gegebenen Bedingungen auswirkt (VwGH vom 22.10.2002, 2001/11/0242).

Zu prufen ist die konkrete Fahigkeit 6ffentliche Verkehrsmittel zu benltzen. Zu bericksichtigen sind
insbesondere zu Uberwindende Niveauunterschiede beim Aus- und Einsteigen, Schwierigkeiten beim Stehen,
bei der Sitzplatzsuche, bei notwendig werdender Fortbewegung im Verkehrsmittel wahrend der Fahrt (VWGH
vom 14.05.2009, 2007/11/0080).

Betreffend das Kalkll "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht (vgl. u.a. VWGH vom 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).Betreffend das
Kalkil "kurze Wegstrecke" wird angemerkt, dass der Verwaltungsgerichtshof von einer unter
Zugrundelegung stadtischer Verhaltnisse durchschnittlich gegebenen Entfernung zum nachsten 6ffentlichen
Verkehrsmittel von 300 - 400 m ausgeht vergleiche u.a. VWGH vom 27.05.2014, Ro 2014/11/0013).

Da beim Beschwerdeflihrer eine erhebliche Einschrankung der kérperlichen Belastbarkeit vorliegt, ist - auch
unter Verweis auf die zuvor wiedergegebenen Ausfihrungen in den erlauternden Bemerkungen zur
Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen sowie der Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes - die Erreichbarkeit sowie der sichere, gefahrdungsfreie Transport in 6ffentlichen
Verkehrsmitteln erheblich eingeschrankt und somit deren Benltzung nicht zumutbar.

Da festgestellt worden ist, dass beim Beschwerdefuhrer die dauernden Gesundheitsschadigungen ein
AusmalR erreichen, welches die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Bentitzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" rechtfertigt, war spruchgemal® zu
entscheiden.

2. Zur Entscheidung in der Sache zu Spruchpunkt II.2. Zur Entscheidung in der Sache zu Spruchpunkt
romisch zwei.:

GemaRk § 29b Abs. 1 des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960 mit dem Vorschriften Uber die StraBenpolizei
erlassen werden (StraRenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960), BGBI. Nr. 159/1960 idgF, ist Inhabern und
Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem Bundesbehindertengesetz, BGBI. Nr. 283/1990, die Uber die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfligen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach
Abs. 2 bis 4 auf Antrag vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die
naheren Bestimmungen Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales
und Konsumentenschutz zu treffen.Gemal Paragraph 29 b, Absatz eins, des Bundesgesetzes vom 6. Juli 1960
mit dem Vorschriften Uber die StraBenpolizei erlassen werden (Straenverkehrsordnung 1960 - StVO 1960),
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Bundesgesetzblatt Nr. 159 aus 1960, idgF, ist Inhabern und Inhaberinnen eines Behindertenpasses nach dem
Bundesbehindertengesetz, Bundesgesetzblatt Nr. 283 aus 1990,, die Uber die Zusatzeintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfligen, als Nachweis Uber die Berechtigungen nach Absatz 2 bis 4 auf Antrag
vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis auszufolgen. Die naheren Bestimmungen
Uber diesen Ausweis sind durch Verordnung des Bundesministers fur Arbeit, Soziales und Konsumentenschutz
zu treffen.

Gemal § 3 Abs. 1 der Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen ist
zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die Behindertenpassinhaberin, der/die tUber die Eintragung
"Unzumutbarkeit der Benitzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung
aufgrund einer Behinderung" verfugt, die im § 29b Abs. 2 bis 4 der StraBenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159
(StVO), genannten Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in
einem gultigen Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung Offentlicher
Verkehrsmittel wegen dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit
der Benltzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitéatseinschrankung aufgrund einer
Behinderung" gleichzuhalten.GemaR Paragraph 3, Absatz eins, der Verordnung Uber die Ausstellung von
Behindertenpassen und von Parkausweisen ist zum Nachweis, dass der Behindertenpassinhaber/die
Behindertenpassinhaberin, der/die Uber die Eintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung o&ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" verfigt, die im
Paragraph 29 b, Absatz 2 bis 4 der Stralenverkehrsordnung 1960, BGBI. 159 (StVO), genannten
Berechtigungen in Anspruch nehmen kann, ihm/ihr ein Parkausweis auszustellen. Die in einem glltigen
Behindertenpass enthaltene Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung o6ffentlicher Verkehrsmittel wegen
dauernder Gesundheitsschadigung oder Blindheit" ist der Eintragung "Unzumutbarkeit der Benltzung
Offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung"
gleichzuhalten.

Da die Voraussetzungen fur die Vornahme der Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher
Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den
Behindertenpass vorliegen, ist, sobald das Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen die
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im Behindertenpass vorgenommen hat, dem
Beschwerdeflihrer aufgrund seines Antrages vom XXXX vom Bundesamt flr Soziales und Behindertenwesen
ein Ausweis gemaB § 29b StVO 1960 auszufolgen.Da die Voraussetzungen fir die Vornahme der
Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benutzung offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter
Mobilitatseinschrankung aufgrund einer Behinderung" in den Behindertenpass vorliegen, ist, sobald das
Bundesamt fur Soziales und Behindertenwesen die Zusatzeintragung "Unzumutbarkeit der Benultzung
offentlicher Verkehrsmittel wegen dauerhafter Mobilitdtseinschrankung aufgrund einer Behinderung" im
Behindertenpass vorgenommen hat, dem Beschwerdefiuhrer aufgrund seines Antrages vom romisch 40 vom
Bundesamt fir Soziales und Behindertenwesen ein Ausweis gemal Paragraph 29 b, StVO 1960 auszufolgen.

3. Zum Entfall einer mundlichen Verhandlung:

GemalR § 24 Abs. 1 VwWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt,
von Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzuflihren.Gemal Paragraph 24, Absatz eins,
VwGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies flr erforderlich halt, von Amts wegen eine
offentliche mundliche Verhandlung durchzufihren.

GemalR § 24 Abs. 2 VwGVG kann die Verhandlung entfallen, wennGemaR Paragraph 24, Absatz 2, VwWGVG
kann die Verhandlung entfallen, wenn

1. der das vorangegangene Verwaltungsverfahren einleitende Antrag der Partei oder die Beschwerde
zurlckzuweisen ist oder bereits auf Grund der Aktenlage feststeht, dass der mit Beschwerde angefochtene
Bescheid aufzuheben, die angefochtene Auslibung unmittelbarer verwaltungsbehérdlicher Befehls- und
Zwangsgewalt oder die angefochtene Weisung fur rechtswidrig zu erklaren ist oder
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2. die Saumnisbeschwerde zuriickzuweisen oder abzuweisen ist.

Gemal § 24 Abs. 3 VWGVG hat der Beschwerdefuhrer die Durchfihrung einer Verhandlung in der Beschwerde
oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist Gelegenheit zu geben, binnen
angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf Durchflihrung einer Verhandlung zu
stellen. Ein Antrag auf Durchfuhrung einer Verhandlung kann nur mit Zustimmung der anderen Parteien
zurlckgezogen werden.Gemal Paragraph 24, Absatz 3, VwWGVG hat der Beschwerdeflihrer die Durchfihrung
einer Verhandlung in der Beschwerde oder im Vorlageantrag zu beantragen. Den sonstigen Parteien ist
Gelegenheit zu geben, binnen angemessener, zwei Wochen nicht Ubersteigender Frist einen Antrag auf
Durchfihrung einer Verhandlung zu stellen. Ein Antrag auf Durchfihrung einer Verhandlung kann nur mit
Zustimmung der anderen Parteien zurlickgezogen werden.

Gemal § 24 Abs. 4 VwWGVG kann, soweit durch Bundes- oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das
Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von einer Verhandlung absehen, wenn die Akten
erkennen lassen, dass die mundliche Erérterung eine weitere Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst,
und einem Entfall der Verhandlung wederGemal Paragraph 24, Absatz 4, VwGVG kann, soweit durch Bundes-
oder Landesgesetz nicht anderes bestimmt ist, das Verwaltungsgericht ungeachtet eines Parteiantrags von
einer Verhandlung absehen, wenn die Akten erkennen lassen, dass die mundliche Erdrterung eine weitere
Klarung der Rechtssache nicht erwarten lasst, und einem Entfall der Verhandlung weder

Art. 6 Abs. 1 der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, BGBI. Nr. 210/1958, noch
Art. 47 der Charta der Grundrechte der Europaischen Union, ABl. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389
entgegenstehen.Artikel 6, Absatz eins, der Konvention zum Schutze der Menschenrechte und
Grundfreiheiten, Bundesgesetzblatt Nr. 210 aus 1958,, noch Artikel 47, der Charta der Grundrechte der
Europaischen Union, ABI. Nr. C 83 vom 30.03.2010 S. 389 entgegenstehen.

Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaR § 24 Abs. 5 VwWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer
Verhandlung absehen, wenn die Parteien ausdricklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum
Beginn der (fortgesetzten) Verhandlung erklart werden.Weiters kann das Verwaltungsgericht gemaf
Paragraph 24, Absatz 5, VWGVG von der Durchfihrung (Fortsetzung) einer Verhandlung absehen, wenn die
Parteien ausdrlcklich darauf verzichten. Ein solcher Verzicht kann bis zum Beginn der (fortgesetzten)
Verhandlung erklart werden.

In seinem Urteil vom 18. Juli 2013, Nr. 56.422/09 (Schadler-Eberle/Liechtenstein) hat der EGMR in
WeiterflUhrung seiner bisherigen Judikatur dargelegt, dass es Verfahren geben wirde, in denen eine
Verhandlung nicht geboten sei, etwa wenn keine Fragen der Beweiswlrdigung auftreten wirden oder die
Tatsachenfeststellungen nicht bestritten seien, sodass eine Verhandlung nicht notwendig sei und das Gericht
auf Grund des schriftlichen Vorbringens und der schriftlichen Unterlagen entscheiden kénne (VwGH
03.10.2013, 2012/06/0221).

MafRgebend fur die gegenstandliche Entscheidung Uber das Vorliegen der Voraussetzungen flr die beantragte
Zusatzeintragung sind die Art, das Ausmaf und die Auswirkungen der beim Beschwerdeflhrer festgestellten
Funktionseinschrankungen auf die Benutzung offentlicher Verkehrsmittel. Zur Klarung des Sachverhaltes
wurden daher im Beschwerdeverfahren arztliche Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt I1.2.
bereits ausgeflihrt, wurden diese als nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Im Rahmen des
Parteiengehdrs hatten die Verfahrensparteien die Mdoglichkeit sich zu &uBern. Das Ergebnis des
verwaltungsgerichtlichen Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden im Verfahren keine
Beweismittel vorgelegt, welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in
Einklang stehen. Das Beschwerdevorbringen und die neu vorgelegten medizinischen Beweismittel waren -
wie unter Punkt II.2. bereits ausgeflihrt - geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten
Behorde hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden in den im
Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstéandigengutachten bericksichtigt und resultiert daraus die
geanderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfiihrung
einer mindlichen Verhandlung unterbleiben.MalBRgebend flir die gegenstandliche Entscheidung Uber das
Vorliegen der Voraussetzungen fur die beantragte Zusatzeintragung sind die Art, das AusmalR und die
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Auswirkungen der beim Beschwerdeflihrer festgestellten Funktionseinschrankungen auf die Benltzung
offentlicher Verkehrsmittel. Zur Klarung des Sachverhaltes wurden daher im Beschwerdeverfahren arztliche
Sachverstandigengutachten eingeholt. Wie unter Punkt romisch zwei.2. bereits ausgefihrt, wurden diese als
nachvollziehbar, vollstandig und schlissig erachtet. Im Rahmen des Parteiengehdérs hatten die
Verfahrensparteien die Maoglichkeit sich zu auBern. Das Ergebnis des verwaltungsgerichtlichen
Ermittlungsverfahrens wurde jedoch nicht bestritten. Es wurden im Verfahren keine Beweismittel vorgelegt,
welche mit der gutachterlichen Beurteilung der Funktionseinschrankungen nicht in Einklang stehen. Das
Beschwerdevorbringen und die neu vorgelegten medizinischen Beweismittel waren - wie unter Punkt romisch
zwei.2. bereits ausgefiuhrt - geeignet, relevante Bedenken an den Feststellungen der belangten Behdrde
hervorzurufen. Die vorgebrachten Argumente und vorgelegten Beweismittel wurden in den im
Beschwerdeverfahren eingeholten Sachverstandigengutachten bericksichtigt und resultiert daraus die
geanderte Beurteilung. Sohin ist der Sachverhalt geklart und unbestritten. Daher konnte die Durchfliihrung
einer mundlichen Verhandlung unterbleiben.

Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR § 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu
begriinden.Gemall Paragraph 25 a, Absatz eins, VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines
Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig
ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemaf Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der L6sung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche
Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer
Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als
uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu
I6senden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemaR Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die
Entscheidung nicht von der Lésung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt.
Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der Dbisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine
sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vor.

Konkrete Rechtsfragen grundsatzlicher Bedeutung sind weder in der gegenstandlichen Beschwerde
vorgebracht worden noch im Verfahren vor dem Bundesverwaltungsgericht hervorgekommen. Das
Bundesverwaltungsgericht konnte sich bei allen erheblichen Rechtsfragen auf eine standige Rechtsprechung
des Verwaltungsgerichtshofes bzw. auf eine ohnehin klare Rechtslage zur Verordnung Uber die Ausstellung
von Behindertenpassen und von Parkausweisen stitzen.

In den Erlduterungen zur Verordnung uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von Parkausweisen,
BGBI. Il Nr. 495/2013, wird ausgefihrt, dass damit prazisere Kriterien fur die Beurteilung der Unzumutbarkeit
der Beniutzung oOffentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen. Die durch die Judikatur des
Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei bericksichtigt. Es war sohin keine -
von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende - Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr
wird in den Erlduterungen ausdrucklich festgehalten, dass im Hinblick auf die ab 01.01.2014 eingerichtete
zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu gewahrleisten und die Einheitlichkeit der
Vollziehung der im Behindertenpass moglichen Eintragungen sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die
Vornahme von Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen, in einer Verordnung geregelt werden
sollen.In den Erladuterungen zur Verordnung Uber die Ausstellung von Behindertenpassen und von
Parkausweisen, Bundesgesetzblatt Teil 2, Nr. 495 aus 2013,, wird ausgefihrt, dass damit prazisere Kriterien
flr die Beurteilung der Unzumutbarkeit der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel festgelegt werden sollen.
Die durch die Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes bisher entwickelten Grundsatze werden dabei
berlcksichtigt. Es war sohin keine - von der standigen Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes abweichende -
Neuregelung beabsichtigt. Vielmehr wird in den Erlduterungen ausdricklich festgehalten, dass im Hinblick


https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/25a
https://www.ris.bka.gv.at/eli/bgbl/II/2013/495

auf die ab 01.01.2014 eingerichtete zweistufige Verwaltungsgerichtsbarkeit, um Rechtssicherheit zu
gewahrleisten und die Einheitlichkeit der Vollziehung der im Behindertenpass maglichen Eintragungen
sicherzustellen, die Voraussetzungen, die die Vornahme von Eintragungen im Behindertenpass rechtfertigen,
in einer Verordnung geregelt werden sollen.

Es handelt sich um eine einzelfallbezogene Beurteilung, welche im Rahmen der von der Rechtsprechung
entwickelten Grundsatze vorgenommen worden ist.
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