jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Bvwg Beschluss 2017/11/27 W240
2159677-1

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.2017

Entscheidungsdatum
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Norm

AsylG 2005 8§35 Abs1

B-VG Art.133 Abs4

VWGVG §28 Abs3

. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026aufgehoben durch BGBI. | Nr. 39/2026

—_

2. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
3. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017
4. AsylG 2005 § 35 glltig von 01.06.2016 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 24/2016
5. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.05.2016zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013
6. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
7. AsylG 2005 § 35 giiltig von 01.01.2010 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
8. AsylG 2005 § 35 gultig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
1. B-VG Art. 133 heute
2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946

10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945

11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

—_

. VWGVG § 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VWGVG § 28 glltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018
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W240 2159677-1/2E
BESCHLUSS

Das Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 02.05.2017, GZ. Addis-Abeba-OB/RECHT/0006/2017, aufgrund der
Vorlageantrage von 1.) XXXX, geb. XXXX, und 2.) XXXX, geb. XXXX, beide Staatsangehorigkeit Somalia, tber die
Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 20.01.2017, beschlossen:Das
Bundesverwaltungsgericht hat durch die Richterin Mag. Feichter nach Beschwerdevorentscheidung der
Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 02.05.2017, GZ. Addis-Abeba-OB/RECHT/0006/2017, aufgrund der
Vorlageantrage von 1.) rémisch 40 , geb. rdmisch 40, und 2.) rémisch 40, geb. rémisch 40, beide Staatsangehorigkeit
Somalia, Uber die Beschwerden gegen die Bescheide der Osterreichischen Botschaft Addis Abeba vom 20.01.2017,

beschlossen:
A)

Den Beschwerden wird gemaR § 28 Abs. 3 VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden behoben und die
Angelegenheiten zur Erlassung neuerlicher Entscheidungen an die Behdrde zurlckverwiesen.Den Beschwerden wird
gemal Paragraph 28, Absatz 3, VWGVG stattgegeben, die bekampften Bescheide werden behoben und die

Angelegenheiten zur Erlassung neuerlicher Entscheidungen an die Behdrde zurickverwiesen.
B)

Die Revision ist gemaR Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zuldssigDie Revision ist gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht

zulassig.

Text

BEGRUNDUNG:

I. Verfahrensgang:rémisch eins. Verfahrensgang:

Die Erstbeschwerdefihrerin ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefuhrerin, alle Staatsangehdrige von
Somalia, und brachte am 22.04.2015 bei der 6sterreichischen Botschaft in Addis Abeba einen Einreiseantrag gemaf: §
35 Abs. 1 AsylG 2005 fur sich und ihre minderjahrige Tochter ein. In ihrem Antrag bezog sich die
Erstbeschwerdefuhrerin darauf, Ehefrau von XXXX, geb. XXXX (Bezugsperson), Staatsangehdriger Somalia, zu sein, der
in Osterreich mit Bescheid des BFA vom 08.10.2014 den Status eines subsididr Schutzberechtigten erhalten hat. Als
Identitatsnachweise wurden somalische Reisepasse der BeschwerdefUhrerinnen vorgelegt.Die Erstbeschwerdefiihrerin
ist die Mutter der minderjahrigen Zweitbeschwerdefiihrerin, alle Staatsangehdrige von Somalia, und brachte am
22.04.2015 bei der 6sterreichischen Botschaft in Addis Abeba einen Einreiseantrag gemaf Paragraph 35, Absatz eins,
AsylG 2005 fur sich und ihre minderjahrige Tochter ein. In ihrem Antrag bezog sich die Erstbeschwerdefthrerin darauf,
Ehefrau von rémisch 40 , geb. rémisch 40 (Bezugsperson), Staatsangehdriger Somalia, zu sein, der in Osterreich mit
Bescheid des BFA vom 08.10.2014 den Status eines subsidiar Schutzberechtigten erhalten hat. Als Identitatsnachweise
wurden somalische Reisepdsse der Beschwerdefiihrerinnen vorgelegt.

Diese Antrage wurden dem Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl am 24.04.2015 weitergeleitet.

Am 08.10.2015 wurde seitens des BFA mitgeteilt, dass nach Prifung der Sachlage die Gewahrung des Status subsidiar
Schutzberechtigter oder Asylberechtigter nicht wahrscheinlich sei. Dies wurde wie folgt begrindet:

e Strichaufzahlung
Die Ehe zwischen der Erstbeschwerdefuhrerin und der Bezugsperson habe nicht bereits im Herkunftsstaat
bestanden, weshalb die Erstbeschwerdefuhrerin keine Familienangehérige im Sinne des 4. Hauptstlicks des AsylG
2005 sei (8 35 Abs. 5 AsylG 2005).Die Ehe zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der Bezugsperson habe nicht
bereits im Herkunftsstaat bestanden, weshalb die Erstbeschwerdefihrerin keine Familienangehdrige im Sinne
des 4. Hauptstucks des AsylG 2005 sei (Paragraph 35, Absatz 5, AsylG 2005).

e Strichaufzahlung
Die Beschwerdeflhrerinnen seien nicht antragsberechtigt gemaR 8 35 Abs. 5 AsylG, da sie weder Elternteil eines
minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines
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Fremden seien, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten oder Asylberechtigten zuerkannt worden sei.Die
Beschwerdefiihrerinnen seien nicht antragsberechtigt gemal Paragraph 35, Absatz 5, AsylG, da sie weder
Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges
Kind eines Fremden seien, dem der Status des subsididr Schutzberechtigten oder Asylberechtigten zuerkannt

worden sei.

e Strichaufzahlung
Zwar werde eine aufrechte Ehe, die bereits im Herkunftsland bestanden haben soll, behauptet, jedoch kénne die
Ehe weder mit einer Heiratsurkunde oder auf sonstige Art und Weise nachgewiesen werden.

Vom BFA wurde dazu ausgefuhrt, dass die Erstbeschwerdefuhrerin behaupte, sie sei die Gattin der Bezugsperson. Die
Bezugsperson habe im Jahr 2010 im eigenen Asylverfahren jedoch angegeben, 16 Jahre und somit minderjahrig sowie
ledig zu sein und keine Kinder zu haben. Im Zuge des Asylverfahrens sei die Volljahrigkeit der Bezugsperson
festgestellt worden und das Geburtsdatum mit XXXX.1991 festgesetzt worden. Die urspringlichen Angaben seien von
der Bezugsperson jedoch niemals berichtigt worden bis zur niederschriftlichen Einvernahme zu den Einreiseantragen
seiner angeblichen Familie. Der subsididre Schutz der Bezugsperson sei inzwischen mehrfach verlangert worden und
hatte bereits nach der ersten Verlangerung die Moglichkeit bestanden, fur antragsberechtigte Familienmitglieder
Einreiseantrage zu stellen. Erst funf Jahr nach Abschluss des Asylverfahrens der Bezugsperson wirden nunmehr
plotzlich eine angebliche Ehegattin und ein angebliches Kind auftauchen. Dies lasse darauf schlieRen, dass kein
Familienleben im Herkunftsstaat bestanden habe bzw. dass ein solches zumindest nicht geplant gewesen sei, in
Osterreich fortzusetzen. Eine Heiratsurkunde kénne von der Bezugsperson nicht vorgelegt werden, da sie angeblich in
Verlust geraten sei. Es kdnne auch eine solche nicht beschafft werden und kénne die Ehe auch auf keine andere Art
und Weise nachgewiesen werden. Dies lasse darauf schlieBen, dass kein Familienleben im Herkunftsland bestanden
habe bzw. dass ein solches zumindest nicht geplant gewesen sei in Osterreich fortzusetzen. Eine Heiratsurkunde
kénne von der Bezugsperson nicht vorgelegt werden, da sie angeblich in Verlust geraten sei. Auch in der
Geburtsurkunde des Kindes sei die Bezugsperson nicht als Vater eingetragen. Somit kénne keine aufrechte und gultige
Ehe nachgewiesen werden und muisse die Behdrde davon ausgehen, dass eine solche auch niemals bestanden
habeVom BFA wurde dazu ausgefihrt, dass die Erstbeschwerdeflhrerin behaupte, sie sei die Gattin der
Bezugsperson. Die Bezugsperson habe im Jahr 2010 im eigenen Asylverfahren jedoch angegeben, 16 Jahre und somit
minderjahrig sowie ledig zu sein und keine Kinder zu haben. Im Zuge des Asylverfahrens sei die Volljahrigkeit der
Bezugsperson festgestellt worden und das Geburtsdatum mit rémisch 40 .1991 festgesetzt worden. Die
urspriinglichen Angaben seien von der Bezugsperson jedoch niemals berichtigt worden bis zur niederschriftlichen
Einvernahme zu den Einreiseantragen seiner angeblichen Familie. Der subsididre Schutz der Bezugsperson sei
inzwischen mehrfach verlangert worden und hatte bereits nach der ersten Verlangerung die Mdglichkeit bestanden,
flr antragsberechtigte Familienmitglieder Einreiseantrage zu stellen. Erst funf Jahr nach Abschluss des Asylverfahrens
der Bezugsperson wirden nunmehr plétzlich eine angebliche Ehegattin und ein angebliches Kind auftauchen. Dies
lasse darauf schlieBen, dass kein Familienleben im Herkunftsstaat bestanden habe bzw. dass ein solches zumindest
nicht geplant gewesen sei, in Osterreich fortzusetzen. Eine Heiratsurkunde kénne von der Bezugsperson nicht
vorgelegt werden, da sie angeblich in Verlust geraten sei. Es kdnne auch eine solche nicht beschafft werden und kénne
die Ehe auch auf keine andere Art und Weise nachgewiesen werden. Dies lasse darauf schliellen, dass kein
Familienleben im Herkunftsland bestanden habe bzw. dass ein solches zumindest nicht geplant gewesen sei in
Osterreich fortzusetzen. Eine Heiratsurkunde kénne von der Bezugsperson nicht vorgelegt werden, da sie angeblich in
Verlust geraten sei. Auch in der Geburtsurkunde des Kindes sei die Bezugsperson nicht als Vater eingetragen. Somit
konne keine aufrechte und gultige Ehe nachgewiesen werden und musse die Behérde davon ausgehen, dass eine
solche auch niemals bestanden habe.

Nach Zustellung der Mitteilung des BFA wund Aufforderung zur Stellungnahme wurde seitens der
Beschwerdefiihrerinnen mit Stellungnahme vom 19.10.2015 im Wesentlichen ausgefuhrt, die Erstbeschwerdeflihrerin
habe die Bezugsperson am XXXX.2008 in Mogadishu geheiratet, die gemeinsame Tochter (die
Zweitbeschwerdefuhrerin sei am XXXX.2009 geboren. Im Anhang wirden sich die Heiratsurkunde und die
Geburtsurkunden befinden. Selbst wenn diese Unterlagen nicht genligen wirden, das Verwandtschaftsverhaltnis
nachzuweisen, sei dies allein noch kein Grund der Ablehnung des Antrages. Auch die Osterreichische Gesetzeslage
sehe keine Ablehnung, sondern die Durchfihrung einer DNA-Analyse gemalR § 13 Abs. 4 BFA-VG vor. Eine DNA-Analyse
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solle lediglich zum Einsatz kommen, wenn die eingereichten Unterlagen das Verwandtschaftsverhdltnis nicht
zweifelsfrei belegen wirden. Umgekehrt sei die Méglichkeit einer Abweisung des Antrages ohne Belehrung Uber diese
Moglichkeit weder dem Gesetzestext noch den erlduternden Bemerkungen zu entnehmen. Vielmehr deute die
Wortfolge "der Fremde ist Uber diese Mdglichkeit zu belehren" darauf hin, dass der Behdrde hier kein Ermessen
eingeraumt werde. Die Durchfuhrung einer DNA-Analyse wirde zweifelsfrei beweisen, dass es sich bei der Tochter des
Antragstellers um das leibliche Kind seinerseits und seiner Frau handle. In Zusammenschau mit den herrschenden
Verhéltnissen in Somalia misse dem folgend ebenso davon ausgegangen werden, dass es sich bei der
Erstbeschwerdefiihrerin um die Ehefrau der Bezugsperson handle. Beantragt wurde insbesondere, dass die
Bezugsperson als Zeuge zum Familienverfahren einvernommen werde und dass die Beschwerdeflhrerinnen Uber die
Moglichkeit der Durchfihrung einer DNA-Analyse gem.8& 13 Abs. 4 BFA-VG belehrt wirden, falls die
Familieneigenschaft bezweifelt werde.Nach Zustellung der Mitteilung des BFA und Aufforderung zur Stellungnahme
wurde seitens der Beschwerdefiihrerinnen mit Stellungnahme vom 19.10.2015 im Wesentlichen ausgefihrt, die
Erstbeschwerdefiihrerin habe die Bezugsperson am rémisch 40 .2008 in Mogadishu geheiratet, die gemeinsame
Tochter (die Zweitbeschwerdefiihrerin sei am rémisch 40 .2009 geboren. Im Anhang wiirden sich die Heiratsurkunde
und die Geburtsurkunden befinden. Selbst wenn diese Unterlagen nicht genlgen wuirden, das
Verwandtschaftsverhaltnis nachzuweisen, sei dies allein noch kein Grund der Ablehnung des Antrages. Auch die
Osterreichische Gesetzeslage sehe keine Ablehnung, sondern die Durchfiihrung einer DNA-Analyse gemaR Paragraph
13, Absatz 4, BFA-VG vor. Eine DNA-Analyse solle lediglich zum Einsatz kommen, wenn die eingereichten Unterlagen
das Verwandtschaftsverhaltnis nicht zweifelsfrei belegen wiirden. Umgekehrt sei die Mdglichkeit einer Abweisung des
Antrages ohne Belehrung Uber diese Moglichkeit weder dem Gesetzestext noch den erlduternden Bemerkungen zu
entnehmen. Vielmehr deute die Wortfolge "der Fremde ist Uber diese Moglichkeit zu belehren" darauf hin, dass der
Behorde hier kein Ermessen eingerdaumt werde. Die Durchfihrung einer DNA-Analyse wirde zweifelsfrei beweisen,
dass es sich bei der Tochter des Antragstellers um das leibliche Kind seinerseits und seiner Frau handle. In
Zusammenschau mit den herrschenden Verhaltnissen in Somalia misse dem folgend ebenso davon ausgegangen
werden, dass es sich bei der ErstbeschwerdefUhrerin um die Ehefrau der Bezugsperson handle. Beantragt wurde
insbesondere, dass die Bezugsperson als Zeuge zum Familienverfahren einvernommen werde und dass die
Beschwerdefiihrerinnen tber die Méglichkeit der Durchfihrung einer DNA-Analyse gem. Paragraph 13, Absatz 4, BFA-
VG belehrt wirden, falls die Familieneigenschaft bezweifelt werde.

Seitens des BFA wurde mittels Stellungnahme vom 17.01.2017 mitgeteilt, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. Begrindend war insbesondere ausgefiihrt worden, dass die
Bezugsperson am 04.03.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und behauptet habe, am
XXXX.1994 geboren zu sein, somit minderjahrig und ledig zu sein sowie keine Kinder zu haben. Selbst nach erfolgter
Altersfeststellung, bei der die Volljdhrigkeit festgestellt und das Geburtsdatum mit spatestens XXXX.1991 festgelegt
worden sei, habe die Bezugsperson trotz mehrerer Aufforderungen darauf beharrt, die Wahrheit zu sagen und habe
die Angaben aufrecht gehalten. Erst nach erfolgter Antragstellung auf Einreise im April 2015 durch die
Beschwerdefiihrerinnen habe die Bezugsperson ihre dahingehenden Angaben geandert und behauptete, doch
verheiratet zu sein und eine Tochter (die Zweitbeschwerdeflhrerin) zu haben. Bei dieser Antragstellung seien keine
Heiratsurkunde vorgelegt worden und in der vorgelegten Geburtsurkunde sei kein Vater angefiihrt. In der
niederschriftlichen Einvernahme der Bezugsperson im Inland vom 09.06.2016 habe die Bezugsperson im Wesentlichen
angegeben, dass er Schwierigkeiten in seiner Heimat gehabt habe und der Meinung gewesen sei, eine
Familienzusammenfuhrung sei mdglich. Die unwahren Angaben habe er deshalb gemacht, weil er sich mit den
Osterreichischen Gesetzen nicht auskennen wirde. Die Heiratsurkunde ware angeblich in Verlust geraten und sei er
zudem als Vater in der Geburtsurkunde des Kindes angefuhrt. Er kdnne jedoch nicht zeigen, wo er als Vater in der
Geburtsurkunde des Kindes angefihrt sei. Auch habe der Dolmetsch keine Eintragung Uber den Kindesvater finden
kdnnen. Weiters sei die Bezugsperson bereit zu einer DNA-Analyse. Mehrere Tage spater sei von der Bezugsperson im
Inland seine behauptete Heiratsurkunde vorgelegt worden, die seine in Somalia aufhaltige Mutter nun angeblich doch
gefunden habe. Auffallig bei dieser angeblichen Heiratsurkunde seien zu einem die auf der Ruckseite befindliche
Ubersetzung in die englische Sprache sowie die Daten der Bezugsperson. Die Bezugsperson, die immer auf das
Geburtsdatum XXXX.1994 beharrt habe, scheine in dieser behaupteten Originalheiratsurkunde mit dem in Osterreich
aufgrund der Altersfeststellung festgelegten Geburtsdatum XXXX.1991 auf. Die Ehe solle aber am XXXX.2008
geschlossen worden sein. Da die Bezugsperson bei der behaupteten EheschlieBung am XXXX.2008 noch nicht habe
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wissen kénnen, dass sein Geburtsdatum im Zuge der Altersfeststellung im Jahr 2010 mit XXXX.1991 festgelegt worden
sei, kdnne es sich keinesfalls um eine Originalheiratsurkunde handeln. Es kdénne sich keinesfalls um ein echtes
Dokument handeln, dies werde auch von der OB bezweifelt. Ware am XXXX.2008 tatsachlich eine EheschlieBung mit
der Erstbeschwerdefuhrerin erfolgt, hatte das Geburtsdatum der Bezugsperson XXXX.1994 lauten mussen, dieses sei
der Bezugsperson von seinen Eltern namlich laut seinen Ausfuhrungen mitgeteilt worden. In diesem Falle wirde es
sich jedoch um eine Kinderehe handeln, da die Bezugsperson gerade finf Tage zuvor 14 Jahre alt geworden ware. Dies
wiirde dem ordre public in Osterreich widersprechen. Zudem habe auch kein bestehendes Familienleben der
Zweitbeschwerdefiihrerin mit der Bezugsperson, das in Osterreich fortgesetzt werden solle, nachgewiesen werden
kénnen. Die Bezugsperson habe im eigenen Verfahren namlich behauptet, seit der Ausreise aus Somalia keinerlei
Kontakt mehr mit den Familienangehdrigen zu haben. Der Status des subsidiar Schutzberechtigten sei der
Bezugsperson mit 11.10.2010 zuerkannt worden. Bereits nach der ersten Verlangerung nach einem Jahr, also im
Oktober 2011, hatte die Mdoglichkeit zur Familienzusammenfihrung bestanden. Die Bezugsperson sei laut eigenen
Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vom 09.06.2015 bereits wahrend seines laufenden Asylverfahrens im
Jahr 2010 von dieser Méglichkeit ausgegangen. Die entsprechenden Einreiseantrage der Beschwerdeflhrerinnen seien
jedoch erst vier Jahre spater gestellt worden. Somit kénne in diesem Fall nicht von einem tatsachlichen
verfahrensrelevanten Familienleben, das fortgesetzt werden soll, ausgegangen werden. Im Zuge der Prifung des
bestehenden Familienlebens hatten sich in Summe bei einer Gegenuberstellung der Angaben (Antrag,
Zeugeneinvernahme, Angaben im Bezugsakt der Bezugsperson, etc.) gravierende Widerspriche ergeben. Aufgrund der
angefuhrten Widerspriiche und mangels vorgelegter, relevanter und unbedenklicher Beweismittel (trotz Aufforderung
dazu) sei keineswegs vom Nachweis im Sinn eines vollen Beweises des Familienverhéltnisses auszugehen. Die
Moglichkeit des Gegenbeweises zum bestehenden Ermittlungsergebnisses in Form der Durchfihrung einer DNA-
Analyse anzutreten, wiirde in diesem Fall nichts dndern, da von der Kindesmutter keine Ubertragung der Obsorge auf
die Bezugsperson und keine Einwilligung zur alleinigen Einreise des Kindes (der Zweitbeschwerdefihrerin) erteilt
worden sei. Aus diesen Grinden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des Status iSd § 35 Abs. 4 AsylG 2005
nicht wahrscheinlich.Seitens des BFA wurde mittels Stellungnahme vom 17.01.2017 mitgeteilt, dass die negative
Wahrscheinlichkeitsprognose aufrecht bleibe. Begrindend war insbesondere ausgefiihrt worden, dass die
Bezugsperson am 04.03.2010 einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt habe und behauptet habe, am rémisch
40 .1994 geboren zu sein, somit minderjahrig und ledig zu sein sowie keine Kinder zu haben. Selbst nach erfolgter
Altersfeststellung, bei der die Volljahrigkeit festgestellt und das Geburtsdatum mit spatestens rémisch 40 .1991
festgelegt worden sei, habe die Bezugsperson trotz mehrerer Aufforderungen darauf beharrt, die Wahrheit zu sagen
und habe die Angaben aufrecht gehalten. Erst nach erfolgter Antragstellung auf Einreise im April 2015 durch die
Beschwerdefiihrerinnen habe die Bezugsperson ihre dahingehenden Angaben geandert und behauptete, doch
verheiratet zu sein und eine Tochter (die Zweitbeschwerdeflhrerin) zu haben. Bei dieser Antragstellung seien keine
Heiratsurkunde vorgelegt worden und in der vorgelegten Geburtsurkunde sei kein Vater angefiihrt. In der
niederschriftlichen Einvernahme der Bezugsperson im Inland vom 09.06.2016 habe die Bezugsperson im Wesentlichen
angegeben, dass er Schwierigkeiten in seiner Heimat gehabt habe und der Meinung gewesen sei, eine
Familienzusammenfuhrung sei moglich. Die unwahren Angaben habe er deshalb gemacht, weil er sich mit den
Osterreichischen Gesetzen nicht auskennen wirde. Die Heiratsurkunde ware angeblich in Verlust geraten und sei er
zudem als Vater in der Geburtsurkunde des Kindes angefuhrt. Er kdnne jedoch nicht zeigen, wo er als Vater in der
Geburtsurkunde des Kindes angefuhrt sei. Auch habe der Dolmetsch keine Eintragung Uber den Kindesvater finden
kdnnen. Weiters sei die Bezugsperson bereit zu einer DNA-Analyse. Mehrere Tage spater sei von der Bezugsperson im
Inland seine behauptete Heiratsurkunde vorgelegt worden, die seine in Somalia aufhaltige Mutter nun angeblich doch
gefunden habe. Auffallig bei dieser angeblichen Heiratsurkunde seien zu einem die auf der Ruckseite befindliche
Ubersetzung in die englische Sprache sowie die Daten der Bezugsperson. Die Bezugsperson, die immer auf das
Geburtsdatum rémisch 40 .1994 beharrt habe, scheine in dieser behaupteten Originalheiratsurkunde mit dem in
Osterreich aufgrund der Altersfeststellung festgelegten Geburtsdatum rémisch 40 .1991 auf. Die Ehe solle aber am
réomisch 40 .2008 geschlossen worden sein. Da die Bezugsperson bei der behaupteten EheschlieBung am rémisch 40
.2008 noch nicht habe wissen kdnnen, dass sein Geburtsdatum im Zuge der Altersfeststellung im Jahr 2010 mit rémisch
40 .1991 festgelegt worden sei, konne es sich keinesfalls um eine Originalheiratsurkunde handeln. Es kénne sich
keinesfalls um ein echtes Dokument handeln, dies werde auch von der OB bezweifelt. Wire am rémisch 40 .2008
tatsachlich eine EheschlieRung mit der Erstbeschwerdefihrerin erfolgt, hatte das Geburtsdatum der Bezugsperson
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réomisch 40 .1994 lauten mussen, dieses sei der Bezugsperson von seinen Eltern namlich laut seinen Ausfihrungen
mitgeteilt worden. In diesem Falle wirde es sich jedoch um eine Kinderehe handeln, da die Bezugsperson gerade funf
Tage zuvor 14 Jahre alt geworden wére. Dies wiirde dem ordre public in Osterreich widersprechen. Zudem habe auch
kein bestehendes Familienleben der Zweitbeschwerdefilhrerin mit der Bezugsperson, das in Osterreich fortgesetzt
werden solle, nachgewiesen werden kdnnen. Die Bezugsperson habe im eigenen Verfahren namlich behauptet, seit
der Ausreise aus Somalia keinerlei Kontakt mehr mit den Familienangehdrigen zu haben. Der Status des subsidiar
Schutzberechtigten sei der Bezugsperson mit 11.10.2010 zuerkannt worden. Bereits nach der ersten Verlangerung
nach einem Jahr, also im Oktober 2011, hatte die Moglichkeit zur Familienzusammenfihrung bestanden. Die
Bezugsperson sei laut eigenen Angaben in der niederschriftlichen Einvernahme vom 09.06.2015 bereits wdhrend
seines laufenden Asylverfahrens im Jahr 2010 von dieser Moglichkeit ausgegangen. Die entsprechenden
Einreiseantrage der Beschwerdeflihrerinnen seien jedoch erst vier Jahre spater gestellt worden. Somit kdnne in diesem
Fall nicht von einem tatsachlichen verfahrensrelevanten Familienleben, das fortgesetzt werden soll, ausgegangen
werden. Im Zuge der Prifung des bestehenden Familienlebens hatten sich in Summe bei einer Gegenlberstellung der
Angaben (Antrag, Zeugeneinvernahme, Angaben im Bezugsakt der Bezugsperson, etc.) gravierende Widerspriche
ergeben. Aufgrund der angeflhrten Widerspriche und mangels vorgelegter, relevanter und unbedenklicher
Beweismittel (trotz Aufforderung dazu) sei keineswegs vom Nachweis im Sinn eines vollen Beweises des
Familienverhaltnisses auszugehen. Die Mdglichkeit des Gegenbeweises zum bestehenden Ermittlungsergebnisses in
Form der Durchfihrung einer DNA-Analyse anzutreten, wirde in diesem Fall nichts dndern, da von der Kindesmutter
keine Ubertragung der Obsorge auf die Bezugsperson und keine Einwilligung zur alleinigen Einreise des Kindes (der
Zweitbeschwerdeflhrerin) erteilt worden sei. Aus diesen Griinden sei zum derzeitigen Zeitpunkt die Zuerkennung des
Status iSd Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 nicht wahrscheinlich.

Am 20.01.2015 wurde diese Mitteilung an die Beschwerdefiihrerinnen Ubermittelt und ausdricklich darauf
hingewiesen, dass die Angaben der Erstbeschwerdeflihrerin zur Angehdrigeneigenschaft gem. § 35 AsylG 2005 in
mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren getatigten Angaben widersprechen. Die von der
Erstbeschwerdefiihrerin  vorgelegten Dokumente wuirden nicht genligen, um die Angehdrigeneigenschaft
nachzuweisen. Zu diesem Nachweis wdre noch die Durchfiihrung einer DNA-Analyse erforderlich. Es habe kein
bestehendes Famillienleben nachgewiesen werden kénnen, das in Osterreich fortgesetzt werden soll. Von der
Erstbeschwerdefihrerin sei keine Obsorgetbertragung und Einwilligung zur alleinigen Einreise des Kindes tGbermittelt
worden. Der Erstbeschwerdeflhrerin wurde eine Frist von einer Woche ab Zustellung des Schreibens gegeben, in
welcher sie in schriftlicher Form die obangefiihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen
zerstreuen kdnne.Am 20.01.2015 wurde diese Mitteilung an die Beschwerdeflihrerinnen Gbermittelt und ausdrtcklich
darauf hingewiesen, dass die Angaben der Erstbeschwerdeflhrerin zur Angehdrigeneigenschaft gem. Paragraph 35,
AsylG 2005 in mehrfacher Hinsicht den von der Bezugsperson im Asylverfahren getatigten Angaben widersprechen.
Die von der Erstbeschwerdeflhrerin vorgelegten Dokumente wirden nicht genligen, um die Angehdrigeneigenschaft
nachzuweisen. Zu diesem Nachweis ware noch die Durchfiihrung einer DNA-Analyse erforderlich. Es habe kein
bestehendes Famillienleben nachgewiesen werden kénnen, das in Osterreich fortgesetzt werden soll. Von der
Erstbeschwerdefiihrerin sei keine Obsorgetbertragung und Einwilligung zur alleinigen Einreise des Kindes tbermittelt
worden. Der Erstbeschwerdeflhrerin wurde eine Frist von einer Woche ab Zustellung des Schreibens gegeben, in
welcher sie in schriftlicher Form die obangefiihrten Ablehnungsgriinde durch unter Beweis zu stellendes Vorbringen
zerstreuen konne.

Am 06.02.2017 langte eine Stellungnahme hinsichtlich der der Beschwerdefihrerinnen ein. Es wurde darin
insbesondere ausgefuhrt, dass bereits in der Stellungnahme vom 19.10.2015 angefihrt worden sei, dass die
Erstbeschwerdeflihrerin die Ehefrau der Bezugsperson sei und am XXXX.2008 die Heirat in Mogadischu stattgefunden
habe. Die gemeinsame Tochter sei am XXXX.2009 geboren worden. Zur Stellungnahme seien bereits eine
Heiratsurkunde, eine Geburtsurkunde sowie Fotos beigelegt worden. Es sei bereits damals drauf hingewiesen worden,
dass - falls die eingereichten Dokumente nicht ausreichen sollten, um die Familieneigenschaft nachzuweisen - eine
Durchfihrung einer DNA-Analyse gemdaRAm 06.02.2017 langte eine Stellungnahme hinsichtlich der der
Beschwerdefiihrerinnen ein. Es wurde darin insbesondere ausgefihrt, dass bereits in der Stellungnahme vom
19.10.2015 angefluhrt worden sei, dass die Erstbeschwerdefiihrerin die Ehefrau der Bezugsperson sei und am rémisch
40 .2008 die Heirat in Mogadischu stattgefunden habe. Die gemeinsame Tochter sei am romisch 40 .2009 geboren
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worden. Zur Stellungnahme seien bereits eine Heiratsurkunde, eine Geburtsurkunde sowie Fotos beigelegt worden. Es
sei bereits damals drauf hingewiesen worden, dass - falls die eingereichten Dokumente nicht ausreichen sollten, um
die Familieneigenschaft nachzuweisen - eine Durchfliihrung einer DNA-Analyse gemal3

8 13 Abs. 4 BFA-VG vorgesehen sei. Weiters sei bereits angefuhrt worden, dass die Durchfuhrung einer DNA-Analyse
zweifelsfrei beweisen wirde, dass es sich um die Tochter der Eheleute und somit auch um die Ehefrau der
Bezugsperson handle. Ebenso sei eine zeugenschaftliche Einvernahme der Bezugsperson beantragt worden, welchem
ebenso nicht Folge geleistet worden sei. In der erganzenden Stellungnahme vom 26.08.2016 sei ebenfalls nochmals
beantragt worden, eine Belehrung zur Duchfihrung einer DNA-Analyse zu erhalten. Diesem Antrag sei ebenfalls keine
Folge geleistet worden. Sogar in der vorliegenden Aufforderung zur Stellungnahme vom 17.01.2017 sei ausdrucklich
erwahnt worden "Weiters war die Bezugsperson bereit zu einer DNA-Analyse". Die Bezugsperson sei ebenfalls bis dato
nicht zeugenschaftlich einvernommen worden. Mit gegenstdandlichem Schreiben sei der Antragstellerin mitgeteilt
worden, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf Einreise gem.8& 35 AsylG abzuweisen. Dagegen richte sich die
gegenstandliche Stellungnahme. Es wurde insbesondere moniert, dass nicht dargelegt werde, weshalb die von der
Beschwerdefiihrerin vorgelegten Dokumente nicht genigen wirden, um die Angehoérigeneigenschaft nachzuweisen.
Es seien alle relevanten Dokumente vorgelegt worden. Selbst wenn die Echtheit der Dokumente angezweifelt werde,
wadre dies fur sich kein tauglicher Grund den Antrag abzuweisen, sondern waren sonstige Beweismittel zu prufen. Die
Bezugsperson und die Erstbeschwerdefliihrerin wirden sich seit langem fir eine DNA-Analyse bereit erklaren. Eine
DNA-Analyse wirde nicht nur bestatigten, dass die Zweitbeschwerdefihrerin die Tochter sei, sondern auch dass die
Erstbeschwerdefihrerin die Ehefrau der Bezugsperson sei. Nur der Tochter eine Einreisebewilligung zu erteilen, ware
nicht im Sinne des Kindeswohls. Auszugsweise wurden Passagen Uber das Kindeswohl aus der Osterreichischen
Bundesverfassung zitiert sowie aus der Kinderrechtskonvention. Verwiesen wurde auf die Entscheidung des VfGH vom
06.06.2014 zur Zahl B 369/2013-13 in einem ahnlich gelagerten Fall, mit dem eine Entscheidung des BVwG behoben
worden war. In diesem Fall sei die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson nicht anerkannt worden, da
die Ehe nicht im Herkunftsstaat geschlossen worden und der Antragstellerin daher die Einreise verweigert worden sei,
wahrend den vier Kindern die Einreise gewahrt worden sei. Der VfGH habe daraufhin allerdings festgestellt, dass es
gem. Art. 8 EMRK geboten sei, dass die Beschwerdefiihrerin als Mutter der vier Kinder, denen die Einreiseerlaubnis
erteilt worden sei, das Familienleben mit ihnrem Ehemann und ihren Kindern in Osterreich fortsetze. Inwieweit die in
Art. 8 .EMRK festgehaltenen Recht in vorliegendem Fall bertcksichtigt worden seien, wirden aus der vorliegenden
Stellungnahme nicht hervorgehen. Ob und inwieweit Uberprift worden sei, ob eine negative Entscheidung einen
Eingriff in das Recht der Kinder auf ein Privat- und Familienleben nach Art. 8 EMRK darstelle, wurde ebenfalls nicht
erwahnt. Die Entscheidung, nur der Kindsmutter und Ehefrau der Bezugsperson keine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose zu erteilen, wiirde eindeutig nicht nur gegen die gesetzliche verankerte Verpflichtung
verstol3en, das Kindeswohl zu prifen, sondern auch gegen mehrzahlig internationale kinderrechtliche Standards auf
das Recht auf Familie/Familienzusammenfihrung sowie gegen die Einhaltung des Art. 8 EMRK. Weshalb die belangte
Behorde der Ansicht sei, dass keine Heiratsurkunde bei der Antragstellung vorgelegt worden sei, sei nicht
nachvollziehbar, da alle relevanten Dokumente zur Antragstellung eingereicht worden seien. Erneut wurde darauf
verwiesen, dass in der Stellungnahme vom 19.10.2015 sowie in der Stellungnahme vom 26.08.2016 angegeben worden
sei, die ZweitbeschwerdefUhrerin als auch die Bezugsperson seien zu einer DNA-Analyse gem.§ 13 Abs. 4 BFA-VG
bereit. Der Umstand, dass die Bezugsperson und die Erstbeschwerdefihrerin eine gemeinsame Tochter haben sei ein
weiterer Beweis fir das Bestehen einer rechtsgultigen Ehe. Erneut wurde die Durchfihrung einer DNA-Analyse zum
Nachweis der Angehérigeneigenschaft und die Einvernahme der Bezugsperson in Osterreich beantragt.Paragraph 13,
Absatz 4, BFA-VG vorgesehen sei. Weiters sei bereits angefuhrt worden, dass die Durchfihrung einer DNA-Analyse
zweifelsfrei beweisen wirde, dass es sich um die Tochter der Eheleute und somit auch um die Ehefrau der
Bezugsperson handle. Ebenso sei eine zeugenschaftliche Einvernahme der Bezugsperson beantragt worden, welchem
ebenso nicht Folge geleistet worden sei. In der erganzenden Stellungnahme vom 26.08.2016 sei ebenfalls nochmals
beantragt worden, eine Belehrung zur Duchfiihrung einer DNA-Analyse zu erhalten. Diesem Antrag sei ebenfalls keine
Folge geleistet worden. Sogar in der vorliegenden Aufforderung zur Stellungnahme vom 17.01.2017 sei ausdrucklich
erwahnt worden "Weiters war die Bezugsperson bereit zu einer DNA-Analyse". Die Bezugsperson sei ebenfalls bis dato
nicht zeugenschaftlich einvernommen worden. Mit gegenstandlichem Schreiben sei der Antragstellerin mitgeteilt
worden, dass beabsichtigt sei, den Antrag auf Einreise gem. Paragraph 35, AsylG abzuweisen. Dagegen richte sich die
gegenstandliche Stellungnahme. Es wurde insbesondere moniert, dass nicht dargelegt werde, weshalb die von der
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Beschwerdefiihrerin vorgelegten Dokumente nicht genigen wirden, um die Angehérigeneigenschaft nachzuweisen.
Es seien alle relevanten Dokumente vorgelegt worden. Selbst wenn die Echtheit der Dokumente angezweifelt werde,
ware dies fur sich kein tauglicher Grund den Antrag abzuweisen, sondern waren sonstige Beweismittel zu prufen. Die
Bezugsperson und die Erstbeschwerdeflihrerin wirden sich seit langem flr eine DNA-Analyse bereit erkldren. Eine
DNA-Analyse wirde nicht nur bestatigten, dass die Zweitbeschwerdefihrerin die Tochter sei, sondern auch dass die
Erstbeschwerdeflihrerin die Ehefrau der Bezugsperson sei. Nur der Tochter eine Einreisebewilligung zu erteilen, ware
nicht im Sinne des Kindeswohls. Auszugsweise wurden Passagen Uber das Kindeswohl| aus der Osterreichischen
Bundesverfassung zitiert sowie aus der Kinderrechtskonvention. Verwiesen wurde auf die Entscheidung des VfGH vom
06.06.2014 zur Zahl B 369/2013-13 in einem ahnlich gelagerten Fall, mit dem eine Entscheidung des BVwG behoben
worden war. In diesem Fall sei die Ehe zwischen der Antragstellerin und der Bezugsperson nicht anerkannt worden, da
die Ehe nicht im Herkunftsstaat geschlossen worden und der Antragstellerin daher die Einreise verweigert worden sei,
wahrend den vier Kindern die Einreise gewahrt worden sei. Der VfGH habe daraufhin allerdings festgestellt, dass es
gem. Artikel 8, EMRK geboten sei, dass die Beschwerdeflhrerin als Mutter der vier Kinder, denen die Einreiseerlaubnis
erteilt worden sei, das Familienleben mit ihrem Ehemann und ihren Kindern in Osterreich fortsetze. Inwieweit die in
Artikel 8, ,EMRK festgehaltenen Recht in vorliegendem Fall berlicksichtigt worden seien, wirden aus der vorliegenden
Stellungnahme nicht hervorgehen. Ob und inwieweit Uberprift worden sei, ob eine negative Entscheidung einen
Eingriff in das Recht der Kinder auf ein Privat- und Familienleben nach Artikel 8, EMRK darstelle, wurde ebenfalls nicht
erwahnt. Die Entscheidung, nur der Kindsmutter und Ehefrau der Bezugsperson keine positive
Wahrscheinlichkeitsprognose zu erteilen, wiirde eindeutig nicht nur gegen die gesetzliche verankerte Verpflichtung
verstol3en, das Kindeswohl zu prifen, sondern auch gegen mehrzahlig internationale kinderrechtliche Standards auf
das Recht auf Familie/Familienzusammenfihrung sowie gegen die Einhaltung des Artikel 8, EMRK. Weshalb die
belangte Behorde der Ansicht sei, dass keine Heiratsurkunde bei der Antragstellung vorgelegt worden sei, sei nicht
nachvollziehbar, da alle relevanten Dokumente zur Antragstellung eingereicht worden seien. Erneut wurde darauf
verwiesen, dass in der Stellungnahme vom 19.10.2015 sowie in der Stellungnahme vom 26.08.2016 angegeben worden
sei, die Zweitbeschwerdeflhrerin als auch die Bezugsperson seien zu einer DNA-Analyse gem. Paragraph 13, Absatz 4,
BFA-VG bereit. Der Umstand, dass die Bezugsperson und die Erstbeschwerdeflhrerin eine gemeinsame Tochter haben
sei ein weiterer Beweis flir das Bestehen einer rechtsgultigen Ehe. Erneut wurde die Durchfiihrung einer DNA-Analyse
zum Nachweis der Angehérigeneigenschaft und die Einvernahme der Bezugsperson in Osterreich beantragt.

Mit Bescheid vom 20.02.2017 wurden die Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels der Beschwerdeflhrerinnen gemaR
§ 26 FPG iVm. 8 35 AsylG abgewiesen. Begrindet wurde dies mit der negativen Prognoseentscheidung des BFA. Es
wurde ausgeflihrt, dass eine aufrechte Ehe sowie ein bestehendes Familienleben nicht nachgewiesen hatten werden
kdénnen.Mit Bescheid vom 20.02.2017 wurden die Antrage auf Erteilung eines Einreisetitels der Beschwerdeflhrerinnen
gemal Paragraph 26, FPG in Verbindung mit Paragraph 35, AsylG abgewiesen. Begriindet wurde dies mit der negativen
Prognoseentscheidung des BFA. Es wurde ausgefiihrt, dass eine aufrechte Ehe sowie ein bestehendes Familienleben
nicht nachgewiesen hatten werden kénnen.

In der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde wurden im Wesentlichen der Verfahrensgang wiedergegeben und
die Ausfuihrungen aus der Stellungnahme vom 06.02.2017 wiederholt. Es wurde erneut auf das Kindeswohl und auf
eine mogliche Verletzung des Art. 8 EMRK verwiesen sowie die Durchfiihrung eines DNA-Analyse und die Einvernahme
der Bezugsperson beantragt.In der gegen den Bescheid erhobenen Beschwerde wurden im Wesentlichen der
Verfahrensgang wiedergegeben und die Ausfihrungen aus der Stellungnahme vom 06.02.2017 wiederholt. Es wurde
erneut auf das Kindeswohl und auf eine mogliche Verletzung des Artikel 8, EMRK verwiesen sowie die Durchfihrung
eines DNA-Analyse und die Einvernahme der Bezugsperson beantragt.

Am 02.05.2017 mit Beschwerdevorentscheidung gem.8 14 Abs. 1 VwWGVG die Beschwerde als unbegrindet
abgewiesen. Es wurde ausgeflhrt, dass die Beschwerde zwar zuldssig sei, sei jedoch nicht begriindet. Auch nach dem
Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die BeschwerdefUhrerinnen Antrage nach 8 35 Abs. 1 AsylG 2005 gestellt
hatten und dass jeweils negative Wahrscheinlichkeitsprognosen des BFA ergangen seien. Zudem teile die belangte
Behorde die Beweiswirdigung des BFA, wonach in einer Zusammenschau aller Fakten weder eine gultige Ehe noch ein
Bestehen eines Familienlebens mit der Bezugsperson nachgewiesen worden sei.Am 02.05.2017 mit
Beschwerdevorentscheidung gem. Paragraph 14, Absatz eins, VWGVG die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen. Es
wurde ausgefihrt, dass die Beschwerde zwar zulassig sei, sei jedoch nicht begrindet. Auch nach dem
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Beschwerdevorbringen sei unstrittig, dass die Beschwerdeflhrerinnen Antrage nach Paragraph 35, Absatz eins, AsylG
2005 gestellt hatten und dass jeweils negative Wahrscheinlichkeitsprognosen des BFA ergangen seien. Zudem teile die
belangte Behdrde die Beweiswtrdigung des BFA, wonach in einer Zusammenschau aller Fakten weder eine gultige Ehe
noch ein Bestehen eines Familienlebens mit der Bezugsperson nachgewiesen worden sei.

Dagegen brachten die Beschwerdefihrerinnen fristgerecht einen Vorlageantrag in deutscher Sprache an das
Bundesverwaltungsgericht ein, worin im Wesentlichen der Verfahrensgang wiedergegeben wurde.

Mit einer am 31.05.2017 beim BVwWG eingelangten Note des Bundesministeriums fiir Europa, Integration und AuReres
wurde dem Bundesverwaltungsgericht dieser Vorlageantrag samt Verwaltungsakt Gbermittelt.

Il. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
Zu A) Stattgeben der Beschwerde

811, 8 11a und § 26 Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) idFBGBI. | Nr. 70/2015 lauten:Paragraph 11,, Paragraph 11 a und
Paragraph 26, Fremdenpolizeigesetz 2005 (FPG) in der Fassung Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 70 aus 2015, lauten:

"Verfahren vor den dsterreichischen Vertretungsbehorden in Visaangelegenheiten

8 11 (1) In Verfahren vor 8sterreichischen Vertretungsbehorden haben Antragsteller unter Anleitung der Behorde die
fir die Feststellung des mal3geblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und Beweismittel selbst vorzulegen; in
Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Art. 19 Visakodex sinngemafR anzuwenden. Der Antragssteller hat tber
Verlangen der Vertretungsbehdrde vor dieser persénlich zu erscheinen, erforderlichenfalls in Begleitung eines
Dolmetschers (§ 39a AVG). § 10 Abs. 1 letzter Satz AVG gilt nur fur in Osterreich zur berufsméaRigen Parteienvertretung
befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen
anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung
tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieBenden
Stellungnahme hatte.Paragraph 11, (1) In Verfahren vor Osterreichischen Vertretungsbehdrden haben Antragsteller
unter Anleitung der Behdrde die fur die Feststellung des maRgeblichen Sachverhaltes erforderlichen Urkunden und
Beweismittel selbst vorzulegen; in Verfahren zur Erteilung eines Visums D ist Artikel 19, Visakodex sinngemaf3
anzuwenden. Der Antragssteller hat Uber Verlangen der Vertretungsbehérde vor dieser persdnlich zu erscheinen,
erforderlichenfalls in Begleitung eines Dolmetschers (Paragraph 39 a, AVG). Paragraph 10, Absatz eins, letzter Satz AVG
gilt nur fir in Osterreich zur berufsmaRigen Parteienvertretung befugte Personen. Die Vertretungsbehérde hat nach
freier Uberzeugung zu beurteilen, ob eine Tatsache als erwiesen anzunehmen ist oder nicht. Eine Entscheidung, die
dem Standpunkt des Antragstellers nicht vollinhaltlich Rechnung tragt, darf erst ergehen, wenn die Partei Gelegenheit
zur Behebung von Formgebrechen und zu einer abschlieRenden Stellungnahme hatte.

(2) Partei in Verfahren vor der Vertretungsbehorde ist ausschlie3lich der Antragssteller.

(3) Die Ausfertigung bedarf der Bezeichnung der Behdrde, des Datums der Entscheidung und der Unterschrift des
Genehmigenden; an die Stelle der Unterschrift kann das Siegel der Republik Osterreich gesetzt werden, sofern die
Identitdit des Genehmigenden im Akt nachvollziehbar ist. Die Zustellung hat durch Ubergabe in der
Vertretungsbehdrde oder, soweit die internationale Ubung dies zuldsst, auf postalischem oder elektronischem Wege
zu erfolgen; ist dies nicht moglich, so ist die Zustellung durch Kundmachung an der Amtstafel der Vertretungsbehoérde

vorzunehmen.

(4) Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemaR Abs. 1 betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.(4)
Vollinhaltlich ablehnende Entscheidungen gemall Absatz eins, betreffend Visa D sind schriftlich in einer Weise
auszufertigen, dass der Betroffene deren Inhalt und Wirkung nachvollziehen kann. Dem Betroffenen sind die Griinde
der offentlichen Ordnung, Sicherheit oder Gesundheit, die der ihn betreffenden Entscheidung zugrunde liegen, genau
und umfassend mitzuteilen, es sei denn, dass Griinde der Sicherheit der Republik Osterreich dieser Mitteilung
entgegenstehen. In der schriftlichen Ausfertigung der Begrindung ist auch die Rechtsmittelinstanz anzugeben.

(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen § 33 AVG) gelten die Wochenend- und
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Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.(5) Fur die Berechnung von Beginn, Lauf und Ende von Fristen (Paragraph 33,
AVG) gelten die Wochenend- und Feiertagsregelungen im Empfangsstaat.

(6) Kann dem Antrag auf Erteilung eines Visums D auf Grund zwingender auRenpolitischer Rucksichten oder aus
Grinden der nationalen Sicherheit nicht stattgegeben werden, so ist die Vertretungsbehorde ermachtigt, sich auf den
Hinweis des Vorliegens zwingender Versagungsgrinde zu beschranken. Der maf3gebliche Sachverhalt muss auch in
diesen Fallen im Akt nachvollziehbar sein.

(7) Der Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise
und des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die
Falle des8 22 Abs. 3 FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behdrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.(7) Der
Fremde hat im Antrag auf Erteilung eines Visums D den jeweiligen Zweck und die beabsichtigte Dauer der Reise und
des Aufenthaltes bekannt zu geben. Der Antrag ist zurlickzuweisen, sofern der Antragsteller, ausgenommen die Falle
des Paragraph 22, Absatz 3, FPG, trotz Aufforderung und Setzung einer Nachfrist kein glltiges Reisedokument oder
gegebenenfalls kein Gesundheitszeugnis vorlegt oder wenn der Antragsteller trotz entsprechenden Verlangens nicht
personlich vor der Behodrde erschienen ist, obwohl in der Ladung auf diese Rechtsfolge hingewiesen wurde.

(8) Minderjahrige Fremde, die das 14. Lebensjahr vollendet haben, kdnnen bei Zustimmung des gesetzlichen Vertreters
die Erteilung eines Visums selbst beantragen.

Beschwerden gegen Bescheide ¢sterreichischer Vertretungsbehérden in Visaangelegenheiten

8 11a (1) Der Beschwerdefiuhrer hat der Beschwerde gegen einen Bescheid einer 6sterreichischen Vertretungsbehdérde
samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten Vertretungsbehérde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in
die deutsche Sprache anzuschlieRen.Paragraph 11 a, (1) Der Beschwerdeflihrer hat der Beschwerde gegen einen
Bescheid einer O&sterreichischen Vertretungsbehdrde samtliche von ihm im Verfahren vor der belangten

Vertretungsbehorde vorgelegten Unterlagen samt Ubersetzung in die deutsche Sprache anzuschlieRen.

(2) Beschwerdeverfahren sind ohne mundliche Verhandlung durchzufihren. Es durfen dabei keine neuen Tatsachen

oder Beweise vorgebracht werden.

(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehorde und des Bundesverwaltungsgerichtes fur Dolmetscher und
Ubersetzer sowie fiir die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des § 76
AVG.(3) Samtliche Auslagen der belangten Vertretungsbehdrde und des Bundesverwaltungsgerichtes fir Dolmetscher
und Ubersetzer sowie fur die Uberpriifung von Verdolmetschungen und Ubersetzungen sind Barauslagen im Sinn des
Paragraph 76, AVG.

(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat tber die Vertretungsbehérde zu erfolgen. §
11 Abs. 3 gilt.(4) Die Zustellung der Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes hat iber die Vertretungsbehérde zu
erfolgen. Paragraph 11, Absatz 3, gilt.

Visa zur Einbeziehung in das Familienverfahren nach dem AsylG 2005

§ 26 Teilt das Bundesamt fur Fremdenwesen und Asyl gemaR38 35 Abs. 4 AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines
Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit
viermonatiger Giltigkeitsdauer zu erteilen."Paragraph 26, Teilt das Bundesamt fir Fremdenwesen und Asyl gemal
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG 2005 mit, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist, ist dem
Fremden ohne Weiteres zur einmaligen Einreise ein Visum mit viermonatiger Gultigkeitsdauer zu erteilen."

Die maf3geblichen Bestimmungen des Asylgesetzes 2005 (AsylG 2005) lauten:
"Familienverfahren im Inland

8 34 (1) Stellt ein Familienangehdriger vonParagraph 34, (1) Stellt ein Familienangehdriger von
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1. einem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt worden ist;

2. einem Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (8 8) zuerkannt worden ist ode2. einem Fremden,
dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten (Paragraph 8,) zuerkannt worden ist oder

3. einem Asylwerber
einen Antrag auf internationalen Schutz, gilt dieser als Antrag auf Gewahrung desselben Schutzes.

(2) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines Asylberechtigten

zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht méglich ist und2. die Fortsetzung eines bestehenden
Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde,
in einem anderen Staat nicht moglich ist und

3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (§8 7).3. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren
zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 7,).

(3) Die Behorde hat auf Grund eines Antrages eines Familienangehdrigen eines Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt worden ist, dem Familienangehdrigen mit Bescheid den Status eines subsidiar

Schutzberechtigten zuzuerkennen, wenn
1. dieser nicht straffallig geworden ist;

2. die Fortsetzung eines bestehenden Familienlebens im Sinne des Art. 8 EMRK mit dem Fremden, dem der Status des
subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;2. die Fortsetzung eines
bestehenden Familienlebens im Sinne des Artikel 8, EMRK mit dem Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, in einem anderen Staat nicht moglich ist;

3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur
Aberkennung dieses Status anhangig ist (8 9) und3. gegen den Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (Paragraph 9,) und

4. dem Familienangehdrigen nicht der Status eines Asylberechtigten zuzuerkennen ist.

(4) Die Behorde hat Antrage von Familienangehdrigen eines Asylwerbers gesondert zu prtifen; die Verfahren sind unter
einem zu fuhren; unter den Voraussetzungen der Abs. 2 und 3 erhalten alle Familienangehdérigen den gleichen
Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuzuerkennen,
wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle Antrage waren als unzuldssig
zuruckzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhdlt einen gesonderten Bescheid. Ist einem Fremden der
faktische Abschiebeschutz gemal? & 12a Abs. 4 zuzuerkennen, ist dieser auch seinen Familienangehdrigen
zuzuerkennen.(4) Die Behdérde hat Antrdge von Familienangehorigen eines Asylwerbers gesondert zu prufen; die
Verfahren sind unter einem zu flhren; unter den Voraussetzungen der Absatz 2 und 3 erhalten alle
Familienangehorigen den gleichen Schutzumfang. Entweder ist der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuzuerkennen, wobei die Zuerkennung des Status des Asylberechtigten vorgeht, es sei denn, alle
Antrage waren als unzulassig zurtickzuweisen oder abzuweisen. Jeder Asylwerber erhalt einen gesonderten Bescheid.
Ist einem Fremden der faktische Abschiebeschutz gemal3 Paragraph 12 a, Absatz 4, zuzuerkennen, ist dieser auch
seinen Familienangehorigen zuzuerkennen.

(5) Die Bestimmungen der Abs. 1 bis 4 gelten sinngemal fur das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht(5) Die
Bestimmungen der Absatz eins bis 4 gelten sinngemaR fiir das Verfahren beim Bundesverwaltungsgericht.

(6) Die Bestimmungen dieses Abschnitts sind nicht anzuwenden:

1. auf Familienangehdrige, die EWR-Blirger oder Schweizer Birger sind;



2. auf Familienangehorige eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder der Status des subsidiar
Schutzberechtigten im Rahmen eines Verfahrens nach diesem Abschnitt zuerkannt wurde, es sei denn es handelt sich
bei dem Familienangehérigen um ein minderjahriges lediges Kind.

Antrage auf Einreise bei Vertretungsbehdrden

8 35. (1) Der Familienangehdrige gemald Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet, kann zwecks Stellung eines Antrages auf
internationalen Schutz gemaRParagraph 35, (1) Der Familienangehdrige gemall Absatz 5, eines Fremden, dem der
Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde und der sich im Ausland befindet,

kann zwecks Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz gemaf

8 34 Abs. 1 iVm § 2 Abs. 1 Z 13 einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit konsularischen Aufgaben
betrauten osterreichischen Vertretungsbehérde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen.Paragraph 34, Absatz eins, in
Verbindung mit Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, einen Antrag auf Erteilung eines Einreisetitels bei der mit

konsularischen Aufgaben betrauten dsterreichischen Vertretungsbehdérde im Ausland (Vertretungsbehdrde) stellen.

(2) Befindet sich der Familienangehérige gemaR Abs. 5 eines Fremden, dem der Status des subsididar
Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem Uber Antrag nach der ersten Verlangerung der befristeten
Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die
Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen
far die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht
mehr vorliegen werden. Daruber hinaus gilt Abs. 4.(2) Befindet sich der Familienangehdrige gemall Absatz 5, eines
Fremden, dem der Status des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, im Ausland, ist diesem UGber Antrag nach
der ersten Verlangerung der befristeten Aufenthaltsberechtigung des Fremden, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten bereits zuerkannt wurde, die Einreise zu gewahren, es sei denn, es ware auf Grund bestimmter
Tatsachen anzunehmen, dass die Voraussetzungen fur die Zuerkennung des Status des subsidiar Schutzberechtigten
nicht mehr vorliegen oder in drei Monaten nicht mehr vorliegen werden. Darlber hinaus gilt Absatz 4,

(3) Wird ein Antrag nach Abs. 1 und Abs. 2 gestellt, hat die Vertretungsbehorde dafur Sorge zu tragen, dass der Fremde
ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes Befragungsformular ausfillt; Gestaltung und Text dieses Formulars
hat der Bundesminister fur Inneres im Einvernehmen mit dem Bundesminister flr europdische und internationale
Angelegenheiten und nach Anhérung des Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (8 63) so
festzulegen, dass das Ausfiillen des Formulars der Feststellung des mal3geblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat
die Vertretungsbehorde den Inhalt der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist
unverzlglich dem Bundesamt zuzuleiten.(3) Wird ein Antrag nach Absatz eins und Absatz 2, gestellt, hat die
Vertretungsbehorde dafiir Sorge zu tragen, dass der Fremde ein in einer ihm verstandlichen Sprache gehaltenes
Befragungsformular ausfullt; Gestaltung und Text dieses Formulars hat der Bundesminister fir Inneres im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fir europdische und internationale Angelegenheiten und nach Anhérung des
Hochkommissars der Vereinten Nationen fir Flichtlinge (Paragraph 63,) so festzulegen, dass das Ausfullen des
Formulars der Feststellung des maligeblichen Sachverhalts dient. AuBerdem hat die Vertretungsbehdrde den Inhalt
der ihr vorgelegten Dokumente aktenkundig zu machen. Der Antrag auf Einreise ist unverziglich dem Bundesamt

zuzuleiten.

(4) Die Vertretungsbehorde hat dem Fremden nach Abs. 1 oder 2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen § 26
FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch
Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige
Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn(4) Die Vertretungsbehdrde hat dem Fremden nach Absatz eins, oder
2 ohne weiteres ein Visum zur Einreise zu erteilen (Paragraph 26, FPG), wenn das Bundesamt mitgeteilt hat, dass die
Stattgebung eines Antrages auf internationalen Schutz durch Zuerkennung des Status des Asylberechtigten oder des
subsidiar Schutzberechtigten wahrscheinlich ist. Eine derartige Mitteilung darf das Bundesamt nur erteilen, wenn

1. gegen den Fremden, dem der Status des Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde,
kein Verfahren zur Aberkennung dieses Status anhangig ist (88 7 und 9) und1. gegen den Fremden, dem der Status des
Asylberechtigten oder des subsidiar Schutzberechtigten zuerkannt wurde, kein Verfahren zur Aberkennung dieses
Status anhangig ist (Paragraphen 7 und 9) und
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2. das zu befassende Bundesministerium fur Inneres mitgeteilt hat, dass eine Einreise den &ffentlichen Interessen nach
Art. 8 Abs. 2 EMRK nicht widerspricht.2. das zu befassende Bundesministerium fir Inneres mitgeteilt hat, dass eine
Einreise den offentlichen Interessen nach Artikel 8, Absatz 2, EMRK nicht widerspricht.

Bis zum Einlangen dieser Mitteilung ist die Frist gemalR8 11 Abs. 5 FPG gehemmt. Die Vertretungsbehorde hat den
Fremden Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gemaR § 17 Abs. 1 und 2 zu informieren.Bis zum Einlangen
dieser Mitteilung ist die Frist gemal3 Paragraph 11, Absatz 5, FPG gehemmt. Die Vertretungsbehdrde hat den Fremden
Uber den weiteren Verfahrensablauf in Osterreich gem&R Paragraph 17, Absatz eins und 2 zu informieren.

(5) Nach dieser Bestimmung ist Familienangehdriger, wer Elternteil eines minderjahrigen Kindes, Ehegatte oder zum
Zeitpunkt der Antragstellung minderjahriges lediges Kind eines Fremden ist, dem der Status des subsidiar
Schutzberechtigten oder des Asylberechtigten zuerkannt wurde, sofern die Ehe bei Ehegatten bereits im
Herkunftsstaat bestanden hat; dies gilt weiters auch fur eingetragene Partner, sofern die eingetragene Partnerschaft

bereits im Herkunftsstaat bestanden hat."
8 13 BFA-VG lautet:Paragraph 13, BFA-VG lautet:

"8 13. (1) Der Fremde hat am Verfahren vor dem Bundesamt, insbesondere an einer erkennungsdienstlichen

Behandlung mitzuwirken.

(4) Gelingt es einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhaltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor
dem Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemaR 8 35 AsylG 2005 beruft, durch
unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat ihm
das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer DNA-
Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Méglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des Fremden
auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes mitzuwirken. Im
weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhaltnis verarbeitet werden; allenfalls dartber
hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem Fremden die
Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der
DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt."(4) Gelingt es
einem Fremden nicht, ein behauptetes Verwandtschaftsverhadltnis, auf das er sich in einem Verfahren vor dem
Bundesamt oder dem Bundesverwaltungsgericht oder in einem Verfahren gemald Paragraph 35, AsylG 2005 beruft,
durch unbedenkliche Urkunden oder sonstige geeignete und gleichwertige Bescheinigungsmittel nachzuweisen, so hat
ihm das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht auf sein Verlangen und auf seine Kosten die Vornahme einer
DNA-Analyse zu ermdglichen. Der Fremde ist Uber diese Mdglichkeit zu belehren. Das mangelnde Verlangen des
Fremden auf Vornahme einer DNA-Analyse ist keine Weigerung des Fremden, an der Klarung des Sachverhaltes
mitzuwirken. Im weiteren Verfahren darf nur die Information Uber das Verwandtschaftsverhéltnis verarbeitet werden;
allenfalls dartiber hinaus gehende Daten sind zu I6schen. Das Bundesamt oder das Bundesverwaltungsgericht hat dem
Fremden die Kosten der DNA-Analyse auf Antrag zu erstatten, wenn das behauptete Verwandtschaftsverhaltnis durch
das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde und sich der Fremde im Bundesgebiet aufhalt."

§ 28 Abs. 1 bis 3 VWGVG lautet wie folgtParagraph 28, Absatz eins bis 3 VWGVG lautet wie folgt:

"§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurGickzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden geméaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemald Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maRgebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des maBgeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.

(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal’ Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behérde dem nicht bei der Vorlage der
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Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behorde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist."(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behoérde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zuriickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist."

Wie in der Beschwerdevorentscheidung ausgefihrt, sind nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes die Osterreichischen Vertretungsbehorden in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels
nach § 35 AsylG an die Mitteilung des Bundesamtes fliir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer
Gewdhrung des Status eines Asylberechtigten bzw. eines subsididr Schutzberechtigten gebunden. Die Nachprifung
dieser Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft kommt daher
nicht in Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem
Familienangehorigen einer asyl- oder subsididr schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche
Gewdhrung von Asyl bzw. subsidiaren Schutz die Einreise zu erméglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf
internationalen Schutz zustandige Bundesamt die Schutzgewahrung fur nicht wahrscheinlich erachtet (vgl. VWGH vom
16.12.2014, ZI. 2014/22/0034; vom 17.10.2013, ZI.2013/21/0152 sowie vom 19.06.2008, ZI.2007/21/0423).Wie in der
Beschwerdevorentscheidung ausgefuhrt, sind nach standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes die
Osterreichischen Vertretungsbehérden in Bezug auf die Erteilung eines Einreisetitels nach Paragraph 35, AsylG an die
Mitteilung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl hinsichtlich der Prognose einer Gewahrung des Status eines
Asylberechtigten ~ bzw. eines  subsididar  Schutzberechtigten  gebunden. Die  Nachprifung  dieser
Wahrscheinlichkeitsprognose nach negativer Mitteilung des Bundesamtes durch die Botschaft kommt daher nicht in
Betracht. Es wirde auch dem Zweck der Erteilung dieses Einreisetitels zuwiderlaufen, dem Familienangehorigen einer
asyl- oder subsidiar schutzberechtigten Ankerperson im Hinblick auf die voraussichtliche Gewahrung von Asyl bzw.
subsididren Schutz die Einreise zu ermdglichen, wenn das zur Beurteilung des Antrages auf internationalen Schutz
zustandige Bundesamt die Schutzgewahrung flr nicht wahrscheinlich erachtet vergleiche VwGH vom 16.12.2014, ZI.
2014/22/0034; vom 17.10.2013, Z1.2013/21/0152 sowie vom 19.06.2008, ZI.2007/21/0423).

Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in seinem Erkenntnis vom 01.03.2016,

Ro 2015/18/0002, ausgefiihrt, dass der in 8 35 Abs. 4 AsylG angeordnete Beweismalstab, nach dem das Bundesamt zu
beurteilen hat, ob es eine positive oder negative Mitteilung abgibt, fir sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich
erscheint. Da das Gesetz vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn
die Gewahrung von internationalen Schutz bloR wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine
negative Prognose nur dann erfolgen darf, wenn die Gewahrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich
zu fUhrenden Asylverfahren nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit darlGber, dass dem Antragsteller
internationaler Schutz in Osterreich gewéhrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen
nicht. Um somit die Einreiseerlaubnis nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere
Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit einer kinftigen Gewdhrung internationalen Schutzes Uberspringen. Schon
dann steht ihm die Méglichkeit offen, in das Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach & 34 AsylG
- mit allen Verfahrensgarantien - zu absolvieren. Dass 8 35 Abs. 4 AsylG die Vergabe eines Visums an die
Wahrscheinlichkeit der Gewdhrung internationalen Schutzes im kiinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem
Blickwinkel mit dem rechtsstaatlichen Prinzip nicht im Widerspruch zu stehen.Ro 2015/18/0002, ausgefuhrt, dass der in
Paragraph 35, Absatz 4, AsylG angeordnete BeweismaRstab, nach dem das Bundesamt zu beurteilen hat, ob es eine
positive oder negative Mitteilung abgibt, fur sich betrachtet rechtsstaatlich nicht bedenklich erscheint. Da das Gesetz
vorsieht, dass eine positive Mitteilung des Bundesamtes schon dann zu ergehen hat, wenn die Gewahrung von
internationalen Schutz blof3 wahrscheinlich ist, bedeutet dies im Umkehrschluss, dass eine negative Prognose nur dann
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erfolgen darf, wenn die Gewéhrung dieses Schutzes in einem nach Einreise in Osterreich zu filhrenden Asylverfahren
nicht einmal wahrscheinlich ist; Gewissheit darUber, dass dem Antragsteller internationaler Schutz in Osterreich
gewahrt werden wird, erfordert die Erteilung einer Einreiseerlaubnis hingegen nicht. Um somit die Einreiseerlaubnis
nach Osterreich zu erhalten, muss der Antragsteller lediglich die niedrigere Beweisschwelle der Wahrscheinlichkeit
einer kunftigen Gewahrung internationalen Schutzes Gberspringen. Schon dann steht ihm die Mdglichkeit offen, in das
Bundesgebiet einzureisen und dort ein Familienverfahren nach Paragraph 34, AsylG - mit allen Verfahrensgarantien -
zu absolvieren. Dass Paragraph 35, Absatz 4, AsylG die Vergabe eines Visums an die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes im kinftigen Asylverfahren bindet, erscheint unter diesem Blickwinkel mit dem
rechtsstaatlichen Prinzip nicht im Widerspruch zu stehen.

Mit dem Fremdenbehdrdenneustrukturierungsgesetz - FNG, BGBI. | Nr. 87/2012 - wurde in8 9 Abs. 3 FPG jedoch fur
Fremde (ohne Unterschied) die Moglichkeit geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen
Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben; dies gilt auch
far die Ablehnung eines Einreisetitels nach § 35 AsylG. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem
vor, in dem das Zusammenwirken zweier Behorden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in § 35 Abs. 4 AsylG
angeordnet wird, vor einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, namlich dem Bundesverwaltungsgericht,
angefochten und dort Uberprift werden kann. Dabei steht es dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die
Einschatzung des Bundesamtes fir Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung
internationalen Schutzes an den Antragsteller auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das
Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend begrindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon
Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen zu kdnnen. Wird dieses Parteiengehdr nicht gewahrt, kdnnte einem
bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen eine
abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel nach § 35 AsylG das Neuerungsverbot nach& 11a Abs. 2 FPG
nicht entgegengehalten werden (vgl. VwGH vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002 sowie VwGH vom 04.08.2016,Ra
2016/21/0083 bis 0086-12).Mit dem Fremdenbehérdenneustrukturierungsgesetz - FNG, Bundesgesetzblatt Teil eins,
Nr. 87 aus 2012, - wurde in Paragraph 9, Absatz 3, FPG jedoch fur Fremde (ohne Unterschied) die Mdglichkeit
geschaffen, gegen ablehnende Entscheidungen der &sterreichischen Vertretungsbehdrden in Visaangelegenheiten
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht zu erheben; dies gilt auch fur die Ablehnung eines Einreisetitels nach
Paragraph 35, AsylG. Das Gesetz sieht nun ein geschlossenes Rechtsschutzsystem vor, in dem das Zusammenwirken
zweier Behorden (der unmittelbaren Bundesverwaltung), wie es in Paragraph 35, Absatz 4, AsylG angeordnet wird, vor
einem gemeinsamen, zustandigen Verwaltungsgericht, ndmlich dem Bundesverwaltungsgericht, angefochten und dort
Uberpruft werden kann. Dabei steht es dem Bundesverwaltungsgericht offen, auch die Einschatzung des Bundesamtes
far Fremdenwesen und Asyl Uber die Wahrscheinlichkeit der Gewahrung internationalen Schutzes an den Antragsteller
auf ihre Richtigkeit hin zu Uberprifen, was voraussetzt, dass das Bundesamt seine Mitteilung auch entsprechend
begriindet und dem Antragsteller Gelegenheit geboten wird, davon Kenntnis zu erlangen und dazu Stellung nehmen
zu kdnnen. Wird dieses Parteiengehdr nicht gewahrt, kénnte einem bestreitenden Vorbringen des Antragstellers in der
Beschwerde an das Bundesverwaltungsgericht gegen eine abweisende Entscheidung in Bezug auf den Einreisetitel
nach Paragraph 35, AsylG das Neuerungsverbot nach Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG nicht entgegengehalten werden
vergleiche VWGH vom 01.03.2016, Ro 2015/18/0002 sowie VWGH vom 04.08.2016,Ra 2016/21/0083 bis 0086-12).

Im vorliegenden Fall griindet sich die angefochtene Entscheidung im Wesentlichen auf die Argumentation, dass die von
den Beschwerdeflhrerinnen vorgelegten Dokumente als Falschungen erkannt worden seien bzw. dass Dokumente
vorgelegt wurden, welche die Familieneigenschaft nicht darlegen kdnnten. Allerdings hat es das Bundesamt
unterlassen, das gesamte Vorbringen der Beschwerdefiihrerinnen zur Ganze zu wirdigen. Daher sind wesentliche
Ermittlungen unterblieben und das Verfahren wurde mit Mangelhaftigkeit belastet. Dies aus folgenden Grinden:

Im gegenstandlichen Verfahren wurde mehrfach von Seiten der Beschwerdefihrerinnen eine Aufklarung sowie die
Durchfuihrung einer DNA-Analyse gefordert und eine diesbeziigliche ausdrickliche Einwilligung abgegeben (vgl. Antrag
auf Durchfihrung einer DNA-Analyse in der Stellungnahme vom 19.10.2015, in der Stellungnahme vom 26.08.2016, in
der Stellungnahme vom 06.02.2017 sowie in der Beschwerde). Die wiederholte Anregung der Vornahme eines DNA-
Tests, um die Identifikationen der Personen (im gegenstandlichen Fall die behauptete Eigenschaft der
Zweitbeschwerdefuhrerin als minderjahrige leibliche Tochter der Bezugsperson) vornehmen zu kénnen, wurde weder
im weiteren Verlauf des Verfahrens noch in der angefochtenen Entscheidung bertcksichtigt.Im gegenstandlichen
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Verfahren wurde mehrfach von Seiten der Beschwerdeflihrerinnen eine Aufklarung sowie die Durchfihrung einer
DNA-Analyse gefordert und eine diesbezigliche ausdrickliche Einwilligung abgegeben vergleiche Antrag auf
Durchfuhrung einer DNA-Analyse in der Stellungnahme vom 19.10.2015, in der Stellungnahme vom 26.08.2016, in der
Stellungnahme vom 06.02.2017 sowie in der Beschwerde). Die wiederholte Anregung der Vornahme eines DNA-Tests,
um die Identifikationen der Personen (im gegenstandlichen Fall die behauptete Eigenschaft der
Zweitbeschwerdefuhrerin als minderjahrige leibliche Tochter der Bezugsperson) vornehmen zu kénnen, wurde weder
im weiteren Verlauf des Verfahrens noch in der angefochtenen Entscheidung berucksichtigt.

Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt eine derartige Belehrung offenbar nicht in Erwagung gezogen, da sich aus der
vorgelegten Geburtsurkunde der Zweitbeschwerdefiihrerin nicht ergebe, dass die Bezugsperson in Osterreich
tatsachlich ihr Vater sei. Da die Dokumente nicht fur geeignet befunden wurden, die Verwandtschaft der
BeschwerdefUhrerinnen zur Bezugsperson nachzuweisen, waren jedoch DNA-Analysen zum Nachweis der
Familienangehorigeneigenschaft notwendig gewesen, wozu die Beschwerdefliihrerinnen auch wiederholt ihre
Bereitschaft erklart haben. Die belangte Behorde hat es verabsdaumt die Beschwerdeflhrerinnen gemaR § 13 Abs. 4
BFA-VG zu belehren bzw. hat, ohne die wiederholt beantragten DNA-Analysen durchzuflihren, eine Entscheidung
getroffen.Im vorliegenden Fall hat das Bundesamt eine derartige Belehrung offenbar nicht in Erwdgung gezogen, da
sich aus der vorgelegten Geburtsurkunde der ZweitbeschwerdefUhrerin nicht ergebe, dass die Bezugsperson in
Osterreich tatséchlich ihr Vater sei. Da die Dokumente nicht fiir geeignet befunden wurden, die Verwandtschaft der
Beschwerdefiihrerinnen zur Bezugsperson nachzuweisen, waren jedoch DNA-Analysen zum Nachweis der
Familienangehorigeneigenschaft notwendig gewesen, wozu die Beschwerdeflihrerinnen auch wiederholt ihre
Bereitschaft erklart haben. Die belangte Behorde hat es verabsdumt die Beschwerdeflihrerinnen gemaR Paragraph 13,
Absatz 4, BFA-VG zu belehren bzw. hat, ohne die wiederholt beantragten DNA-Analysen durchzufihren, eine
Entscheidung getroffen.

Hinzu kommt, dass die Erstbeschwerdeflhrerin - dem Vorbringen =zufolge - die leibliche Mutter der
Zweitbeschwerdefuhrerin ist.

In diesem Zusammenhang ist darauf zu verweisen, dass der Verfassungsgerichtshof in seiner jlingeren
Rechtsprechung wiederholt ausgesprochen hat, dass auch in Visaverfahren nach

§ 35 AsylG die Einhaltung des Art. 8 EMRK (mitzu-)bericksichtigen und sicherzustellen ist (vgl. VfGH vom 06.06.2014B
369/2013 und vom 23.11.2015, E 1510-1511/2015-15)Paragraph 35, AsylG die Einhaltung des Artikel 8, EMRK (mitzu-
)berticksichtigen und sicherzustellen ist vergleiche VfGH vom 06.06.2014, B 369 aus 2013, und vom 23.11.2015, E 1510-
1511/2015-15).

Sofern Zweifel an einer (glltig geschlossenen) Ehe zwischen der Erstbeschwerdefihrerin und der Bezugsperson
vorliegen, ware demnach - sollte sich nach Durchfihrung der DNA-Analysen eine Familieneigenschaft zwischen der
minderjahrigen  Zweitbeschwerdefihrerin  und der Bezugsperson herausstellen - hinsichtlich  der
Erstbeschwerdefuhrerin und der Zweitbeschwerdefiihrerin - auch Art. 8 EMRK entsprechend zu bertcksichtigen.Sofern
Zweifel an einer (glltig geschlossenen) Ehe zwischen der Erstbeschwerdeflhrerin und der Bezugsperson vorliegen,
wdre demnach - sollte sich nach Durchfihrung der DNA-Analysen eine Familieneigenschaft zwischen der
minderjahrigen  Zweitbeschwerdefihrerin  und  der Bezugsperson herausstellen -  hinsichtlich  der
Erstbeschwerdefihrerin und der Zweitbeschwerdefuhrerin - auch Artikel 8, EMRK entsprechend zu bertcksichtigen.

In einer Gesamtbetrachtung der oben angefuhrten Punkte kann - trotz Zweifel an der Echtheit bzw. Unbedenklichkeit
der vorgelegten Dokumente - nicht ohne Weiteres vom Nichtbestehen bzw. Nichtvorhandensein der
Angehorigeneigenschaft der Beschwerdefiihrerinnen zur Bezugsperson ausgegangen werden, zumal die Belehrung
Uber und die Hilfestellung bei der Vornahme einer DNA-Analyse keinen unverhaltnismaRigen Aufwand darstellen; im
Gegenzug jedoch die DNA-Analysen eine Gewissheit Uber das Vorliegen- bzw. Nichtvorliegen der
Angehorigeneigenschaft bietet. Da die Kosten der DNA-Analyse auch nur dann zu erstatten sind, wenn das behauptete
Verwandtschaftsverhaltnis durch das auf der DNA-Analyse beruhende Gutachten festgestellt wurde, stellt die
Vornahme von DNA-Analysen auch kein unverhaltnismaRiges Kostenrisiko dar.

Die Behorde wird daher im fortgesetzten Verfahren eine entsprechende Belehrung gemaf3

§8 13 Abs. 4 BFA-VG durchzufiihren und den Beschwerdeflhrerinnen Gelegenheit zur Vornahme derartiger DNA-
Analysen zu geben haben. Ferner ist das Bundesamt sohin in weiterer Folge gegebenenfalls gehalten, die Einhaltung
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des Art. 8 EMRK zu prufen und allenfalls auch die Bezugsperson erneut einzuvernehmen.Paragraph 13, Absatz 4, BFA-
VG durchzufiihren und den Beschwerdefuhrerinnen Gelegenheit zur Vornahme derartiger DNA-Analysen zu geben
haben. Ferner ist das Bundesamt sohin in weiterer Folge gegebenenfalls gehalten, die Einhaltung des Artikel 8, EMRK

zu prufen und allenfalls auch die Bezugsperson erneut einzuvernehmen.

Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen Einschrankungen (siehe$
11a FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die notwendigen Ermittlungen zur
Angehérigeneigenschaft der Beschwerdefiihrerinnen zur Bezugsperson in Osterreich bzw. (gegebenenfalls) zur Art. 8
EMRK-Relevanz nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis durch dieses selbst durchgefihrt
werden koénnen.Das Bundesverwaltungsgericht weist noch auf die Spezifika und die verfahrensrechtlichen
Einschrankungen (siehe Paragraph 11 a, FPG) des gegenstandlichen Beschwerdeverfahrens hin, weshalb die
notwendigen Ermittlungen zur Angehérigeneigenschaft der Beschwerdefiihrerinnen zur Bezugsperson in Osterreich
bzw. (gegebenenfalls) zur Artikel 8, EMRK-Relevanz nicht im Interesse der Effizienz, Raschheit und Kostenersparnis

durch dieses selbst durchgefihrt werden kénnen.

Gemal § 11a Abs. 2 FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mundlichen Verhandlung zu treffenGemaf}

Paragraph 11 a, Absatz 2, FPG war dieser Beschluss ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung zu treffen.
Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemdalR§ 25a Abs. 1 VwGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.GemaR
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses

auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemdl3 Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen
keine sonstigen Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |dsenden Rechtsfrage vor.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Auch liegen keine sonstigen
Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu Idsenden Rechtsfrage vor.

In den rechtlichen Ausfihrungen zu Spruchteil A wurde ausgefuhrt, dass die Feststellung des
entscheidungswesentlichen  Sachverhalts durch das Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des
Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist.
Im Ubrigen trifft § 28 Abs. 3 2. Satz VWGVG eine klare, im Sinne einer eindeutigen, Regelung (vgl. OGH 22.03.1992,
50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher Bedeutung vorliegt.In den rechtlichen Ausfiihrungen zu
Spruchteil A wurde ausgefihrt, dass die Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhalts durch das
Bundesverwaltungsgericht selbst im Rahmen des Beschwerdeverfahrens in Visaangelegenheiten nicht im Interesse der
Raschheit und der Kostenersparnis gelegen ist. Im Ubrigen trifft Paragraph 28, Absatz 3, 2. Satz VWGVG eine klare, im
Sinne einer eindeutigen, Regelung vergleiche OGH 22.03.1992, 50b105/90), weshalb keine Rechtsfrage grundsatzlicher
Bedeutung vorliegt.
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