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JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 27.11.2017

Entscheidungsdatum

27.11.2017
Norm

B-VG Art.133 Abs4

SchUG 8§25 Abs1

SchUG 8§25 Abs2

SchUG §71 Abs6

VWGVG §28 Abs2

VWGVG §28 Abs5

. B-VG Art. 133 heute

B-VG Art. 133 glltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
B-VG Art. 133 glltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018
B-VG Art. 133 glltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003
B-VG Art. 133 gultig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974
B-VG Art. 133 guiltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
B-VG Art. 133 giltig von 03.01.1930 bis 30.06.1934
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SchUG § 25 heute

SchUG § 25 giiltig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 96/2022
SchUG § 25 giiltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 165/2022
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 170/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 25 giiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 35/2018
SchUG § 25 gliltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2016

. SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
. SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
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SchUG §& 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019zuletzt geandert durch BGBI
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giiltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giltig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 giltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8§ 25 giiltig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI

SchUG 8 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8 25 gultig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

SchUG 8§ 25 heute
SchUG 8 25 gultig ab 19.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 2/2026

SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 18.02.2026 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG 8 25 gultig von 01.09.2023 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gliltig von 01.11.2022 bis 31.08.2023zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.10.2022 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 24.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2021 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2021 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2019 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2018 bis 31.08.2019 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 01.09.2017 bis 31.08.2018 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 01.09.2017 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 guiltig von 01.09.2016 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 01.09.2015 bis 31.08.2016 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 10.07.2014 bis 31.08.2015zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.2006 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 guiltig von 01.09.2006 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 13.07.2001 bis 31.08.2006 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 26.06.1999 bis 12.07.2001 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1997 bis 25.06.1999 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 01.09.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG & 25 gultig von 01.02.1997 bis 31.08.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG § 25 gultig von 31.12.1996 bis 31.01.1997 zuletzt geandert durch BGBI.
SchUG §& 25 gultig von 01.09.1993 bis 30.12.1996 zuletzt geandert durch BGBI.

SchUG 8§ 25 giiltig von 06.09.1986 bis 31.08.1993

. SchUG § 71 heute

.I'Nr.35/2018
.I'Nr.56/2016
.I'Nr. 48/2014
.1 Nr.104/2015
.I'Nr.38/2015
.1 Nr.9/2012

.I Nr.56/2016
.1 Nr. 104/2015
.1 Nr. 48/2014
. I Nr. 20/2006
.1 Nr. 91/2005

. I Nr. 78/2001
.1 Nr. 98/1999
.I'Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr.514/1993

I Nr. 165/2022
I Nr. 96/2022

I Nr. 165/2022
I Nr. 170/2021
I Nr.101/2018
I Nr. 19/2021

I Nr.35/2018

I Nr. 56/2016

I Nr.101/2018
I Nr.101/2018
I Nr.35/2018

I Nr. 56/2016
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I Nr.38/2015

I Nr.9/2012

I Nr. 56/2016

I Nr. 104/2015
I Nr.48/2014
I Nr. 20/2006

I Nr.91/2005

I Nr.78/2001

I Nr.98/1999

I Nr.22/1998
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 767/1996
Nr. 514/1993
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SchUG § 71 gultig ab 01.12.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 140/2023
SchUG & 71 gultig von 01.09.2021 bis 30.11.2023 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 19/2021
SchUG § 71 gultig von 01.09.2020 bis 31.08.2021 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 101/2018
SchUG § 71 gultig von 16.09.2017 bis 31.08.2020zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
SchUG 8§ 71 glltig von 01.09.2017 bis 15.09.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
SchUG 8§ 71 gliltig von 01.09.2017 bis 09.07.2014 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 75/2013
SchUG 8§ 71 giiltig von 01.09.2017 bis 31.12.2013 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 9/2012

9. SchUG § 71 gultig von 10.07.2014 bis 31.08.2017 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 48/2014
10. SchUG 8§ 71 giiltig von 01.01.2014 bis 09.07.2014 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 75/2013
11. SchUG 8 71 giiltig von 01.09.2012 bis 31.12.2013 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 9/2012
12. SchUG § 71 guiltig von 01.09.2010 bis 31.08.2012zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 52/2010
13. SchUG § 71 giltig von 01.09.2009 bis 31.08.2010zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 112/2009
14. SchUG § 71 gultig von 01.09.2006 bis 31.08.2009zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 20/2006
15. SchUG § 71 gultig von 01.09.2001 bis 31.08.2006 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 78/2001
16. SchUG § 71 glltig von 01.09.1999 bis 25.06.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 133/1998
17. SchUG § 71 glltig von 26.06.1999 bis 31.08.2001 zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 98/1999
18. SchUG § 71 gultig von 10.01.1998 bis 31.08.1999zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 22/1998
19. SchUG § 71 glltig von 01.04.1997 bis 09.01.1998 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
20. SchUG 8§ 71 gultig von 01.02.1997 bis 31.03.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 767/1996
21. SchUG 8 71 gultig von 01.08.1992 bis 31.01.1997 zuletzt gedndert durch BGBI. Nr. 455/1992
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1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

1. VWGVG 8 28 heute
2. VWGVG § 28 gliltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017
3. VwWGVG § 28 gliltig von 01.01.2014 bis 31.12.2018

Spruch
W129 2176026-1/3E
IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde der XXXX, geb.
XXXX, vertreten durch RAe Dr. Christian Kleinszig und Dr. Christian Puswald, gegen den Bescheid des Landesschulrates
far Karnten vom 18.10.2017, ZI. allg/2009-A/2017 zu Recht:Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch den Richter
DDr. Markus GERHOLD Uber die Beschwerde der romisch 40, geb. romisch 40, vertreten durch RAe Dr. Christian
Kleinszig und Dr. Christian Puswald, gegen den Bescheid des Landesschulrates fur Karnten vom 18.10.2017, ZI.
allg/2009-A/2017 zu Recht:

A)

1. Der Bescheid wird gemalR8 28 Abs. 5 VwWGVG aufgehoben.1. Der Bescheid wird gemal3 Paragraph 28, Absatz 5,
VwWGVG aufgehoben.

2. Es kann nicht festgestellt werden, ob die auf "Nicht gentigend" lautende Beurteilung in den Pflichtgegenstéanden
"Deutsch" sowie "Mathematik und angewandte Mathematik" richtig oder unrichtig war. Die Beschwerdefuhrerin wird
zu je einer vom Landesschulrat fur Karnten durchzufihrenden kommissionellen Priifung in den Pflichtgegenstanden
"Deutsch" sowie "Mathematik und angewandte Mathematik" zugelassen. In weiterer Folge hat die belangte Behérde
eine "Entscheidung" iSd § 71 Abs 6 SchUG zu treffen.2. Es kann nicht festgestellt werden, ob die auf "Nicht gentigend"
lautende Beurteilung in den Pflichtgegenstanden "Deutsch" sowie "Mathematik und angewandte Mathematik" richtig
oder unrichtig war. Die Beschwerdefihrerin wird zu je einer vom Landesschulrat fir Karnten durchzufihrenden
kommissionellen Prifung in den Pflichtgegenstdanden "Deutsch" sowie "Mathematik und angewandte Mathematik"
zugelassen. In weiterer Folge hat die belangte Behdrde eine "Entscheidung" iSd Paragraph 71, Absatz 6, SchUG zu
treffen.
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zulassig.

Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgangromisch eins. Verfahrensgang

1. Die (volljghrige) Beschwerdefihrerin besuchte im Schuljahr 2016/17 die Klasse XXXX an der
Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule XXXX , in XXXX . Im Jahreszeugnis wurde die Beschwerdefuhrerin
in den Pflichtgegenstanden "Deutsch" und "Mathematik und angewandte Mathematik" jeweils mit der Note "Nicht
genugend" beurteilt.1. Die (volljahrige) Beschwerdefihrerin besuchte im Schuljahr 2016/17 die Klasse romisch 40 an
der Bundeshandelsakademie und Bundeshandelsschule rémisch 40, in rémisch 40. Im Jahreszeugnis wurde die
Beschwerdefihrerin in den Pflichtgegenstanden "Deutsch" und "Mathematik und angewandte Mathematik" jeweils mit
der Note "Nicht gentigend" beurteilt.

2. Am 29.06.2017 erging die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass die Beschwerdeflihrerin zum Aufstieg in die
nachste Schulstufe nicht berechtigt sei, weil sie in den zwei genannten Pflichtgegenstanden mit "Nicht gentgend"
beurteilt worden sei und die Voraussetzungen fiur die Berechtigung in die nachsthéhere Schulstufe daher nicht erfullt

seien.

3. Gegen die Entscheidung der Klassenkonferenz brachte die volljahrige Beschwerdeflihrerin mit Schreiben vom
03.07.2017 Widerspruch ein und brachte auf das Wesentliche zusammengefasst und sinngemaf3 vor, dass sie aufgrund
ihrer Hérbehinderung diskriminiert sei. Es sollte ihr eine Losungsmoglichkeit eingerdaumt werden, zu zeigen, dass sie
die erforderlichen Kenntnisse und Féhigkeiten habe. Osterreich habe sich vélkerrechtlich verpflichtet, die Rechte von
Menschen mit Behinderung zu achten. Wiirden die Schulgesetze eine rechtskonforme Losung nicht erlauben, so
waren sie verfassungswidrig. Es sei moglich, gemeinsam mit ihr eine Lésung zu erarbeiten, welche die schlimmsten

Folgen der Diskriminierung beseitige.

4. Mit undatierter Stellungnahme auf mehreren formularhaft gestalteten Bégen fiihrte die Lehrerin des
Pflichtgegenstandes Deutsch aus, dass die Beschwerdefuhrerin sowohl auf die (einzige) Schularbeit im ersten
Semester als auch die (einzige) Schularbeit im zweiten Semester negativ beurteilt worden sei. Auch bei je einem Test
sei die BeschwerdeflUhrerin negativ gewesen. Die Beschwerdeflhrerin habe sehr viele Stunden gefehlt (49 Einheiten).
Bei Anwesenheit habe sie zwar mitgeschrieben, sich jedoch bis auf die letzten Wochen des Schuljahres nicht aktivam
Unterrichtsgeschehen beteiligt. In (im Detail aufgelisteten) Unterrichtseinheiten habe sie negative Mitarbeitsleistungen
erbracht. Die Beschwerdeflhrerin habe groRe Problem im schriftlichen Ausdruck. lhre schriftlichen Arbeiten wiesen
grobe grammatikalische Mangel und Fehler im Satzbau auf. Es seien wenige Satze wirklich korrekt formuliert worden.
Die Schulerin hatte diese Schwachen durch besonderen Einsatz kompensieren mussen, was aber nicht der Fall
gewesen sei. Sie habe auch die von der Schule beantragten FérdermalRnahmen nicht in Anspruch genommen.

5. Mit undatierter Stellungnahme auf mehreren formularhaft gestalteten Bégen fuhrte der Lehrer des
Pflichtgegenstandes Mathematik und angewandte Mathematik aus, dass die Beschwerdefuhrerin auf alle vier
Schularbeiten (je zwei/Semester) negativ beurteilt worden sei. Die Mitarbeit sei zu Schulbeginn in Ordnung gewesen;
mit Fortdauer des Schuljahres habe die Mitarbeit merklich abgenommen. Die Wissenslicken seien deutlich erkennbar
gewesen. Die Mitarbeit sei von ihm mit "Befriedigend" beurteilt worden. Die Halfte der Haustbungen sei gemacht
worden. Die Beschwerdefiihrerin habe mehrmals die Mitarbeit an der Tafel verweigert - trotz Information, dass sich
dies auf die Mitarbeitsbeurteilung auswirke. Sie habe - trotz Aufforderung durch den Lehrer - keinen Antrag auf eine
mundliche (§ 5 Abs 2 LBVO-)Prifung gestellt. Die Beschwerdeflhrerin habe durch ihre externen sportlichen Aktivitaten
71 Einheiten (von 178 moglichen) versaumt.5. Mit undatierter Stellungnahme auf mehreren formularhaft gestalteten
Bogen fuhrte der Lehrer des Pflichtgegenstandes Mathematik und angewandte Mathematik aus, dass die
Beschwerdefiihrerin auf alle vier Schularbeiten (je zwei/Semester) negativ beurteilt worden sei. Die Mitarbeit sei zu
Schulbeginn in Ordnung gewesen; mit Fortdauer des Schuljahres habe die Mitarbeit merklich abgenommen. Die
Wissensllcken seien deutlich erkennbar gewesen. Die Mitarbeit sei von ihm mit "Befriedigend" beurteilt worden. Die
Halfte der Hausibungen sei gemacht worden. Die Beschwerdefiihrerin habe mehrmals die Mitarbeit an der Tafel



verweigert - trotz Information, dass sich dies auf die Mitarbeitsbeurteilung auswirke. Sie habe - trotz Aufforderung
durch den Lehrer - keinen Antrag auf eine mundliche (Paragraph 5, Absatz 2, LBVO-)Prufung gestellt. Die
Beschwerdefiihrerin habe durch ihre externen sportlichen Aktivitaten 71 Einheiten (von 178 mdéglichen) versaumt.

Auf einem eigenen Schriftstick (vom 07.07.2017) fuhrte der Lehrer des Pflichtgegenstandes Mathematik und
angewandte Mathematik zusammengefasst (unter anderem) weiters aus, dass die Beschwerdefuhrerin zu Beginn des
Schuljahres beim normierten "Eingangscheck", welcher Grundkenntnisse des Niveaus M8 umfasse, drei von zwanzig
Punkten erreicht habe. Sie habe gemeint, dass sie keine Textaufgaben mdge. Er habe die Schiler aufmerksam
gemacht, dass er auch in der Unterrichtseinheit "Kooperatives Eigenverantwortliches Lernen" bereit sei, Fragen zur
Mathematik zu beantworten bzw. zu erklaren. Die Beschwerdefuhrerin habe dies nur ein einziges Mal (vor der dritten
Schularbeit) in Anspruch genommen. Er habe den Schilern auch angeboten, auRerhalb des Unterrichts Fragen zu
stellen. Auch dieses Angebot sei von der Beschwerdeflhrerin nicht angenommen worden. Er habe gemeinsam mit der
Klassenvorstandin die Beschwerdeflihrerin in der Mitte des ersten Semesters informiert, dass SPF-Stunden genehmigt
worden seien und dass diese auch im Fach Mathematik installiert werden kénnten. Die Beschwerdeflihrerin habe
davon jedoch zunéachst nicht Gebrauch gemacht, da (externes Sport-)Training und Wettrennen flUr sie oberste Prioritat
hatten. Erst am 22.03.2017 habe die Beschwerdefihrerin auf Drangen des Lehrers an einer SPF-Stunde teilgenommen.
Insgesamt seien 9 Stunden SPF in Mathematik abgehalten worden, doch habe die Beschwerdeflhrerin nicht an allen
Stunden teilgenommen. Er verwehre sich gegen die Aussage im Widerspruch, wonach "die schlimmsten Folgen meiner
bisherigen Diskriminierung beseitigt" werden mussten.

6. Mit undatiertem Schriftstick nahm die Schulleiterin zusammengefasst und sinngemald wie folgt Stellung: Trotz
mehrerer Kontakte zur BeschwerdefUhrerin im Laufe des Schuljahres habe es keine einzige Beschwerde gegeben. Die
Beschwerdefiihrerin habe die angebotete Sonderférderung im Fach Deutsch nicht in Anspruch genommen, im Fach
Mathematik im ersten Semester ebenfalls nicht, im zweiten Semester habe sie an 9 Férderstunden teilgenommen.

7. Mit undatiertem Schriftstiick nahm die Klassenvorstandin zusammengefasst und sinngemal wie folgt Stellung: Die
Beschwerdefiihrerin habe das Hauptaugenmerk auf das (externe) Skitraining und Skirennen gelegt. Erheblich mehr als
ein Drittel der Unterrichts sei sie nicht anwesend gewesen. Erst nach mehrmaliger Aufforderung sei ein Trainingsplan
far die Zeit des ersten Semesters vorgelegt worden; von Seiten der Schule sei diese besondere Situation in der
padagogischen Aufbereitung des Unterrichts, bei schriftlichen und mundlichen Prifungen sowie bei allen anderen
schulischen Aktivitdten soweit als mdglich bericksichtigt worden. Die Schilerin habe jedoch des 6fteren schulische
Termine nicht wahrnehmen wollen und habe Angebote (Teilnahme an Veranstaltungen, Klassenfoto, Férderungen,
Klassenfahrten mit Dolmetscher) sogar abgelehnt. Auch seien einige Male die Dolmetscherinnen zum Unterricht
gekommen, doch habe die Beschwerdefuhrerin gefehlt.

FUr das Sommersemester sei trotz mehrmaliger Aufforderung bis zum heutigen Tag kein Trainingsplan vorgelegt
worden.

Die Beschwerdefiihrerin habe den Eindruck vermittelt, dass flr sie der Sport an erster Stelle stehe und die Schule
zweitrangig sei.

Sie empfehle, die Beschwerdefihrerin solle dringend alle originalen Trainingsplane, zeitlich korrekt datiert und
Unterschrift des Verantwortlichen vorlegen. Durch Ricksprache habe sie erfahren, dass die vorgeschlagenen und
vorgegebenen Trainingszeiten im Olympiazentrum Klagenfurt ab 14:00 Uhr angesetzt worden seien. Somit sei die
Anzahl der Fehlstunden nicht mehr zu rechtfertigen.

8. Mit gutachterlicher Stellungnahme vom 12.07.2017 fuhrte der zustdndige Landesschulinspektor auf das
Wesentlichste zusammengefasst und sinngemal aus, dass die negativen Beurteilungen nachvollziehbar seien. Die
hohe Zahl an Fehistunden, die mangelnde Bereitschaft der Beschwerdefihrerin sich dem Unterricht zu widmen und
die angebotenen Férdermalinahmen in Anspruch zu nehmen, stiinden den Anforderungen des Unterrichts entgegen.

9. Mit Schreiben vom 25.07.2017 nahm die Beschwerdeflhrerin im Rahmen des Parteiengehors auf das Wesentlichste
zusammengefasst und sinngemal wie folgt Stellung: Sie konne das gesprochene Deutsch nicht ausreichend
wahrnehmen und benétige die Osterreichische Gebérdensprache als Mutterspruche als Zugang zum schriftlichen
Deutsch. Aufgrund ihrer Horbehinderung seien die Bestimmungen der Lehrplane flr sie nicht anwendbar. lhre
besonderen Bedurfnisse bezlglich Didaktik und Methodik eines Unterrichts in Deutsch als Zweisprache wirden nicht
erflllt werden. Die Zielbestimmungen des Deutschunterrichts wirden sie daher diskriminieren.



Die negative Beurteilung im Pflichtgegenstand Mathematik beruhe letztlich auf Defiziten in mathematischen
Grundkenntnissen; sie ersuche um einen Kurs zwecks systematischen Nachholens der notwendigen
Mathematikkenntnisse.

Es sei unrichtig, dass sie die Fehlstunden ohne Grundlage und Entschuldigung in Anspruch genommen habe. Sie habe
die Abwesenheitszeiten bekanntgegeben, fur allfallige Verzogerungen bei der Meldungsabgabe entschuldige sie sich.

Sie gestehe zu, dass sie Forderungen vielleicht insgesamt zu wenig genutzt habe.

In Bezug auf den Pflichtgegenstand Deutsch werde sie durch die Lehrerin dahingehend diskriminiert, als diese die
Anforderungen des muttersprachlichen Unterrichts eins-zu-eins auf sie Ubertragen habe, ohne auf die speziellen
Bedurfnisse der Beschwerdefuhrerin einzugehen. Die mangelnde Mitarbeit liege auch daran, dass sie an einem
Wochentag ohne Dolmetsch am Unterricht teilgenommen habe und an einem weiteren Wochentag mit
unzureichender Dolmetschung. Erstaunlich seien die wenigen Mitarbeitsbeurteilungen. Auch habe sich die Lehrerin
dahingedul3ert, die Beschwerdefuhrerin solle bitte lernen, aber wenn sie keine Lust habe, solle sie eben die
Schulpflicht verlassen. Auch seien keine didaktisch-methodisch sinnvollen Praxisvorschlage zur Verbesserung der

Situation erfolgt.

Die Feststellungen des Lehrers im Pflichtgegenstand Mathematik muisse sie zur Kenntnis nehmen. Sie habe ihm auch
keine Diskriminierung vorgeworfen. Diese erfolge durch die verfassungswidrige Anwendung der Schulgesetze durch

das Bildungsministerium.

Wenn ihr vorgeworfen werde, dass sie keine Prifung nach § 5 Abs 2 LBVO in Anspruch genommen habe, so entgegne
sie, dass aus diesem Paragraphen weder die Funktion einer solchen Prifung hervorgehe noch deren besonderen
Auswirkungen.Wenn ihr vorgeworfen werde, dass sie keine Prifung nach Paragraph 5, Absatz 2, LBVO in Anspruch
genommen habe, so entgegne sie, dass aus diesem Paragraphen weder die Funktion einer solchen Prufung

hervorgehe noch deren besonderen Auswirkungen.

Den Bericht der Klassenvorstandin musse sie zur Kenntnis nehmen, Es stimme, dass der Sport sie sehr in Anspruch
genommen habe und sie ihm eine gewisse Prioritat einrdume. Sie sei zur Uberzeugung gelangt, dass sie auch in den

Gegenstanden Deutsch und Mathematik positive Leistungen erbringen musse.

Erkundigungen bei Rechtsexperten hatten ergeben, dass sich Osterreich vélkerrechtlich (EMRK, UN-Konvention Gber
die Rechte von Menschen mit Behinderungen) verpflichtet habe, die Gesetze entsprechend dieser Konventionen
anzuwenden. Die Nichtanwendung der Osterreichischen Gebardensprache stelle eine Verletzung ihrer
Menschenrechte und damit eine Diskriminierung ihrer Person dar.

10. Mit (erstem) Bescheid vom 31.07.2017, ZI. Allg/2009-A/2017, wies der Landesschulrat fir Karnten (im Folgenden:
belangte Behodrde) den Widerspruch im Endergebnis als unbegrindet ab, setzte die Benotungen in den
Pflichtgegenstanden Deutsch und Mathematik mit "Nicht gentigend" fest, stellte weiters aufgrund dieser vier negativen
Beurteilungen die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe der vom Beschwerdefiihrer
besuchten Schulform gem. §8 25 Abs 1 und Abs 2 SchUG fest und fuhrte auf das Wesentliche zusammengefasst und
sinngemall aus, dass die gutachterliche Stellungnahme des zustdndigen Landesschulinspektors eindeutig und
schlUssig ergeben habe, dass die negative Beurteilung der zwei verfahrensgegenstandlichen Pflichtgegenstande
gerechtfertigt sei.10. Mit (erstem) Bescheid vom 31.07.2017, ZI. Allg/2009-A/2017, wies der Landesschulrat fur Karnten
(im Folgenden: belangte Behdrde) den Widerspruch im Endergebnis als unbegriindet ab, setzte die Benotungen in den
Pflichtgegenstanden Deutsch und Mathematik mit "Nicht genligend" fest, stellte weiters aufgrund dieser vier negativen
Beurteilungen die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe der vom Beschwerdefiihrer
besuchten Schulform gem. Paragraph 25, Absatz eins und Absatz 2, SchUG fest und fihrte auf das Wesentliche
zusammengefasst und sinngemaR aus, dass die gutachterliche Stellungnahme des zustandigen Landesschulinspektors
eindeutig und schlissig ergeben habe, dass die negative Beurteilung der zwei verfahrensgegenstandlichen
Pflichtgegenstande gerechtfertigt sei.

11. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde der nunmehr rechtsfreundlich vertretenen Beschwerdefiihrerin vom
11.08.2016 wurde der gegenstandliche Bescheid vollinhaltlich angefochten und der Antrag gestellt, die Beurteilung in
den Gegenstanden Deutsch und Mathematik (in eventu nur in Deutsch) mit "genlgend" festzusetzen und die



Beschwerdefiihrerin zum Aufsteigen in die ndchsthéhere Schulstufe zu berechtigen, in eventu den Bescheid
aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte Behérde zurlckzuverweisen.

Auf das Wesentlichste zusammengefasst und sinngemal’ wurde dies wie folgt begriindet: Die belangte Behdrde sei auf
das Vorbringen der Beschwerdefihrerin faktisch nicht eingegangen. Die Beschwerdefuhrerin habe jedoch umfassend
auf die strukturelle Diskriminierung hingewiesen.

12. Mit Schreiben vom 17.08.2017 Ubermittelte die belangte Behorde die Beschwerde und den Verwaltungsakt an das
Bundesverwaltungsgericht; am 21.08.2016 erfolgte die Zuteilung an die zustéandige Gerichtsabteilung.

13. Mit Beschluss des Bundesverwaltungsgerichtes vom 28.08.2017, ZI. W129 2168222-1/2E, wurde der angefochtene
Bescheid vom 31.07.2017 aufgehoben und zur Erlassung eines neuen Bescheides an den Landesschulrat fur Karnten

zurlckverwiesen.

Auf das Wesentlichste zusammengefasst wurde die Entscheidung wie folgt begrindet: die belangte Behdrde habe es
verabsdumt, zu den vorliegenden negativen Beurteilungen ein Fachgutachten einzuholen. Die sich faktisch in einer
Wiederholung der Stellungnehmen der Lehrkrafte erschopfende Stellungnahme des Landesschulinspektors koénne
nicht eine umfassende, unabhangige, kritische und fachkundige Auseinandersetzung mit den Leistungen der
BeschwerdefUhrerin ersetzen. Insbesondere in Bezug auf den Pflichtgegenstand "Deutsch" werde das einzuholende
Fachgutachten auch zu beurteilen haben, ob die Beurteilung unter Bedachtnahme auf den wegen der korperlichen
Behinderung erreichbaren Stand des Unterrichts erfolgt sei.

14. Im Auftrag der belangten Behorde fuhrten Mag. XXXX und Mag. XXXX mit einem (undatierten) Gutachten in Bezug
auf die negative Beurteilung im Pflichtgegenstand "Mathematik und angewandte Mathematik"- hier auf das
Wesentlichste zusammengefasst - aus, dass die Beschwerdefihrerin die nach MaRgabe des Lehrplanes gestellten
Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfiihrung der Aufgaben in
den wesentlichen Bereichen nicht erfillt habe.14. Im Auftrag der belangten Behorde fiihrten Mag. romisch 40 und
Mag. rémisch 40 mit einem (undatierten) Gutachten in Bezug auf die negative Beurteilung im Pflichtgegenstand
"Mathematik und angewandte Mathematik"- hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - aus, dass die
Beschwerdefiihrerin die nach MaBgabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der
Anwendung des Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen nicht erfullt habe.

15. Mit Gutachten von 18.09.2017 fihrten Prof. OStR XXXX und Prof. XXXX in Bezug auf die negative Beurteilung im
Pflichtgegenstand "Deutsch" - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - aus, dass die schriftlichen Leistungen der
Beschwerdefiihrerin in allen vier Fallen (zwei Schularbeiten, zwei schriftliche Uberpriifungen) negativ zu beurteilen
seien.15. Mit Gutachten von 18.09.2017 fuhrten Prof. OStR rémisch 40 und Prof. rémisch 40 in Bezug auf die negative
Beurteilung im Pflichtgegenstand "Deutsch" - hier auf das Wesentlichste zusammengefasst - aus, dass die schriftlichen
Leistungen der Beschwerdefiihrerin in allen vier Fallen (zwei Schularbeiten, zwei schriftliche Uberpriifungen) negativ zu
beurteilen seien.

16. Mit Stellungnahme vom 22.09.2017 fuhrte die Beschwerdeflhrerin im Wege ihrer rechtsfreundlichen Vertretung zu
den beiden eingeholten Gutachten insbesondere aus, dass keines der beiden Gutachten auf die korperliche
Behinderung der Beschwerdeflhrerin eingehe.

17. Mit (zweitem) Bescheid vom 18.10.2017, ZI. allg/2009-A/2017, wies der Landesschulrat fir Karnten den
Widerspruch im Endergebnis als unbegrindet ab, setzte die Benotungen in den Pflichtgegenstanden Deutsch und
Mathematik mit "Nicht genlgend" fest, stellte weiters aufgrund dieser vier negativen Beurteilungen die
Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthdhere Schulstufe der vom Beschwerdefiihrer besuchten Schulform
gem. 8 25 Abs 1 und Abs 2 SchUG fest und fuhrte auf das Wesentlichste zusammengefasst und sinngemal? aus, dass
die gutachterliche Stellungnahmen ergeben hatten, dass die negative Beurteilung der zwei
verfahrensgegenstandlichen Pflichtgegenstande gerechtfertigt sei.17. Mit (zweitem) Bescheid vom 18.10.2017, ZI.
allg/2009-A/2017, wies der Landesschulrat fur Karnten den Widerspruch im Endergebnis als unbegriindet ab, setzte die
Benotungen in den Pflichtgegenstanden Deutsch und Mathematik mit "Nicht gentgend" fest, stellte weiters aufgrund
dieser vier negativen Beurteilungen die Nichtberechtigung zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe der vom
Beschwerdefiihrer besuchten Schulform gem. Paragraph 25, Absatz eins und Absatz 2, SchUG fest und fuhrte auf das
Wesentlichste zusammengefasst und sinngemald aus, dass die gutachterliche Stellungnahmen ergeben hétten, dass
die negative Beurteilung der zwei verfahrensgegenstandlichen Pflichtgegenstande gerechtfertigt sei.



18. Mit fristgerecht eingebrachter Beschwerde vom 02.11.2017 wurde der gegenstandliche Bescheid vollinhaltlich
angefochten und der Antrag gestellt, die Beurteilung in den Gegenstanden Deutsch und Mathematik (in eventu nur in
Deutsch) mit "gentigend" festzusetzen und die Beschwerdeflhrerin zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe zu
berechtigen, in eventu den Bescheid aufzuheben und die Angelegenheit zur neuerlichen Entscheidung an die belangte

Behdrde zurlickzuverweisen.

Auf das Wesentlichste zusammengefasst und sinngemal wurde dies wie folgt begrindet: Die eingeholten Gutachten
seien nicht auf die kérperliche Behinderung der Beschwerdefihrerin eingegangen, auch sei die belangte Behérde auf

das bisherige Vorbringen der Beschwerdefuhrerin faktisch nicht eingegangen.

19. Mit Begleitschreiben vom 07.11.2017 (eingelangt am 10.11.2017) legte die belangte Behorde die Beschwerde samt
Verwaltungsakt vor und fuhrte erganzend (unter anderem) aus, dass die Beschwerdefihrerin im Herbst 2017 nicht zu

den Wiederholungsprifungen angetreten sei.
IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen (Sachverhalt):

1.1. Die (volljahrige) Beschwerdeflhrerin besuchte im Schuljahr 2016/2017 die Klasse XXXX der BHAK und BHAS XXXX
in XXXX . Im Jahreszeugnis wurde die Beschwerdeftihrerin in den Pflichtgegenstanden "Deutsch" und "Mathematik und
angewandte Mathematik" mit der Note "Nicht genlgend" beurteilt.1.1. Die (volljahrige) Beschwerdefuhrerin besuchte
im Schuljahr 2016 aus 2017, die Klasse rémisch 40 der BHAK und BHAS rémisch 40 in rémisch 40 . Im Jahreszeugnis
wurde die Beschwerdeflhrerin in den Pflichtgegenstanden "Deutsch" und "Mathematik und angewandte Mathematik"

mit der Note "Nicht gentugend" beurteilt.

1.2. Am 29.06.2017 erging die Entscheidung der Klassenkonferenz, dass die Beschwerdefiihrerin zum Aufstieg in die
nachste Schulstufe nicht berechtigt sei, weil sie in den Pflichtgegenstanden Deutsch und Mathematik negativ beurteilt
worden sei und die Voraussetzungen fur die Berechtigung zum Aufsteigen in die nachsthdohere Schulstufe nicht erfullt

seien.

1.3. Die vorliegenden Unterlagen reichen nicht zur Feststellung aus, dass die auf "Nicht gentgend" lautenden

Beurteilungen in den Pflichtgegenstanden Deutsch sowie Mathematik richtig oder unrichtig waren.
2. Beweiswurdigung:

2.1. Die Feststellungen zum mal3geblichen Sachverhalt ergeben sich aus dem Verwaltungsakt, dem Verfahren vor der
belangten Behdrde und der Beschwerde. Der Sachverhalt ist aktenkundig und in Bezug auf die Feststellungen 1.1. und

1.2. unstrittig und deshalb erwiesen.

2.2. Die im Akt aufscheinenden, Uber weite Strecken negativen Beurteilungsunterlagen und Gutachten fur die
Unterrichtsgegenstande Mathematik sowie Deutsch sind hinsichtlich der Beurteilung und Notenfindung der vier
Schularbeiten Uberwiegend plausibel und schlissig - jedoch mit einer entscheidenden Einschrankung: Beide
eingeholten Gutachten der belangten Behdrde gehen mit keinem Wort auf die kérperliche Behinderung der
Beschwerdefiihrerin ein. Dariiber hinaus kann das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung mit den
Ausfuhrungen im eingeholten Fachgutachten nicht nachvollziehen, inwiefern die Mitarbeit im Fach Mathematik mit
"Befriedigend" zu beurteilen war, wenn nur die Halfte der Mathematikhausibungen erbrachte wurde und die
Schulerin gleich drei Mal die Mitarbeit an der Tafel verweigerte. Nicht zweifelsfrei kann auch beurteilt werden, ob die
unterlassene Mitarbeit einzig und alleine auf den Unwillen der Beschwerdefuhrerin zurtickgefihrt werden kann,
sondern moglicherweise auch auf unterbliebene Hilfestellungen (vgl. zB die Anmerkung der Lehrkraft in Deutsch,
wonach auf Referate aufgrund der Gehorlosigkeit verzichtet worden sei). Umgekehrt fihrt jedoch auch eine
unterbliebene Mitarbeit nicht zwingend zum Schluss, dass - zB bei mehr Unterstitzung - eine etwaige Mitarbeit
jedenfalls positiv gewesen ware.2.2. Die im Akt aufscheinenden, Uber weite Strecken negativen Beurteilungsunterlagen
und Gutachten fur die Unterrichtsgegenstdnde Mathematik sowie Deutsch sind hinsichtlich der Beurteilung und
Notenfindung der vier Schularbeiten Uberwiegend plausibel und schliissig - jedoch mit einer entscheidenden
Einschrankung: Beide eingeholten Gutachten der belangten Behdrde gehen mit keinem Wort auf die korperliche
Behinderung der Beschwerdefiihrerin ein. Dariiber hinaus kann das Bundesverwaltungsgericht in Ubereinstimmung
mit den Ausfihrungen im eingeholten Fachgutachten nicht nachvollziehen, inwiefern die Mitarbeit im Fach
Mathematik mit "Befriedigend" zu beurteilen war, wenn nur die Halfte der Mathematikhauslibungen erbrachte wurde



und die Schiilerin gleich drei Mal die Mitarbeit an der Tafel verweigerte. Nicht zweifelsfrei kann auch beurteilt werden,
ob die unterlassene Mitarbeit einzig und alleine auf den Unwillen der Beschwerdefuhrerin zurtckgefihrt werden kann,
sondern moglicherweise auch auf unterbliebene Hilfestellungen vergleiche zB die Anmerkung der Lehrkraft in
Deutsch, wonach auf Referate aufgrund der Gehorlosigkeit verzichtet worden sei). Umgekehrt fuhrt jedoch auch eine
unterbliebene Mitarbeit nicht zwingend zum Schluss, dass - zB bei mehr Unterstitzung - eine etwaige Mitarbeit
jedenfalls positiv gewesen ware.

Die Beurteilungsunterlagen, Stellungnahmen und Gutachten zeichnen fur die Beschwerdefuhrerin durchwegs ein -
facheribergreifend - Ubereinstimmendes Bild, konkret ein Bild einer Uber weite Strecken des Schuljahres abwesenden
(diesbeziglich liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch keine ausreichende Erklarung bzw.
Entschuldigung vor, vgl. Seite 13 des Beschlusses vom 28.08.2017, ZI. W129 2168222-1/2E) und desinteressierten
Schulerin, welche zunachst nicht einmal gewillt war, die ihr aufgrund der Behinderung ausdricklich zur Verfliigung
gestellten sonderpadagogischen Fordereinheiten in Anspruch zu nehmen, und in weiterer Folge diese Stunden auf
externen Druck hin und zudem nur vereinzelt konsumierte. Somit ergeben sich erhebliche Zweifel am
Beschwerdevorbringen, wonach die Leistungen der Beschwerdeflihrerin mit "Genlgend" zu beurteilen gewesen
waren.Die Beurteilungsunterlagen, Stellungnahmen und Gutachten zeichnen fir die Beschwerdeflhrerin durchwegs
ein - facherUbergreifend - Ubereinstimmendes Bild, konkret ein Bild einer Uber weite Strecken des Schuljahres
abwesenden (diesbezuglich liegt nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes auch keine ausreichende Erklarung
bzw. Entschuldigung vor, vergleiche Seite 13 des Beschlusses vom 28.08.2017, ZI. W129 2168222-1/2E) und
desinteressierten Schuilerin, welche zunachst nicht einmal gewillt war, die ihr aufgrund der Behinderung ausdricklich
zur Verfigung gestellten sonderpadagogischen Fordereinheiten in Anspruch zu nehmen, und in weiterer Folge diese
Stunden auf externen Druck hin und zudem nur vereinzelt konsumierte. Somit ergeben sich erhebliche Zweifel am
Beschwerdevorbringen, wonach die Leistungen der Beschwerdeflihrerin mit "Genlgend" zu beurteilen gewesen

waren.

Im Gesamtbild l&sst sich somit aus Sicht des Bundesverwaltungsgerichtes allerdings weder mit Bestimmtheit
ausfuhren, dass die Leistungen der Beschwerdefihrerin zu Recht mit "Nicht gentgend" beurteilt wurden, noch, dass
eine solche Beurteilung unzutreffend ware. Somit reichen die vorliegenden Unterlagen nicht zur Feststellung aus, dass
die auf "Nicht gentigend" lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war.

3. Rechtliche Beurteilung:

3.1a. Gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG entscheiden die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid
einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.3.1a. Gemal Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG entscheiden
die Verwaltungsgerichte Uber Beschwerden gegen den Bescheid einer Verwaltungsbehdrde wegen Rechtswidrigkeit.

GemaR & 6 BVWGG entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder
Landesgesetzen die Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschlagigen
Bundesgesetzen nicht vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.Gemafl Paragraph 6, BVWGG
entscheidet das Bundesverwaltungsgericht durch Einzelrichter, sofern nicht in Bundes- oder Landesgesetzen die
Entscheidung durch Senate vorgesehen ist. Da eine Senatsentscheidung in den einschldgigen Bundesgesetzen nicht
vorgesehen ist, liegt somit Einzelrichterzustandigkeit vor.

3.1b. 8 28 VWGVG lautet auszugsweise:3.1b. Paragraph 28, VWGVG lautet auszugsweise:
Erkenntnisse

§ 28. (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlckzuweisen oder das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht
die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.Paragraph 28, (1) Sofern die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder
das Verfahren einzustellen ist, hat das Verwaltungsgericht die Rechtssache durch Erkenntnis zu erledigen.

(2) Uber Beschwerden gemaR Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG hat das Verwaltungsgericht dann in der Sache selbst zu
entscheiden, wenn(2) Uber Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG hat das Verwaltungsgericht
dann in der Sache selbst zu entscheiden, wenn

1. der maf3gebliche Sachverhalt feststeht oder

2. die Feststellung des mafigeblichen Sachverhalts durch das Verwaltungsgericht selbst im Interesse der Raschheit
gelegen oder mit einer erheblichen Kostenersparnis verbunden ist.
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(3) Liegen die Voraussetzungen des Abs. 2 nicht vor, hat das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden
gemal Art. 130 Abs. 1 Z 1 B-VG in der Sache selbst zu entscheiden, wenn die Behdrde dem nicht bei der Vorlage der
Beschwerde unter Bedachtnahme auf die wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens
widerspricht. Hat die Behdrde notwendige Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht
den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(3) Liegen die Voraussetzungen des Absatz 2, nicht vor, hat
das Verwaltungsgericht im Verfahren Uber Beschwerden gemal3 Artikel 130, Absatz eins, Ziffer eins, B-VG in der Sache
selbst zu entscheiden, wenn die Behorde dem nicht bei der Vorlage der Beschwerde unter Bedachtnahme auf die
wesentliche Vereinfachung oder Beschleunigung des Verfahrens widerspricht. Hat die Behorde notwendige
Ermittlungen des Sachverhalts unterlassen, so kann das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid mit
Beschluss aufheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behdrde zurlickverweisen.
Die Behdrde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem
Beschluss ausgegangen ist.

(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemaf3 Abs. 2
in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die Beschwerde nicht zurlickzuweisen oder abzuweisen ist, den
angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an
die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das
Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.(4) Hat die Behorde bei ihrer Entscheidung Ermessen zu
Uben, hat das Verwaltungsgericht, wenn es nicht gemal’ Absatz 2, in der Sache selbst zu entscheiden hat und wenn die
Beschwerde nicht zurtickzuweisen oder abzuweisen ist, den angefochtenen Bescheid mit Beschluss aufzuheben und
die Angelegenheit zur Erlassung eines neuen Bescheides an die Behorde zurlickzuverweisen. Die Behorde ist hiebei an

die rechtliche Beurteilung gebunden, von welcher das Verwaltungsgericht bei seinem Beschluss ausgegangen ist.

(5) Hebt das Verwaltungsgericht den angefochtenen Bescheid auf, sind die Behdrden verpflichtet, in der betreffenden
Rechtssache mit den ihnen zu Gebote stehenden rechtlichen Mitteln unverzlglich den der Rechtsanschauung des

Verwaltungsgerichtes entsprechenden Rechtszustand herzustellen.

()

3.2. Gemal’ 8 73 Abs. 5 SchUG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vier Wochen. In
den Fallen des 8 71 Abs. 2 lit. ¢ betragt sie grundsatzlich zwei Wochen, in den Fallen der Entscheidung nach Ablegung
von einer oder zwei Wiederholungsprifungen (jeweils in Verbindung mit 8 25) funf Tage. Das Verwaltungsgericht hat
Uber Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes ab Beschwerdevorlage binnen drei Monaten zu entscheiden. In
den Fallen des 8 71 Abs. 2 lit. ¢ hat das Verwaltungsgericht grundsatzlich ab Beschwerdevorlage binnen vier Wochen, in
den Fallen der Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen (jeweils in Verbindung mit §
25) binnen drei Wochen zu entscheiden. Bis zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren in
den Fallen des § 71 Abs. 2 lit. c ist der Schuler zum Besuch des Unterrichtes in der nachsten Schulstufe berechtigt.3.2.
Gemal} Paragraph 73, Absatz 5, SchUG betragt die Frist zur Erhebung der Beschwerde beim Verwaltungsgericht vier
Wochen. In den Féllen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, betragt sie grundsatzlich zwei Wochen, in den Fallen der
Entscheidung nach Ablegung von einer oder zwei Wiederholungsprifungen (jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,)
funf Tage. Das Verwaltungsgericht hat Uber Beschwerden aufgrund dieses Bundesgesetzes ab Beschwerdevorlage
binnen drei Monaten zu entscheiden. In den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera c, hat das Verwaltungsgericht
grundsatzlich ab Beschwerdevorlage binnen vier Wochen, in den Fallen der Entscheidung nach Ablegung von einer
oder zwei Wiederholungsprifungen (jeweils in Verbindung mit Paragraph 25,) binnen drei Wochen zu entscheiden. Bis
zur Entscheidung des Verwaltungsgerichtes im Beschwerdeverfahren in den Fallen des Paragraph 71, Absatz 2, Litera c,
ist der Schiler zum Besuch des Unterrichtes in der ndchsten Schulstufe berechtigt.

3.3. GemaR § 71 Abs. 2 lit. ¢ SchUG ist ein Widerspruch gegen die Entscheidung, dass der Schiler zum Aufsteigen in die
nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, an die zustandige Schulbehdrde zulassig. Der Widerspruch ist schriftlich
(in jeder technisch moglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen bei der Schule einzubringen. Der
Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer, auf deren Beurteilungen sich die
Entscheidung grindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverziglich der zustéandigen Schulbehdérde
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vorzulegen.3.3. Gemal3 Paragraph 71, Absatz 2, Litera ¢, SchUG ist ein Widerspruch gegen die Entscheidung, dass der
Schuler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe nicht berechtigt ist, an die zustandige Schulbehorde zulassig.
Der Widerspruch ist schriftlich (in jeder technisch méglichen Form, nicht jedoch mit E-Mail) innerhalb von funf Tagen
bei der Schule einzubringen. Der Schulleiter hat den Widerspruch unter Anschluss einer Stellungnahme der Lehrer, auf
deren Beurteilungen sich die Entscheidung griindet, sowie unter Anschluss aller sonstigen Beweismittel unverzuglich
der zustandigen Schulbehorde vorzulegen.

Nach Abs. 2a leg. cit. tritt mit Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den
Angelegenheiten des § 70 Abs. 1 und des § 71 Abs. 2 aul3er Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.Nach Absatz 2 a, leg. cit. tritt mit
Einbringen des Widerspruches die (provisoriale) Entscheidung der Organe in den Angelegenheiten des Paragraph 70,
Absatz eins und des Paragraph 71, Absatz 2, aul3er Kraft. In diesen Fallen hat die zustandige Schulbehérde das
Verwaltungsverfahren einzuleiten und die Entscheidung mit Bescheid zu treffen.

Gemal Abs. 4 leg. cit. hat die zustandige Schulbehdérde in den Fallen des Abs. 2, insoweit sich der Widerspruch auf
behauptete unrichtige Beurteilungen mit "Nicht genligend"” stitzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur
Feststellung ausreichen, ob eine auf "Nicht genligend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ist das
Verfahren zu unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen. Die
Uberprifung der Beurteilung bzw. die Zulassung zur kommissionellen Priifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren
Ergebnis keine Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.GemaR Absatz 4, leg. cit. hat die
zustandige Schulbehdrde in den Féllen des Absatz 2,, insoweit sich der Widerspruch auf behauptete unrichtige
Beurteilungen mit "Nicht genlgend” stltzt, diese zu Uberprifen. Wenn die Unterlagen nicht zur Feststellung
ausreichen, ob eine auf "Nicht geniigend” lautende Beurteilung unrichtig oder richtig war, ist das Verfahren zu
unterbrechen und der Widerspruchswerber zu einer kommissionellen Priifung zuzulassen. Die Uberprifung der
Beurteilung bzw. die Zulassung zur kommissionellen Prifung hat auch dann zu erfolgen, wenn deren Ergebnis keine
Grundlage fiir eine Anderung der angefochtenen Entscheidung gibt.

3.4. GemalR§ 18 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen
Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der Mitarbeit der Schiiler im Unterricht sowie durch besondere in die
Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche, schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete
Leistungsfeststellungen zu gewinnen. Mal3stab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes
unter Bedachtnahme auf den jeweiligen Stand des Unterrichtes.3.4. GemaR Paragraph 18, Absatz eins, SchUG hat der
Lehrer die Beurteilung der Leistungen der Schiler in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden durch Feststellung der
Mitarbeit der Schiler im Unterricht sowie durch besondere in die Unterrichtsarbeit eingeordnete mundliche,
schriftliche und praktische oder nach anderen Arbeitsformen ausgerichtete Leistungsfeststellungen zu gewinnen.
Malstab fur die Leistungsbeurteilung sind die Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den jeweiligen
Stand des Unterrichtes.

GemdaR8& 20 Abs. 1 SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines Schilers in einem
Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr erbrachten Leistungen (§
18 SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das grof3ere Gewicht zuzumessen ist.
Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des Lehrstoffes zu
berucksichtigen.GemaR Paragraph 20, Absatz eins, SchUG hat der Lehrer der Beurteilung der Leistungen eines
Schilers in einem Unterrichtsgegenstand auf einer ganzen Schulstufe alle in dem betreffenden Unterrichtsjahr
erbrachten Leistungen (Paragraph 18, SchUG) zugrunde zu legen, wobei dem zuletzt erreichten Leistungsstand das
groRere Gewicht zuzumessen ist. Dabei sind die fachliche Eigenart des Unterrichtsgegenstandes und der Aufbau des
Lehrstoffes zu berlcksichtigen.

Nach § 3 Abs. 1 Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO), BGBI. Nr. 371/1974 idgF, dienen der Leistungsfeststellung
zum Zweck der Leistungsbeurteilung:Nach Paragraph 3, Absatz eins, Leistungsbeurteilungsverordnung (LBVO),
Bundesgesetzblatt Nr. 371 aus 1974, idgF, dienen der Leistungsfeststellung zum Zweck der Leistungsbeurteilung:

a) die Feststellung der Mitarbeit der Schiler im Unterricht,
b) besondere miindliche Leistungsfeststellungen (miindliche Priifungen, miindliche Ubungen),

c) besondere schriftliche Leistungsfeststellungen (Schularbeiten, schriftliche Uberprifungen [Tests, Diktate]),
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d) besondere praktische Leistungsfeststellungen,
e) besondere grafische Leistungsfeststellungen.

Andere Formen der Leistungsfeststellung als die in den lit. a) bisAndere Formen der Leistungsfeststellung als die in den
Litera a,) bis

e) genannten Formen sind nicht zul3ssig (vgl. Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 1 zu § 3
Abs. 1 LBVO [S. 848]).e) genannten Formen sind nicht zulassig vergleiche Jonak/Kévesi, Das Osterreichische Schulrecht,
14. Auflage, Anmerkung 1 zu Paragraph 3, Absatz eins, LBVO [S. 848]).

Nach & 4. Abs. 1 leg. cit. umfasst die Feststellung der Mitarbeit des Schilers im Unterricht den Gesamtbereich der
Unterrichtsarbeit in den einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst:Nach Paragraph 4, Absatz eins, leg. cit.
umfasst die Feststellung der Mitarbeit des Schulers im Unterricht den Gesamtbereich der Unterrichtsarbeit in den
einzelnen Unterrichtsgegenstanden und erfasst:

a) in die Unterrichtsarbeit eingebundene mindliche, schriftliche, praktische und grafische Leistungen,

b) Leistungen im Zusammenhang mit der Sicherung des Unterrichtsertrages einschliel3lich der Bearbeitung von
Hauslbungen,

c) Leistungen bei der Erarbeitung neuer Lehrstoffe,
d) Leistungen im Zusammenhang mit dem Erfassen und Verstehen von unterrichtlichen Sachverhalten,
e) Leistungen im Zusammenhang mit der Fahigkeit, Erarbeitetes richtig einzuordnen und anzuwenden.

Bei der Mitarbeit sind sowohl Leistungen zu berlcksichtigen, die der Schuler in Alleinarbeit erbringt als auch
Leistungen des Schulers in der Gruppen- und Partnerarbeit.

Gemal? § 4 Abs. 3 leg cit. sind Aufzeichnungen Uber diese Leistungen so oft und so eingehend vorzunehmen, wie dies
fur die Leistungsbeurteilung erforderlich ist. Gemal3 Paragraph 4, Absatz 3, leg cit. sind Aufzeichnungen Uber diese
Leistungen so oft und so eingehend vorzunehmen, wie dies fur die Leistungsbeurteilung erforderlich ist.

3.5. Nach & 2 Abs. 4 LBVO gilt: "Eine Leistungsfeststellung ist insoweit nicht durchzufihren, als feststeht, da der
Schiler wegen einer korperlichen Behinderung eine entsprechende Leistung nicht erbringen kann oder durch die
Leistungsfeststellung gesundheitlich gefahrdet ist."3.5. Nach Paragraph 2, Absatz 4, LBVO gilt: "Eine
Leistungsfeststellung ist insoweit nicht durchzufliihren, als feststeht, dall der Schiler wegen einer korperlichen
Behinderung eine entsprechende Leistung nicht erbringen kann oder durch die Leistungsfeststellung gesundheitlich
gefahrdet ist."

8 11 Abs 8 leg.cit. normiert: "Schuler, bei denen hinsichtlich der Leistungsfeststellung 8 2 Abs. 4 anzuwenden ist, sind
entsprechend den Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den wegen der kérperlichen Behinderung
bzw. auf die gesundheitliche Gefahrdung erreichbaren Stand des Unterrichtes zu beurteilen, soweit die Bildungs- und
Lehraufgabe des betreffenden Unterrichtsgegenstandes grundsatzlich erreicht wird.Paragraph 11, Absatz 8, leg.cit.
normiert: "Schuler, bei denen hinsichtlich der Leistungsfeststellung Paragraph 2, Absatz 4, anzuwenden ist, sind
entsprechend den Forderungen des Lehrplanes unter Bedachtnahme auf den wegen der kdrperlichen Behinderung
bzw. auf die gesundheitliche Gefdhrdung erreichbaren Stand des Unterrichtes zu beurteilen, soweit die Bildungs- und

Lehraufgabe des betreffenden Unterrichtsgegenstandes grundsatzlich erreicht wird.

3.6. Nach 8 14 Abs. 5 LBVO sind mit "Genligend" Leistungen zu beurteilen, mit denen der Schuler die nach Mal3gabe
des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des Lehrstoffes sowie in der
Durchflihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Uberwiegend erftillt. Nach dessen Abs. 6 sind Leistungen
mit "Nicht genligend" zu beurteilen, mit denen der Schiler nicht einmal alle Erfordernisse fur die Beurteilung mit
"Genugend" erfullt.3.6. Nach Paragraph 14, Absatz 5, LBVO sind mit "Gentigend" Leistungen zu beurteilen, mit denen
der Schiler die nach Mal3gabe des Lehrplanes gestellten Anforderungen in der Erfassung und in der Anwendung des
Lehrstoffes sowie in der Durchfihrung der Aufgaben in den wesentlichen Bereichen Gberwiegend erfillt. Nach dessen
Absatz 6, sind Leistungen mit "Nicht gentigend" zu beurteilen, mit denen der Schuler nicht einmal alle Erfordernisse fur
die Beurteilung mit "Genugend" erfullt.

3.7. Gemal § 25 Abs. 1 erster und zweiter Satz SchUG ist ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe



berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn
das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note
"Nicht genligend” enthalt. Gemal3 § 25 Abs 2 SchUG ist ein Schiler auch dann zum Aufsteigen in die nachsthdhere
Schulstufe berechtigt, wenn das Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genltgend" enthalt,
aber der Schiler in diesem Gegenstand nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in
demselben Pflichtgegenstand negativ beurteilt wurde, dieser Pflichtgegenstand auch in einer héheren Schulstufe
lehrplanmaRig vorgesehen ist und die Klassenkonferenz aufgrund der Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstanden
feststellt, dass der Schuler voraussichtlich in der nachsthéheren Schulstufe die Voraussetzungen zur erfolgreichen
Teilnahme aufweist ("Prognoseentscheidung").3.7. GemaR Paragraph 25, Absatz eins, erster und zweiter Satz SchUG ist
ein Schiler zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn er die Schulstufe erfolgreich
abgeschlossen hat. Eine Schulstufe ist erfolgreich abgeschlossen, wenn das Jahreszeugnis in allen Pflichtgegenstanden
eine Beurteilung aufweist und in keinem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genligend” enthalt. GemaR Paragraph 25,
Absatz 2, SchUG ist ein Schiler auch dann zum Aufsteigen in die nachsthéhere Schulstufe berechtigt, wenn das
Jahreszeugnis zwar in einem Pflichtgegenstand die Note "Nicht genlgend" enthdalt, aber der Schiler in diesem
Gegenstand nicht auch schon im Jahreszeugnis des vorhergegangenen Schuljahres in demselben Pflichtgegenstand
negativ beurteilt wurde, dieser Pflichtgegenstand auch in einer héheren Schulstufe lehrplanmaRig vorgesehen ist und
die Klassenkonferenz aufgrund der Leistungen in den Ubrigen Pflichtgegenstdnden feststellt, dass der Schiler
voraussichtlich in der nachsthéheren Schulstufe die Voraussetzungen zur erfolgreichen Teilnahme aufweist
("Prognoseentscheidung").

3.8. GemaR § 23 Abs. 1 Z. 3 SchUG darf ein Schiler - ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit
Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprufung
ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiiler in der letzten Stufe einer Schulart in einer héheren Leistungsgruppe
eingestuft war und mit "Nicht genligend" beurteilt worden ist; hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit
"Nicht genligend" zwei nicht Ubersteigen.3.8. Gemal3 Paragraph 23, Absatz eins, Ziffer 3, SchUG darf ein Schuler -
ausgenommen in der Grundschule sowie in Sonderschulen mit Klassenlehrersystem - in einem Pflichtgegenstand oder
in zwei Pflichtgegenstanden eine Wiederholungsprifung ablegen, wenn im Jahreszeugnis der Schiler in der letzten
Stufe einer Schulart in einer hdheren Leistungsgruppe eingestuft war und mit "Nicht gentgend" beurteilt worden ist;
hiebei darf die Gesamtanzahl der Beurteilungen mit "Nicht gentigend" zwei nicht Ubersteigen.

3.9. Hinsichtlich der negativen Beurteilung in den Pflichtgegenstanden Deutsch und Mathematik ergeben sich aufgrund
der eingeholten Fachgutachten sowie des Vorbringens in der Beschwerde nicht unerhebliche Zweifel an der Richtigkeit
der negativen Beurteilung. Die Ausfuhrungen der Fachgutachten bzw. der padagogischen Stellungnahme sind zwar
Uber weite Strecken schlUssig, jedoch in vereinzelten Passagen in Bezug auf die Mitarbeit nicht zur Ganze
nachvollziehbar bzw. unzureichend: So bewertete der Mathematiklehrer die Mitarbeit mit "Befriedigend", obwohl die
Beschwerdefiihrerin die Halfte der Haustbungen nicht erbrachte und die Mitarbeit an der Tafel an drei Tagen
ausdrucklich verweigerte. Im Pflichtgegenstand Deutsch wiederum kann nicht zweifelsfrei beurteilt werden, ob die
unterlassene Mitarbeit einzig und alleine auf den Unwillen der Beschwerdeflhrerin zurlckgefiihrt werden muss,
sondern moglicherweise auch auf unterbliebene Hilfestellungen (vgl. zB die Anmerkung der Lehrkraft in Deutsch,
wonach - trotz Dolmetscherin - auf Referate aufgrund der Gehdrlosigkeit verzichtet worden sei).3.9. Hinsichtlich der
negativen Beurteilung in den Pflichtgegenstanden Deutsch und Mathematik ergeben sich aufgrund der eingeholten
Fachgutachten sowie des Vorbringens in der Beschwerde nicht unerhebliche Zweifel an der Richtigkeit der negativen
Beurteilung. Die Ausfiihrungen der Fachgutachten bzw. der padagogischen Stellungnahme sind zwar Uber weite
Strecken schlissig, jedoch in vereinzelten Passagen in Bezug auf die Mitarbeit nicht zur Ganze nachvollziehbar bzw.
unzureichend: So bewertete der Mathematiklehrer die Mitarbeit mit "Befriedigend", obwohl die Beschwerdeflhrerin
die Halfte der Haustbungen nicht erbrachte und die Mitarbeit an der Tafel an drei Tagen ausdricklich verweigerte. Im
Pflichtgegenstand Deutsch wiederum kann nicht zweifelsfrei beurteilt werden, ob die unterlassene Mitarbeit einzig und
alleine auf den Unwillen der Beschwerdefihrerin zurickgefiihrt werden muss, sondern moglicherweise auch auf
unterbliebene Hilfestellungen vergleiche zB die Anmerkung der Lehrkraft in Deutsch, wonach - trotz Dolmetscherin -
auf Referate aufgrund der Gehorlosigkeit verzichtet worden sei).
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Im Gesamtleistungsbild der Beschwerdefiihrerin kann somit in den Pflichtgegenstanden Mathematik sowie Deutsch
weder mit Sicherheit festgestellt werden, dass die negative Beurteilung unrichtigerweise erfolgte, noch dass die
negative Beurteilung richtig war.

3.10. Somit ist auch die Moglichkeit ausgeschlossen, flr die Unterrichtsgegenstande Deutsch und Mathematik die in
der Beschwerde beantragte Note "Genulgend" festzusetzen. Vielmehr sieht der Gesetzgeber eben ausdrucklich vor,
dass bei Unzulanglichkeit der zur Uuberprifenden Unterlagen das Verfahren zu unterbrechen und die
Beschwerdefihrerin zu einer kommissionellen Prifung zuzulassen ist. Wie bereits in der Judikatur des VwGH
ausdrucklich und voéllig zutreffend festgehalten wurde, hat der Gesetzgeber auf diese Weise zwingend ein bestimmtes
Beweismittel, namlich die Einholung der Beurteilung durch eine Prifungskommission, angeordnet (VwGH 10.06.1985,
84/10/0272, SIgNr 11.788 A.).

3.11. Die Unzulanglichkeit der zu Gberpriufenden Unterlagen ergibt sich - wie bereits beweiswtrdigend ausgefuhrt
wurde - aus den nicht ganzlich schlissigen Stellungnahmen und Gutachten, die zudem auf die korperliche

Behinderung der Beschwerdefiihrerin nicht substantiiert eingingen.

Daher hatte die belangte Behtrde das Verfahren unterbrechen und die Beschwerdefihrerin zu kommissionellen

Prufungen aus Deutsch und Mathematik zulassen mussen.

Durch die Unterbrechung des Verfahrens und die Zulassung zur kommissionellen Prifung geht die Aufgabe der
Ermittlung der Jahresbeurteilung zur Ganze auf die Prifungskommission Uber. Sie hat die Jahresbeurteilung unter
Zugrundelegung des gesamten Jahresstoffes vorzunehmen, wobei nach ihrem pflichtgemaRBen padagogischen
Ermessen alle nach der Sache erforderlichen Formen der Leistungsfeststellung anzuwenden sind (Jonak/Kdvesi, Das
Osterreichische Schulrecht, 14. Auflage, Anm. 23 zu§ 71 Abs. 4 SchUG [S. 753]).)Durch die Unterbrechung des
Verfahrens und die Zulassung zur kommissionellen Prifung geht die Aufgabe der Ermittlung der Jahresbeurteilung zur
Ganze auf die Prufungskommission Uber. Sie hat die Jahresbeurteilung unter Zugrundelegung des gesamten
Jahresstoffes vorzunehmen, wobei nach ihrem pflichtgemaRen padagogischen Ermessen alle nach der Sache
erforderlichen Formen der Leistungsfeststellung anzuwenden sind (Jonak/Kdvesi, Das Osterreichische Schulrecht, 14.
Auflage, Anmerkung 23 zu Paragraph 71, Absatz 4, SchUG [S. 753]).)

An dieses als Amtssachverstandigengutachten zu qualifizierende Beweismittel ware die belangte Behorde in weiterer
Folge gebunden gewesen (VWGH 10.06.1985, 84/10/0272, SIgNr 11.788 A.)

3.12. Verfahrensrechtlich war der Bescheid nach§ 28 Abs 5 VWGVG zu beheben und der Behoérde aufzutragen, nach
Durchfuhrung je einer kommissionellen Prifung (unter Einbeziehung eines Dolmetschers oder einer Dolmetscherin fur
Gebardensprache) in den Pflichtgegenstdanden Deutsch und Mathematik eine Entscheidung nach 8 71 Abs 6 SchUG zu
treffen.3.12. Verfahrensrechtlich war der Bescheid nach Paragraph 28, Absatz 5, VWGVG zu beheben und der Behérde
aufzutragen, nach Durchfihrung je einer kommissionellen Priufung (unter Einbeziehung eines Dolmetschers oder einer
Dolmetscherin fir Gebardensprache) in den Pflichtgegenstanden Deutsch und Mathematik eine Entscheidung nach
Paragraph 71, Absatz 6, SchUG zu treffen.

3.13. Angesichts der Weigerung der Beschwerdeflhrerin, zu den Wiederholungsprifungen im September 2017
anzutreten, wird bereits vorab auf die entsprechende Rechtsfolge des Nichterscheinens zu den vom Landesschulrat
fur Karnten anzusetzenden kommissionellen Prufungen hingewiesen, konkret auf das Unterbleiben einer Abanderung
bzw. den Fortbestand der negativen Jahresbeurteilung (Jonak/Kévesi,

Das osterreichische Schulrecht, 14.Auflage, 8 71 SchUG, Anm. 26 mwN [S.733])Das osterreichische Schulrecht,
14.Auflage, Paragraph 71, SchUG, Anmerkung 26 mwN [S.733]).

3.14. Gemal’ § 24 Abs. 1 VWGVG hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von
Amts wegen eine Offentliche mindliche Verhandlung durchzufihren.3.14. GemaR Paragraph 24, Absatz eins, VWGVG
hat das Verwaltungsgericht auf Antrag oder, wenn es dies fur erforderlich halt, von Amts wegen eine Offentliche
mundliche Verhandlung durchzufiihren.

Im gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mundlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass
aufgrund der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war (8 24 Abs. 2 VwGVG).Im
gegenstandlichen Fall konnte das Unterlassen einer mindlichen Verhandlung darauf gestltzt werden, dass aufgrund
der Aktenlage feststand, dass der angefochtene Bescheid aufzuheben war (Paragraph 24, Absatz 2, VWGVG).
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Zu B) Unzulassigkeit der Revision:

GemaR§ 25a Abs. 1 VwWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Art. 133 Abs. 4 B-VG zuldssig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemaf3
Paragraph 25 a, Absatz eins, VWGG hat das Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses
auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemal? Art. 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Ldsung einer
Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von
der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist
die vorliegende Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die
anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen erweisen sich als klar und eindeutig und lassen nach Ansicht des
Bundesverwaltungsgerichtes keinen Zweifel an deren Auslegung offen (vgl. dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90;
vgl. zur Unzuldssigkeit der Revision bei eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes etwa VwWGH 28.05.2014, Ro 2014/07/0053).Die Revision ist gemald Artikel 133, Absatz 4, B-VG
nicht zulassig, weil die Entscheidung nicht von der Losung einer Rechtsfrage abhangt, der grundsatzliche Bedeutung
zukommt. Weder weicht die gegenstandliche Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes ab, noch fehlt es an einer Rechtsprechung; weiters ist die vorliegende Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes auch nicht als uneinheitlich zu beurteilen. Die anzuwendenden rechtlichen Bestimmungen
erweisen sich als klar und eindeutig und lassen nach Ansicht des Bundesverwaltungsgerichtes keinen Zweifel an deren
Auslegung offen vergleiche dazu auch OGH 22.3.1992,5 Ob 105/90; vergleiche zur Unzulassigkeit der Revision bei
eindeutiger Rechtslage trotz fehlender Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes etwa VwGH 28.05.2014, Ro
2014/07/0053).
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