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JUSLINE Entscheidung
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Entscheidungsdatum

28.11.2017
Norm

BFA-VG §22a Abs4

B-VG Art.133 Abs4

FPG §76 Abs2a

FPG 8§76 Abs3 Z1

FPG 8§76 Abs3 Z9

. BFA-VG § 22a heute

—_

2. BFA-VG § 22a gultig ab 19.06.2015 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

3. BFA-VG § 22a giiltig von 15.04.2015 bis 18.06.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 41/2015

4. BFA-VG § 22a gultig von 01.01.2014 bis 14.04.2015zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 144/2013

5. BFA-VG § 22a giltig von 01.01.2014 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 68/2013

1. B-VG Art. 133 heute

2. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.2019 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 138/2017

3. B-VG Art. 133 giltig ab 01.01.2019zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

4. B-VG Art. 133 glltig von 25.05.2018 bis 31.12.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 22/2018

5. B-VG Art. 133 giiltig von 01.08.2014 bis 24.05.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 164/2013

6. B-VG Art. 133 giltig von 01.01.2014 bis 31.07.2014zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 51/2012

7. B-VG Art. 133 guiltig von 01.01.2004 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 100/2003

8. B-VG Art. 133 giiltig von 01.01.1975 bis 31.12.2003zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 444/1974

9. B-VG Art. 133 giltig von 25.12.1946 bis 31.12.1974zuletzt geandert durch BGBI. Nr. 211/1946
10. B-VG Art. 133 gultig von 19.12.1945 bis 24.12.1946zuletzt geandert durch StGBI. Nr. 4/1945
11. B-VG Art. 133 gultig von 03.01.1930 bis 30.06.1934

1. FPG 876 heute

2. FPG § 76 glltig ab 12.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

3. FPG § 76 giiltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018

4. FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017

5. FPG § 76 giiltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 84/2017

6. FPG § 76 giiltig von 20.07.2015 bis 31.10.2017zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 70/2015

7. FPG 8 76 giltig von 01.01.2014 bis 19.07.2015zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 87/2012
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8. FPG § 76 giltig von 01.07.2011 bis 31.12.2013zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 38/2011
9. FPG § 76 giltig von 01.01.2010 bis 30.06.2011zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 122/2009
FPG § 76 gltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009

N
o

FPG &8 76 heute

FPG § 76 glltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG § 76 glltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 56/2018
FPG § 76 glltig von 01.11.2017 bis 31.08.2018zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 145/2017
FPG & 76 giltig von 01.11.2017 bis 31.10.2017zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 84/2017
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FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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FPG & 76 gliltig ab 12.06.2026 zuletzt geandert durch BGBI. | Nr. 39/2026

FPG & 76 giltig von 01.09.2018 bis 11.06.2026zuletzt gedndert durch BGBI. | Nr. 56/2018
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FPG § 76 gtltig von 01.01.2006 bis 31.12.2009
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IM NAMEN DER REPUBLIK!

Das Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Druckenthaner als Einzelrichter im Verfahren des XXXX,
geboren am XXXX , Staatsangehorigkeit Marokko, betreffend die weitere Anhaltung in Schubhaft aufgrund des
Bescheides des Bundesamtes furDas Bundesverwaltungsgericht erkennt durch die Richterin Dr. Druckenthaner als
Einzelrichter im Verfahren des rémisch 40, geboren am romisch 40, Staatsangehdrigkeit Marokko, betreffend die
weitere Anhaltung in Schubhaft aufgrund des Bescheides des Bundesamtes fur

Fremdenwesen und Asyl vom 16.06.2017, ZI: 1099777702-170624141, zu
Recht:
A)

Gemal 8 22a Abs. 4 BFA-VG, § 76 Abs. 2a FPG, 8 76 Abs. 3 Z 1, Z 9 FPG wird festgestellt, dass zum Zeitpunkt der
Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maf3geblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass die
Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist. GemaR Paragraph 22 a, Absatz 4,
BFA-VG, Paragraph 76, Absatz 2 a, FPG, Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins,, Ziffer 9, FPG wird festgestellt, dass zum
Zeitpunkt der Entscheidung die fir die Fortsetzung der Schubhaft malRgeblichen Voraussetzungen vorliegen, und dass
die Aufrechterhaltung der Schubhaft im Zeitpunkt der Entscheidung verhaltnismaRig ist.

B)

Die Revision ist gem. Art 133 Abs. 4 B-VG nicht zulassigDie Revision ist gem. Artikel 133, Absatz 4, B-VG nicht zulassig.
Text

ENTSCHEIDUNGSGRUNDE:

I. Verfahrensgang und Sachverhaltrémisch eins. Verfahrensgang und Sachverhalt

1. Die Verfahrenspartei, ein Staatsangehoriger von Marokko, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das
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Bundesgebiet ein und stellte am 20.12.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab die
Verfahrenspartei an, AZDDIN Znaddi zu heiBen und am. XXXX geboren sowie marokkanischer Staatsburger zu sein.1.
Die Verfahrenspartei, ein Staatsangehdriger von Marokko, reiste zu einem unbekannten Zeitpunkt illegal in das
Bundesgebiet ein und stellte am 20.12.2015 in Osterreich einen Antrag auf internationalen Schutz. Dabei gab die
Verfahrenspartei an, AZDDIN Znaddi zu heien und am. rémisch 40 geboren sowie marokkanischer Staatsbirger zu
sein.

Am 11.01.2016 erfolgte eine ordentliche Wohnsitzmeldung der Verfahrenspartei unter einer angegebenen Adresse in
XXXX .Am 11.01.2016 erfolgte eine ordentliche Wohnsitzmeldung der Verfahrenspartei unter einer angegebenen
Adresse in rémisch 40 .

Am 04.03.2016 wurde die Verfahrenspartei in Untersuchungshaft Uberstellt und in die Justizanstalt Josefstadt
eingeliefert.

Mit Bescheid des Bundesasylamtes fur Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2016, ZI. 1099777702/152031819, wurde
der Antrag der Verfahrenspartei hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemaf3 & 3 Abs. 1iVm 8§
2 Abs. 1 Z 13 AsylG abgewiesen. Gemall 8 8 Abs. 1 iVm§ 2 Abs. 1 Z 13 AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der
Zuerkennung des Status des subsididr Schutzberechtigten in Bezug auf das Heimatland Marokko abgewiesen. Ein
Aufenthaltstitel aus berlcksichtigungswirdigen Grinden wurde der Verfahrenspartei nicht erteilt. Gegen die
Verfahrenspartei wurde eine Riuckkehrentscheidung gemaR § 52 Abs. 2 Z 2 FPG erlassen. GemalR § 52 Abs. 9 FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Verfahrenspartei gemaR § 46 FPG nach Marokko zuldssig ist. Eine Frist zur
freiwilligen Ausreise wurde der Verfahrenspartei nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese Entscheidung wurde
gem.§ 18 Abs. 1 Z 1 BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkanntMit Bescheid des Bundesasylamtes fur
Fremdenwesen und Asyl vom 20.04.2016, ZI. 1099777702/152031819, wurde der Antrag der Verfahrenspartei
hinsichtlich der Zuerkennung des Status des Asylberechtigten gemafld Paragraph 3, Absatz eins, in Verbindung mit
Paragraph 2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG abgewiesen. GemaR Paragraph 8, Absatz eins, in Verbindung mit Paragraph
2, Absatz eins, Ziffer 13, AsylG wurde der Antrag hinsichtlich der Zuerkennung des Status des subsidiar
Schutzberechtigten in  Bezug auf das Heimatland Marokko abgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswuirdigen Griinden wurde der Verfahrenspartei nicht erteilt. Gegen die Verfahrenspartei wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, Ziffer 2, FPG erlassen. Gemald Paragraph 52, Absatz 9, FPG
wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Verfahrenspartei gemald Paragraph 46, FPG nach Marokko zulassig ist.
Eine Frist zur freiwilligen Ausreise wurde der Verfahrenspartei nicht gewahrt. Einer Beschwerde gegen diese
Entscheidung wurde gem. Paragraph 18, Absatz eins, Ziffer eins, BFA-VG die aufschiebende Wirkung aberkannt.

Die Verfahrenspartei verweigert die Ubernahme dieser Entscheidung in der Justizanstalt Josefstadt. Der Bescheid blieb
in Folge unbekampft und erwuchs am 19.05.2016 in Rechtskraft.

Die Verfahrenspartei wurde zwischenzeitlich im Bundesgebiet gerichtlich verurteilt. Im Strafregister der Republik
Osterreich scheint folgende erste Eintragung zur Person der Verfahrenspartei auf:

"01. Verurteilung

Gericht: LG F.STRAFS.WIEN
Geschaftszahl: 062 HV 20/2016p
Urteil 1. Instanz: 20.04.2016
Rechtskraftig seit: 20.04.2016

Delikt: 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (3) SMG8 15 StGBDelikt: Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (3) SMG Paragraph 15,
StGB

Strafausmal: Freiheitsstrafe 7 Monate, davon Freiheitsstrafe 5 Monate, bedingt, Probezeit 3 Jahre
Nachtrag: zu LG F.STRAFS.WIEN 062 HV 20/2016p RK 20.04.2016

Unbedingter Teil der Freiheitsstrafe vollzogen am 03.05.2016

ausgesprochen durch: LG F.STRAFS.WIEN 062 HV 20/2016p vom 11.05.2016

Nachtrag: zu LG F.STRAFS.WIEN 062 HV 20/2016p RK 20.04.2016
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Probezeit verlangert auf insgesamt 5 Jahre
ausgesprochen durch: LG F.STRAFS.WIEN 162 HV 104/2016a vom 24.10.2016"

Am 03.05.2016 wurde die Verfahrenspartei aus der Strafhaft entlassen. Danach war sie fir einen langeren Zeitraum
behordlich nicht registriert.

Ab 01.09.2016 nahm die Verfahrenspartei Unterkunft an einer naher bezeichneten Adresse in 1150 Wien. An dieser
Adresse blieb die Verfahrenspartei jedoch nicht lange wohnhaft.

Bereits am 03.09.2016 wurde die Verfahrenspartei in Wien abermals festgenommen und beschuldigt, gegen das
Suchtmittelgesetz verstoBen zu haben. Wahrend der polizeilichen Vernehmung am 04.09.2016 gab die
Verfahrenspartei gegenliber den amtshandelnden Exekutivbeamten zu Protokoll, "anerkannter Asylwerber" zu sein.

AnschlieBend wurde die Verfahrenspartei in die Justizanstalt Josefstadt eingeliefert und in Folge abermals gerichtlich
verurteilt. Im Strafregister der Republik Osterreich scheint folgende zweite Eintragung zur Person der Verfahrenspartei
auf:

"02. Verurteilung

Gericht: LG F.STRAFS.WIEN

Geschaéftszahl: 162 HV 104/2016a

Urteil 1. Instanz: 24.10.2016

Rechtskraftig seit: 24.10.2016

Delikt: 88 27 (1) Z 1 1. 2. Fall, 27 (2) SM@elikt: Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 1. 2. Fall, 27 (2) SMG

Delikt: 88 27 (1) Z 1 8. Fall, 27 (2a), 27 (3) SM®elikt: Paragraphen 27, (1) Ziffer eins, 8. Fall, 27 (2a), 27 (3) SMG
Delikt: 8 15 StGB 8 127 StGBDelikt: Paragraph 15, StGB Paragraph 127, StGB

Strafausmal?: Freiheitsstrafe 10 Monate"

Am 23.01.2017 wurde die Verfahrenspartei von der Justizanstalt Josefstadt in die Justizanstalt Krems Uberstellt.

Aufgrund ihres illegalen Aufenthaltes sowie ihres neuerlichen Fehlverhaltens wurde gegen die Verfahrenspartei mit
Bescheid des Bundesamtes fur Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 26.04.2017, ZI. 1099777702 - 161737338 eine
Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot, befristet auf die Dauer von 10 Jahren, erlassen.Aufgrund ihres illegalen
Aufenthaltes sowie ihres neuerlichen Fehlverhaltens wurde gegen die Verfahrenspartei mit Bescheid des Bundesamtes
fir Fremdenwesen und Asyl (BFA) vom 26.04.2017, ZI. 1099777702 - 161737338 eine Ruckkehrentscheidung in
Verbindung mit Einreiseverbot, befristet auf die Dauer von 10 Jahren, erlassen.

Das Bundeskriminalamt teilte mit Schreiben vom 21.04.2017 dem BFA mit, dass die Verfahrenspartei mittlerweile von
Interpol als XXXX , geboren am XXXX in XXXX , StA. Marokko, identifiziert wurde.Das Bundeskriminalamt teilte mit
Schreiben vom 21.04.2017 dem BFA mit, dass die Verfahrenspartei mittlerweile von Interpol als rémisch 40, geboren
am rémisch 40 in rémisch 40, StA. Marokko, identifiziert wurde.

Das Bundesamt leitete am 24.04.2017 ein Verfahren zur Erlangung eines Ersatzreisedokumentes ein.

Der Bescheid des BFA vom 26.04.2017, ZI. 1099777702 - 161737338 (Ruckkehrentscheidung iVm Einreiseverbot)
erwuchs am 11.05.2017 in Rechtskraft.Der Bescheid des BFA vom 26.04.2017, ZI. 1099777702 - 161737338
(Ruckkehrentscheidung in Verbindung mit Einreiseverbot) erwuchs am 11.05.2017 in Rechtskraft.

In Folge wurde die Verfahrenspartei seitens des BFA mit Schreiben vom 24.05.2017 (von dieser Ubernommen am
30.05.2017) Uber die beabsichtigte Verhangung der Schubhaft als Sicherungsmalinahme nach Haftentlassung
informiert. Die Verfahrenspartei wurde vom Ergebnis der Beweisaufnahme verstandigt und ihr die Moglichkeit zur
Abgabe einer Stellungnahme innerhalb von 2 Wochen eingeraumt. Von der Moglichkeit der Abgabe einer
Stellungnahme machte die Verfahrenspartei keinen Gebrauch.

Mit Verfahrensanordnung wurde der Verfahrenspartei ein Rechtsberater gemaR§ 52 BFA-VG fir ein allfalliges
Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.Mit Verfahrensanordnung wurde der Verfahrenspartei ein Rechtsberater
gemald Paragraph 52, BFA-VG fur ein allfalliges Beschwerdeverfahren zur Seite gestellt.
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Mit Bescheid vom 16.06.2017 wurde Uber die Verfahrenspartei zur oben genannten Zahl die Schubhaft zum Zweck der
Sicherung der Abschiebung nach Entlassung aus der Gerichtshaft angeordnet. Der Bescheid wurde der
Verfahrenspartei durch personliche Ubergabe am 21.06.2017 zugestellt.

Die Verfahrenspartei wurde am 03.07.2017 aus der Gerichtshaft entlassen und auf Grundlage des
Einlieferungsauftrages vom 29.06.2017 in Schubhaft genommen.

Am 03.07.2017 stellte die Verfahrenspartei aus dem Stand der Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen
Schutz. Mit Aktenvermerk vom 05.07.2017 wurde im Sinn des 8 76 Absatz 6 Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgehalten,
dass der am 03.07.2017 gestellte Antrag auf internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer
aufenthaltsbeendenden MaBBnahme gestellt wurde.Am 03.07.2017 stellte die Verfahrenspartei aus dem Stand der
Schubhaft einen weiteren Antrag auf internationalen Schutz. Mit Aktenvermerk vom 05.07.2017 wurde im Sinn des
Paragraph 76, Absatz 6 Fremdenpolizeigesetz (FPG) festgehalten, dass der am 03.07.2017 gestellte Antrag auf

internationalen Schutz zur Verzégerung der Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme gestellt wurde.

Mit Bescheid des BFA vom 01.08.2017, Zahl: 1099777702, Verf.Zl.170776111 EAST Ost, wurde der Antrag der
Verfahrenspartei auf internationalen Schutz vom 03.07.2017 gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache
zuruickgewiesen. Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswirdigen Griinden wurde der Verfahrenspartei nicht erteilt.
Gegen die Verfahrenspartei wurde eine Rickkehrentscheidung gemal3 § 52 Abs. 2 FPG erlassen. Gemal3 8 52 Abs. 9
FPG wurde festgestellt, dass die Abschiebung der Verfahrenspartei gemal38 46 FPG nach Marokko zulassig sei. Eine
Frist zur freiwilligen Ausreise wurde der Verfahrenspartei nicht gewahrt.Mit Bescheid des BFA vom 01.08.2017, Zahl:
1099777702, Verf.Zl.170776111 EAST Ost, wurde der Antrag der Verfahrenspartei auf internationalen Schutz vom
03.07.2017 gemald Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen. Ein Aufenthaltstitel
aus berucksichtigungswurdigen Granden wurde der Verfahrenspartei nicht erteilt. Gegen die Verfahrenspartei wurde
eine Ruckkehrentscheidung gemal Paragraph 52, Absatz 2, FPG erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung der Verfahrenspartei gemal3 Paragraph 46, FPG nach Marokko zuldssig sei. Eine Frist
zur freiwilligen Ausreise wurde der Verfahrenspartei nicht gewahrt.

2. Vor Ablauf der gesetzlich vorgesehenen 4- Monatsfrist 8 22a Abs. 4 BFA-VG) legte das BFA am 24.10.2017 den
verfahrensgegenstandlichen Akt zur Durchfihrung der vorgesehenen VerhaltnismaRigkeitsprifung zur Verlangerung
der aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. In der angeschlossenen
Stellungnahme fuhrte das BFA zur Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft und zur VerhaltnismaRigkeit
wie folgt aus:2. Vor Ablauf der gesetzlich vorgesehenen 4- Monatsfrist (Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG) legte das BFA
am 24.10.2017 den verfahrensgegenstandlichen Akt zur Durchfihrung der vorgesehenen VerhaltnismaRigkeitsprufung
zur Verlangerung der aufrechten Schubhaft dem Bundesverwaltungsgericht zur Entscheidung vor. In der
angeschlossenen Stellungnahme fiihrte das BFA zur Notwendigkeit der Aufrechterhaltung der Schubhaft und zur
VerhaltnismaRigkeit wie folgt aus:

"Mangels vorliegenden Reisedokuments wurde fir die Effektuierung der Aul3erlandesbringung bei der Botschaft des
Koénigreiches Marokko die Ausstellung eines Ersatzreisedokuments beantragt. Von Interpol Rabat wurden die
Staatsangehorigerkeit und die Identitat mit XXXX , XXXX geboren, bestatigt."Mangels vorliegenden Reisedokuments
wurde flr die Effektuierung der AuBerlandesbringung bei der Botschaft des Kdnigreiches Marokko die Ausstellung
eines Ersatzreisedokuments beantragt. Von Interpol Rabat wurden die Staatsangehdrigerkeit und die Identitat mit
rémisch 40, romisch 40 geboren, bestatigt.

Am 18.07.2017 gab der Fremde zudem gegeniiber dem Verein Menschenrechte Osterreich an, freiwillig nach Marokko
zurlickkehren zu wollen. Fur die Ausstellung des HRZs wurde der Fremde am 11.08.2017 der Botschaft Marokkos
vorgefuhrt. In einem Gesprach mit einem Konsulat Mitarbeiter widerrief der Fremde seine Bereitschaft zur freiwilligen
Ruckkehr. Darauf wurde vom Konsulat vorerst keine HRZ ausgestellt. Die Ausstellung des HRZ wurde am 23.08.2017
urgiert.

Laut Auskunft der BFA Direktion, Abt. B/II/1 vom 02.10.2017 ist die Zusammenarbeit mit der Botschaft der Republik
Marokko grundsatzlich produktiv. Aufgrund eines Konsul-Wechsels im Juli 2017 und einer urlaubsbedingten
Personalknappheit an der marokkanischen Botschaft kam es in den Sommermonaten bei den Ubermittlungen der
Identifizierungen - also der Ergebnisse der ID-Uberpriifung durch die marokkanische Behérden in Rabat an die
Botschaft in Wien und deren Weiterleitung an das BFA - zu Verzdgerungen.
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Da inzwischen die Neuverteilung der konsularischen Zustandigkeiten an der Botschaft erfolgte und auch beim
Botschaftsgesprach (Termin mit dem Erstzugteilten der Botschaft) am 3. August nachdrucklich versichert wurde, dass
eine weitere Intensivierung der Zusammenarbeit und ein rasches Abarbeiten der offenen Antrédge von Seiten der
Botschaft beabsichtigt und ab September auch umgesetzt wird, geht das BFA davon aus, dass in den nachsten Wochen

mit der Ubermittlung eines Identifizierungsergebnisses fir o.a. Fall zu rechnen ist.
Die Ausstellung des HRZ wurde am 23.10.2017 erneut urgiert.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher im gegenstandlichen Fall,
dass das private Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat. Dabei wurde auch bertcksichtigt, dass die Schubhaft
eine ultima - ratio - MalBnahme darstellt. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen
vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06).

Wie im Bescheid ausfuhrlich dargelegt, besteht im konkreten Fall aufgrund der persoénlichen Lebenssituation sowie
aufgrund des bisherigen Verhaltens ein hohes Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,

namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt.
Zur Sicherung der Abschiebung ist daher die Schubhaft Gber den Zeitraum von 4 Monaten aufrecht zu halten.

Es ist weiters aufgrund des Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass ebenso die subjektiven Haftbedingungen,
wie die Haftfahigkeit, nach wie vor gegeben sind. Somit liegen gegenstandlich keine Umstdnde vor, die einer weiteren

Anhaltung des Fremden in Schubhaft entgegenstehen wirden."

3. Am 02.11.2017 wurde seitens des BFA ein Schriftsatz an das erkennende Gericht Gbermittelt, aus dem hervorgeht,
dass die Verfahrenspartei laut Mitteilung der BFA-Direktion vom 31.10.2017 von der Botschaft des Konigreichs
Marokko positiv identifiziert worden sei. Es werde umgehend eine Flugbuchung vorgenommen und die Flugdaten
wirden der Botschaft des Kénigreiches Marokko bekannt gegeben. Danach werde laut Zusage der Botschaft ein

Ersatzreisedokument ausgestellt werden."

4. Anlasslich der erneuten Aktenvorlage am 24.11.2017 brachte die Verwaltungsbehérde wie oben unter Pkt. 2 vor,

erganzte aber wie folgt:

"Eine entsprechende Buchungsanfrage erging am 02.11.2017. Da sich der Fremde aufgrund seines Verhaltens in der
Vergangenheit als nicht vertrauenswiurdig erwiesen hat und im Polizeianhaltezentrum bereits Auseinandersetzungen

(Korperverletzung) mit Mithaftlingen hatte, wird der Fremde in Begleitung von drei Exekutivbeamten abgeschoben.
Als Flugtermin konnte der 09.12.2017 fixiert und bereits gebucht werden.

Ein friherer Flugtermin ist aufgrund der personellen Auslastung / Verflgbarkeit von Begleitbeamten (BMI [1/2/b) in
Zusammenschau mit dem Terminvorlauf fur die HRZ-Ausstellung (Bekanntgabe Flug mind. 3 Wochen vorher an

Botschaft) nicht moglich.

Die Prufung der VerhaltnismaRigkeit der Schubhaft und ihrer Notwendigkeit ergibt daher im gegenstandlichen Fall,
dass das private Interesse an der Schonung der personlichen Freiheit dem Interesse des Staates am reibungslosen
Funktionieren der ¢ffentlichen Verwaltung hintanzustehen hat. Dabei wurde auch bericksichtigt, dass die Schubhaft
eine ultima - ratio - MalRnahme darstellt. So ist eine verfassungsrechtlich gebotene Abwagung zwischen dem
offentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persdnlichen Freiheit des Betroffenen
vorzunehmen (VfGH 24.6.2006, B362/06).

Wie im Bescheid ausfuhrlich dargelegt, besteht im konkreten Fall aufgrund der persénlichen Lebenssituation sowie
aufgrund des bisherigen Verhaltens ein hohes Risiko des Untertauchens. Damit ware jedoch der Zweck der Schubhaft,
namlich die Sicherung des Verfahrens bzw. der Abschiebung, vereitelt.

Zur Sicherung der Abschiebung ist daher die Schubhaft Gber den Zeitraum von 4 Monaten aufrecht

zu halten.
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Es ist weiters aufgrund des Gesundheitszustandes davon auszugehen, dass ebenso die subjektiven Haftbedingungen,
wie die Haftfahigkeit, nach wie vor gegeben sind. Somit liegen gegenstandlich keine Umstdnde vor, die einer weiteren
Anhaltung des Fremden in Schubhaft entgegenstehen wirden.

Angemerkt wird, dass im gegenstandlichen Fall bereits eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit nach8 22a Abs. 4 BFA-VG
vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 03.11.2017 (Zahl W154 2174470-1/5E) erfolgt und festgestellt
worden ist, dass zum Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen fur die Fortsetzung der Schubhaft
vorlagen."Angemerkt wird, dass im gegenstandlichen Fall bereits eine Prifung der Verhaltnismaligkeit nach Paragraph
22 a, Absatz 4, BFA-VG vom Bundesverwaltungsgericht mit Erkenntnis vom 03.11.2017 (Zahl W154 2174470-1/5E)
erfolgt und festgestellt worden ist, dass zum Entscheidungszeitpunkt die Voraussetzungen fir die Fortsetzung der

Schubhaft vorlagen.”

IIl. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogenrémisch zwei. Das Bundesverwaltungsgericht hat erwogen:
1. Feststellungen:

Allgemein:

1.1. Der BeschwerdefUhrer befindet sich seit 03.07.2017 in Schubhaft. Die gesetzliche Viermonatsfrist § 22a Abs. 4 BFA-
V@) lieft am 03.11.2017 ab; die nachfolgende Vierwochenfrist endet am 01.12.20171.1. Der Beschwerdeflihrer befindet
sich seit 03.07.2017 in Schubhaft. Die gesetzliche Viermonatsfrist (Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG) lieft am
03.11.2017 ab; die nachfolgende Vierwochenfrist endet am 01.12.2017.

1.2. Der der laufenden Haft zugrunde liegende Schubhaftbescheid ist nicht in Beschwerde gezogen worden. Eine

Anderung der Umsténde fiir die seinerzeitige Verhangung der Schubhaft hat sich im Verfahren nicht ergeben.

1.3. Die Verfahrenspartei wurde seitens der marokkanischen Botschaft als Staatsangehériger Marokkos identifiziert.
Die Ausstellung eines Heimreisezertifikates fur die Verfahrenspartei wurde seitens der marokkanischen Botschaft

zugesagt. Als Flugtermin konnte der 09.12.2017 fixiert und bereits gebucht werden.

1.4. Die gesetzlichen Voraussetzungen fur die WeiterfUhrung der Schubhaft liegen zum Zeitpunkt der gegenstandlichen

Entscheidung weiterhin vor.
Gesundheitszustand bzw. Haftfahigkeit:

2. Die Verfahrenspartei leidet an keinen Erkrankungen. Die Haftfahigkeit der Verfahrenspartei ist zum
Entscheidungszeitpunkt gegeben.

Effektuierbarkeit der AulRerlandesbringung (Prognose):

3.1. Die Verfahrenspartei wurde am 31.10.2017 von der marokkanischen Botschaft als marokkanischer
Staatsangehdriger identifiziert. Die Zustimmung der marokkanischen Botschaft, dass ein Heimreisezertifikat

ausgestellt werde, liegt vor.

3.2. Als Flugtermin konnte der 09.12.2017 fixiert und bereits gebucht werden. Die Abschiebung ist somit zeitnah

effektuierbar.

3.3. Die gegenstandliche Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit vor Ablauf der gegenstindlichen 4- Wochenfrist hat
keine Anderungen hinsichtlich der Effektuierbarkeit der AuRerlandesbringung ergeben.

Privat- und Familienleben bzw. Fluchtgefahr:

4.1. Die Verfahrenspartei hat keine Familienangehorigen im Bundesgebiet und ist in Osterreich nicht legal
erwerbstétig. Die Verfahrenspartei hat keine Ankniipfungspunkte zu Osterreich und verfiigt Gber keinen Wohnsitz im
Bundesgebiet. Sie verfugt kaum Uber Barmittel und bringt keine identitdtsbezeugenden Dokumente in Vorlage. Sie ist

in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig. Die Verfahrenspartei tauchte mehrfach in Osterreich unter.

4.2. Die Verfahrenspartei ist nicht bereit, das 6sterreichische Bundesgebiet freiwillig zu verlassen und ist auch sonst
nicht willig zur Kooperation mit den Behérden. Wéhrend seines Aufenthaltes in Osterreich wechselte die

Verfahrenspartei ihre Identitdt, um die Erlangung eines Heimreisezertifikates zumindest zu verzoégern. Bereits in
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Schubhaft trat die Verfahrenspartei durch Verhaltensauffalligkeiten und Nichtbefolgung einer Anordnung in
Erscheinung, weshalb sie sicherheitshalber vom PAZ Hernalser Gurtel in das PAZ Rossauer Lande im Sinne einer
SicherungsmaRnahme verbracht werden musste. Die Verfahrenspartei wurde in Osterreich auch mehrfach straffallig.

Im Falle der Verfahrenspartei liegt daher Fluchtgefahr vor.
2. Beweiswurdigung:

Die Angaben Uber den Verfahrensgang und die hierzu ergangenen Feststellungen beziehen sich auf die Angaben im
vorliegenden Akt. Unter Heranziehung der Bestimmungen zur Fristenberechnung gemal3 8 32 AVG ergibt sich, dass der
Ablauf der Viermonatsfrist auf den 03.11.2017 fiel, jener der gegenstandlichen Vierwochenfrist auf den 01.12.2017
fallt.Die Angaben Uber den Verfahrensgang und die hierzu ergangenen Feststellungen beziehen sich auf die Angaben
im vorliegenden Akt. Unter Heranziehung der Bestimmungen zur Fristenberechnung gemal3 Paragraph 32, AVG ergibt
sich, dass der Ablauf der Viermonatsfrist auf den 03.11.2017 fiel, jener der gegenstandlichen Vierwochenfrist auf den
01.12.2017 fallt.

Aus dem Akteninhalt ergibt sich, dass der seinerzeitige Schubhaftbescheid nicht in Beschwerde gezogen wurde.
Ebenso konnte aufgrund der Aktenlage festgestellt werden, dass sich die wesentlichen Umstdnde im Rahmen der
Schubhaft seit der seinerzeitigen Verhangung der Schubhaft durch Bescheid, welcher - wie oben dargelegt - im
Ubrigen unangefochten blieb, nicht veréndert haben. Die formalen Voraussetzungen fiir die laufende Schubhaft sind
daher unverandert gegeben.

Die Feststellung, dass die Verfahrenspartei schon von der marokkanischen Botschaft identifiziert wurde und am
31.10.2017 die Zustimmung der marokkanischen Botschaft erfolgte, dass ein Heimreisezertifikat ausgestellt werde,
ergibt sich aus den Unterlagen im Akt sowie insbesondere aus der Stellungnahme des BFA, ebenso wie die Tatsache
der nunmehrigen mit 09.12.2017 terminisierten Abschiebung. Da der Abschiebetermin feststeht, geht das
Bundesverwaltungsgericht von einer zeitnahen Effektuierbarkeit der Abschiebung aus.

Aus einer Uberprifung der formalen Grundlagen fiir die Aufrechterhaltung einer Schubhaft ergibt sich, dass der
Antrag der Verfahrenspartei auf internationalen Schutz vom 03.07.2017 mit Bescheid des BFA vom 01.08.2017, Zahl:
1099777702, Verf.ZI.170776111 EAST Ost, gemal3 § 68 Abs. 1 AVG wegen entschiedener Sache zurlickgewiesen wurde.
Ein Aufenthaltstitel aus bertcksichtigungswiirdigen Grinden wurde der Verfahrenspartei nicht erteilt. Gegen die
Verfahrenspartei wurde eine Rickkehrentscheidung gemaf § 52 Abs. 2 FPG erlassen. Gemal § 52 Abs. 9 FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung der Verfahrenspartei gemald § 46 FPG nach Marokko zuldssig ist. Eine Frist zur
freiwilligen Ausreise wurde der Verfahrenspartei nicht gewahrt.Aus einer Uberpriifung der formalen Grundlagen fiir
die Aufrechterhaltung einer Schubhaft ergibt sich, dass der Antrag der Verfahrenspartei auf internationalen Schutz
vom 03.07.2017 mit Bescheid des BFA vom 01.08.2017, Zahl: 1099777702, Verf.ZI.170776111 EAST Ost, gemal3
Paragraph 68, Absatz eins, AVG wegen entschiedener Sache zurlckgewiesen wurde. Ein Aufenthaltstitel aus
berucksichtigungswirdigen Griinden wurde der Verfahrenspartei nicht erteilt. Gegen die Verfahrenspartei wurde eine
Ruckkehrentscheidung gemdaR Paragraph 52, Absatz 2, FPG erlassen. GemaR Paragraph 52, Absatz 9, FPG wurde
festgestellt, dass die Abschiebung der Verfahrenspartei gemaR Paragraph 46, FPG nach Marokko zuldssig ist. Eine Frist
zur freiwilligen Ausreise wurde der Verfahrenspartei nicht gewahrt.

Diese Entscheidung blieb seitens der Verfahrenspartei unangefochten, erwuchs in Rechtskraft und ist durchsetzbar.
Die Feststellungen zum Gesundheitszustand ergeben sich dem Verfahrensakt.

Die Feststellungen zum Privat- und Familienleben der Verfahrenspartei sowie Uber dessen kaum vorhandene Barmittel
und dessen mangelnde F3higkeit, sich in Osterreich selbst zu erhalten, ergeben sich im Wesentlichen aus den
unwidersprochen gebliebenen Angaben im Schubhaftbescheid.

Die Feststellung zum Untertauchen der Verfahrenspartei im Bundesgebiet ergibt sich aus dem Auszug aus dem
Zentralen Melderegister.

Die Feststellung, dass die Verfahrenspartei nicht bereit ist, dass dsterreichische Bundesgebiet freiwillig zu verlassen
sowie zu deren mangelndem Kooperationswillen ergibt sich daraus, dass die Verfahrenspartei am 18.07.2017
gegenliber dem Verein Menschenrechte Osterreich angab, freiwillig nach Marokko zuriickkehren zu wollen. Fiir die
Ausstellung des Heimreisezertifikates wurde die Verfahrenspartei am 11.08.2017 der Botschaft Marokkos vorgefuhrt.
In einem Gesprach mit einem Konsulatsmitarbeiter widerrief die Verfahrenspartei ihre Bereitschaft zur freiwilligen
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Ruckkehr. Darauf wurde vom Konsulat vorerst kein Heimreisezertifikat ausgestellt.

Hinzu kommt, dass die Verfahrenspartei wéihrend ihres Aufenthaltes in Osterreich ihre Identitat verschleiert hat,
weshalb davon auszugehen ist, dass dies bewusst zur Erschwerung bzw. Vereitelung der Abschiebung nach Marokko
geschehen ist. Es ist auch damit zu rechnen, dass die Verfahrenspartei in Freiheit belassen untertauchen wirde, um
die eigene Abschiebung zu vereiteln. Daflr spricht auch das Verhalten der Verfahrenspartei wahrend der Schubhaft,
das die Verlegung der Verfahrenspartei in ein anderes Polizeianhaltezentrum notwendig gemacht hat, sowie deren
mehrfache Straffalligkeit, wie aus dem Auszug aus dem Strafregister zu ersehen ist.

Die Behorde hat daher zu Recht das Bestehen einer erheblichen Fluchtgefahr unterstellt; sie besteht nicht nur
weiterhin, sondern ist im Hinblick auf die zeitnahe Abschiebung als noch gréRer anzusehen.

3. Rechtliche Beurteilung:
3.1. Zu Spruchpunkt A.:
3.1.1. Gesetzliche Grundlagen:

Der mit "Schubhaft" betitelte § 76 des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG),BGBI. | Nr. 100/2005 idgF, lautet:Der mit
"Schubhaft" betitelte Paragraph 76, des Fremdenpolizeigesetzes 2005 (FPG), Bundesgesetzblatt Teil eins, Nr. 100 aus
2005, idgF, lautet:

"8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck der Schubhaft nicht
durch ein gelinderes Mittel (8 77) erreicht werden kann. Unmdindige Minderjahrige dirfen nicht in Schubhaft
angehalten werden."8 76. (1) Fremde kdnnen festgenommen und angehalten werden (Schubhaft), sofern der Zweck
der Schubhaft nicht durch ein gelinderes Mittel (Paragraph 77,) erreicht werden kann. Unmundige Minderjahrige
darfen nicht in Schubhaft angehalten werden.

(2) Die Schubhaft darf nur dann angeordnet werden, wenn

1. dies zur Sicherung des Verfahrens zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MaRRnahme, zur Sicherung des
Verfahrens Uber einen Antrag auf internationalen Schutz im Hinblick auf die Erlassung einer aufenthaltsbeendenden
MalRnahme oder der Abschiebung notwendig ist und sofern jeweils Fluchtgefahr vorliegt und die Schubhaft
verhaltnismaRig ist, oder

2. die Voraussetzungen des Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung vorliegen2. die Voraussetzungen des Artikel 28,
Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung vorliegen.

(2a) Im Rahmen der VerhaltnismaRigkeitsprifung (Abs. 2 und Art. 28 Abs. 1 und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein
allfalliges strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter
Berlcksichtigung der Schwere der Straftaten das o6ffentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer
Abschiebung den Schutz der personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.(2a) Im Rahmen der
VerhaltnismaRigkeitsprifung (Absatz 2 und Artikel 28, Absatz eins und 2 Dublin-Verordnung) ist auch ein allfalliges
strafrechtlich relevantes Fehlverhalten des Fremden in Betracht zu ziehen, insbesondere ob unter Berlcksichtigung
der Schwere der Straftaten das offentliche Interesse an einer baldigen Durchsetzung einer Abschiebung den Schutz der
personlichen Freiheit des Fremden Uberwiegt.

(3) Eine Fluchtgefahr im Sinne des Abs. 2 Z 1 oder im Sinne des Art. 2 lit n Dublin-Verordnung liegt vor, wenn bestimmte
Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung entziehen wird oder
dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu berucksichtigen,(3) Eine
Fluchtgefahr im Sinne des Absatz 2, Ziffer eins, oder im Sinne des Artikel 2, Litera n, Dublin-Verordnung liegt vor, wenn
bestimmte Tatsachen die Annahme rechtfertigen, dass sich der Fremde dem Verfahren oder der Abschiebung
entziehen wird oder dass der Fremde die Abschiebung wesentlich erschweren wird. Dabei ist insbesondere zu

berucksichtigen,

1. ob der Fremde an dem Verfahren zur Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalRnahme mitwirkt oder die

Ruckkehr oder Abschiebung umgeht oder behindert;

2. ob der Fremde entgegen einem aufrechten Einreiseverbot, einem aufrechten Aufenthaltsverbot oder wahrend einer

aufrechten Anordnung zur AuRBerlandesbringung neuerlich in das Bundesgebiet eingereist ist;
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3. ob eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MalRnahme besteht oder der Fremde sich dem Verfahren zur
Erlassung einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme oder Uber einen Antrag auf internationalen Schutz bereits
entzogen hat;

4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (8 2 Abs. 1 Z 23 AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser
dem Fremden nicht zukommt;4. ob der faktische Abschiebeschutz bei einem Folgeantrag (Paragraph 2, Absatz eins,
Ziffer 23, AsylG 2005) aufgehoben wurde oder dieser dem Fremden nicht zukommt;

5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare
aufenthaltsbeendende MalBnahme bestand, insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft
befand oder aufgrund § 34 Abs. 3 Z 1 bis 3 BFA-VG angehalten wurde;5. ob gegen den Fremden zum Zeitpunkt der
Stellung eines Antrages auf internationalen Schutz eine durchsetzbare aufenthaltsbeendende MaRnahme bestand,
insbesondere, wenn er sich zu diesem Zeitpunkt bereits in Schubhaft befand oder aufgrund Paragraph 34, Absatz 3,
Ziffer eins bis 3 BFA-VG angehalten wurde;

6. ob aufgrund des Ergebnisses der Befragung, der Durchsuchung oder der erkennungsdienstlichen Behandlung

anzunehmen ist, dass ein anderer Mitgliedstaat nach der Dublin-Verordnung zustandig ist, insbesondere sofern

a. der Fremde bereits mehrere Antrage auf internationalen Schutz in den Mitgliedstaaten gestellt hat oder der Fremde

falsche Angaben hiertiber gemacht hat,
b. der Fremde versucht hat, in einen dritten Mitgliedstaat weiterzureisen, oder

c. es aufgrund der Ergebnisse der Befragung, der Durchsuchung, der erkennungsdienstlichen Behandlung oder des
bisherigen Verhaltens des Fremden wahrscheinlich ist, dass der Fremde die Weiterreise in einen dritten Mitgliedstaat
beabsichtigt;

7. ob der Fremde seiner Verpflichtung aus dem gelinderen Mittel nicht nachkommt;

8. ob Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf 88 56 oder 71 FPG,$
13 Abs. 2 BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell oder zum Zeitpunkt
der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden Malinahme;8. ob
Auflagen, Mitwirkungspflichten, Gebietsbeschrankungen oder Meldeverpflichtungen gemaf Paragraphen 56, oder 71
FPG, Paragraph 13, Absatz 2, BFA-VG oder 15a AsylG 2005 verletzt wurden, insbesondere bei Vorliegen einer aktuell
oder zum Zeitpunkt der Stellung eines Antrags auf internationalen Schutzes durchsetzbaren aufenthaltsbeendenden

MalRnahme;

9. der Grad der sozialen Verankerung in Osterreich, insbesondere das Bestehen familidrer Beziehungen, das Auslben
einer legalen Erwerbstatigkeit beziehungsweise das Vorhandensein ausreichender Existenzmittel sowie die Existenz

eines gesicherten Wohnsitzes.

(4) Die Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemaRR§ 57 AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemal 8 57 AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als widerrufen(4) Die
Schubhaft ist schriftlich mit Bescheid anzuordnen; dieser ist gemal3 Paragraph 57, AVG zu erlassen, es sei denn, der
Fremde befande sich bei Einleitung des Verfahrens zu seiner Erlassung aus anderem Grund nicht blo kurzfristig in
Haft. Nicht vollstreckte Schubhaftbescheide gemalR Paragraph 57, AVG gelten 14 Tage nach ihrer Erlassung als

widerrufen.

(5) Wird eine aufenthaltsbeendende MaRnahme durchsetzbar und erscheint die Uberwachung der Ausreise des
Fremden notwendig, so gilt die zur Sicherung des Verfahrens angeordnete Schubhaft ab diesem Zeitpunkt als zur
Sicherung der Abschiebung verhangt.

(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so kann diese
aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzogerung der Vollstreckung
einer aufenthaltsbeendenden MalBnahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit Aktenvermerk
festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. 8 11 Abs. 8 und§ 12 Abs. 1 BFA-VG gelten
sinngemaR."(6) Stellt ein Fremder wahrend einer Anhaltung in Schubhaft einen Antrag auf internationalen Schutz, so
kann diese aufrechterhalten werden, wenn Grinde zur Annahme bestehen, dass der Antrag zur Verzdgerung der
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Vollstreckung einer aufenthaltsbeendenden Malinahme gestellt wurde. Das Vorliegen der Voraussetzungen ist mit
Aktenvermerk festzuhalten; dieser ist dem Fremden zur Kenntnis zu bringen. Paragraph 11, Absatz 8 und Paragraph
12, Absatz eins, BFA-VG gelten sinngemal3."

Die Grundlage zur Uberprifung der VerhaltnisméaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft iber die Viermonatsfrist im
BFA-VG iVm. § 80 FPG lautet:Die Grundlage zur Uberpriifung der VerhéaltnisméaRigkeit einer Fortsetzung der Schubhaft
Uber die Viermonatsfrist im BFA-VG in Verbindung mit Paragraph 80, FPG lautet:

§ 22a. (1) Der Fremde hat das Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des
Schubhaftbescheides, der Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wennParagraph 22 a, (1) Der Fremde hat das
Recht, das Bundesverwaltungsgericht mit der Behauptung der Rechtswidrigkeit des Schubhaftbescheides, der
Festnahme oder der Anhaltung anzurufen, wenn

1. er nach diesem Bundesgesetz festgenommen worden ist,
2. er unter Berufung auf dieses Bundesgesetz angehalten wird oder wurde, oder
3. gegen ihn Schubhaft gemal dem 8. Hauptstick des FPG angeordnet wurde.

(1a) Fur Beschwerden gemal3 Abs. 1 gelten die fur Beschwerden gemald Art. 130 Abs. 1 Z 2 B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VWGVG mit der Malgabe, dass belangte Behdrde jene Behérde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.(1a) Fir Beschwerden
gemal Absatz eins, gelten die fur Beschwerden gemaR Artikel 130, Absatz eins, Ziffer 2, B-VG anwendbaren
Bestimmungen des VwWGVG mit der MalRgabe, dass belangte Behodrde jene Behdrde ist, die den angefochtenen
Schubhaftbescheid erlassen hat oder der die Festnahme oder die Anhaltung zuzurechnen ist.

(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer Woche zu
ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht dem
Beschwerdeflhrer gemalR § 13 Abs. 3 AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der Beschwerde zu
beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen Ablauf der Frist
gehemmt.(2) Die Entscheidung des Bundesverwaltungsgerichtes Uber die Fortsetzung der Schubhaft hat binnen einer
Woche zu ergehen, es sei denn, die Anhaltung des Fremden hatte vorher geendet. Hat das Bundesverwaltungsgericht
dem Beschwerdeflihrer gemal} Paragraph 13, Absatz 3, AVG aufgetragen, innerhalb bestimmter Frist einen Mangel der
Beschwerde zu beheben, wird der Lauf der Entscheidungsfrist bis zur Behebung des Mangels oder bis zum fruchtlosen
Ablauf der Frist gehemmt.

(3) Sofern die Anhaltung noch andauert, hat das Bundesverwaltungsgericht jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt
seiner Entscheidung die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen.

(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprifen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
die fur die Fortsetzung der Schubhaft maRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismaRig ist. Diese Uberpriifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde gemaR Abs. 1 bereits
eingebracht wurde.(4) Soll ein Fremder langer als vier Monate durchgehend in Schubhaft angehalten werden, so ist die
VerhaltnismaRigkeit der Anhaltung nach dem Tag, an dem das vierte Monat Uberschritten wurde, und danach alle vier
Wochen vom Bundesverwaltungsgericht zu Uberprufen. Das Bundesamt hat die Verwaltungsakten so rechtzeitig
vorzulegen, dass dem Bundesverwaltungsgericht eine Woche zur Entscheidung vor den gegenstandlichen Terminen
bleibt. Mit Vorlage der Verwaltungsakten gilt die Beschwerde als fir den in Schubhaft befindlichen Fremden
eingebracht. Das Bundesamt hat darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und
verhaltnismaRig ist. Das Bundesverwaltungsgericht hat jedenfalls festzustellen, ob zum Zeitpunkt seiner Entscheidung
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die fur die Fortsetzung der Schubhaft mafRgeblichen Voraussetzungen vorliegen und ob die Aufrechterhaltung der
Schubhaft verhaltnismé&Rig ist. Diese Uberprifung hat zu entfallen, soweit eine Beschwerde geméaR Absatz eins, bereits
eingebracht wurde.

(5) Gegen die Anordnung der Schubhaft ist eine Vorstellung nicht zulassig.
3.1.2. Zur Judikatur:

Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Art 1 Abs. 3 PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fur alle
Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall
eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Fir die Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der
Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Art 2 Abs. 1 Z 7 PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH -
nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom 24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdérden betont hatte, von
der Anwendung der Schubhaft jedenfalls Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und
verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom 15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behorden in
allen Fdllen des 8 76 Abs. 2 FrPolG 2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der
VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der
Sicherung des Verfahrens und der Schonung der persénlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat
dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom 30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch
dann, wenn sie auf einen der Tatbestande des § 76 Abs. 2 FrPolG 2005 gestlitzt werden soll, stets nur ultima ratio sein
durfe." (VwWGH 02.08.2013, ZI. 2013/21/0008)Insbesondere ist in diesem Zusammenhang auf Artikel eins, Absatz 3,
PersFrSchG 1988 hinzuweisen, aus dem sich das fir alle Freiheitsentziehungen geltende Gebot der Notwendigkeit und
VerhaltnismaRigkeit ergibt, deren Prifung im Einzelfall eine entsprechende Interessenabwagung verlangt. Flr die
Schubhaft ergibt sich das im Ubrigen auch noch aus der Wendung "... wenn dies notwendig ist, um ..." in Artikel 2,
Absatz eins, Ziffer 7, PersFrSchG 1988. Dementsprechend hat der VfGH - nachdem er bereits in seinem Erkenntnis vom
24.06.2006, B 362/06, die Verpflichtung der Behdrden betont hatte, von der Anwendung der Schubhaft jedenfalls
Abstand zu nehmen, wenn sie im Einzelfall nicht notwendig und verhaltnismaRig ist - in seinem Erkenntnis vom
15.06.2007, B 1330/06 und B 1331/06, klargestellt, dass die Behorden in allen Fallen des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG
2005 unter Bedachtnahme auf das verfassungsrechtliche Gebot der VerhaltnismaRigkeit verpflichtet sind, eine
einzelfallbezogene Abwagung zwischen dem &ffentlichen Interesse an der Sicherung des Verfahrens und der Schonung
der personlichen Freiheit des Betroffenen vorzunehmen. Der VWGH hat dazu beginnend mit dem Erkenntnis vom
30.08.2007, 2007/21/0043, mehrfach festgehalten, dass die Schubhaft auch dann, wenn sie auf einen der Tatbestande
des Paragraph 76, Absatz 2, FrPolG 2005 gestltzt werden soll, stets nur ultima ratio sein durfe." (VwGH 02.08.2013, ZI.
2013/21/0008)

Eine Schubhaft zur Sicherung der Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch
tatsachlich in Frage kommt. Die begriindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei
ausreichend. Dass die Effektuierung mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich (vgl. dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.
2006/21/0389; VWGH 25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese MaBnahme nicht
durchfihrbar ist, so darf die Schubhaft nicht verhdngt werden. Andernfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als fur
die Erreichung des Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den
Verlangerungstatbestanden des § 80 FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete
Hindernisse entgegenstehen. Den erwdhnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage
kommenden Hindernisse langstens innerhalb der zulassigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei
Beginn der Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die
Schubhaft nach den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhangt werden. Dasselbe gilt, wenn
wahrend der Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der
restlichen noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. (vgl. VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vgl. VWGH 18.12.2008, ZI. 2008/21/0582, zur rechtswidrigen Aufrechterhaltung
der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung des Fremden in
den ndchsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).Eine Schubhaft zur Sicherung der
Abschiebung kann stets nur dann rechtens sein, wenn eine Abschiebung auch tatsachlich in Frage kommt. Die
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begrindete Annahme, dass eine Aufenthaltsbeendigung erfolgen wird, ist dabei ausreichend. Dass die Effektuierung
mit Gewissheit erfolgt, ist nicht erforderlich vergleiche dazu etwa VwGH 07.02.2008, ZI.2006/21/0389; VwGH
25.04.2006, ZI.2006/21/0039). Steht hingegen von vornherein fest, dass diese Malinahme nicht durchfiihrbar ist, so
darf die Schubhaft nicht verhangt werden. Andernfalls erwiese sich die Schubhaft namlich als flr die Erreichung des
Haftzweckes (der Abschiebung) "nutzlos". Umgekehrt schadet es - wie sich aus den Verlangerungstatbestanden des
Paragraph 80, FPG ergibt - nicht, wenn der ins Auge gefassten Abschiebung zeitlich befristete Hindernisse
entgegenstehen. Den erwahnten Verlangerungstatbestanden liegt freilich zu Grunde, dass die in Frage kommenden
Hindernisse langstens innerhalb der zuldssigen Schubhaftdauer beseitigt werden. Ist hingegen bereits bei Beginn der
Schubhaft absehbar, dass das Abschiebehindernis nicht binnen dieser Frist zu beseitigen ist, so soll die Schubhaft nach
den Vorstellungen des Gesetzgebers von Anfang an nicht verhdngt werden. Dasselbe gilt, wenn wahrend der
Anhaltung in Schubhaft Umstande eintreten, aus denen erkennbar ist, dass die Abschiebung nicht in der restlichen
noch zur Verfigung stehenden Schubhaftdauer bewerkstelligt werden kann. vergleiche VwGH 11.06.2013, ZI.
2013/21/0024, zum Erfordernis einer Prognosebeurteilung, ob die baldige Ausstellung eines Heimreisezertifikates trotz
wiederholter Urgenzen durch das Bundesministerium fur Inneres angesichts der Untatigkeit der Vertretungsbehoérde
des Herkunftsstaates zu erwarten ist; vergleiche VwGH 18.12.2008, ZI.2008/21/0582, zur rechtswidrigen
Aufrechterhaltung der Schubhaft trotz eines arztlichen Gutachtens, wonach ein neuerlicher Versuch einer Abschiebung
des Fremden in den nachsten Monaten aus medizinischen Grinden nicht vorstellbar sei).

3.1.3. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen Bestimmungen hat die Behdrde nach§ 22a Abs. 4 BFA-VG dem
Bundesverwaltungsgericht die Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhiltnismaRigkeit und
Notwendigkeit der weiteren Anhaltung, welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie
darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der Schubhaft notwendig und verhaltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des
Bundesverwaltungsgerichtes hieriber im Verfahren eine Prifung der VerhaltnismaRigkeit durchzufihren und hat sich
im Rahmen dieser Uberprifung auch im Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fiir das Gericht ergeben,
dass eine weitere Anhaltung Uber die gesetzlich vorgesehene Viermonats- und aktuell maRgebliche Vierwochenfrist
hinaus, weiter als verhaltnismaRig angesehen werden kann:3.1.3. Aufgrund der oben zitierten gesetzlichen
Bestimmungen hat die Behorde nach Paragraph 22 a, Absatz 4, BFA-VG dem Bundesverwaltungsgericht die
Verwaltungsakten zur amtswegigen Uberpriifung der VerhaltnismaRigkeit und Notwendigkeit der weiteren Anhaltung,
welche Uber die Viermonatsfrist gehen solle, vorzulegen. Dabei hat sie darzulegen, warum die Aufrechterhaltung der
Schubhaft notwendig und verhdltnismaRig ware. Es ist Aufgabe des Bundesverwaltungsgerichtes hierlber im
Verfahren eine Priifung der Verhéaltnismé&Rigkeit durchzufilhren und hat sich im Rahmen dieser Uberpriifung auch im
Hinblick auf die vorzunehmende Zukunftsprognose fir das Gericht ergeben, dass eine weitere Anhaltung Uber die
gesetzlich vorgesehene Viermonats- und aktuell mafRgebliche Vierwochenfrist hinaus, weiter als verhaltnismaliig
angesehen werden kann:

Betrachtet man die Interessen der Verfahrenspartei an den Rechten ihrer personlichen Freiheit in Bezug auf ihre
familidaren bzw. sozialen Verhaltnisse so zeigt sich, dass die Verfahrenspartei im Bundesgebiet weder Uber
Familienangehérige noch iber sonstige Kontaktpersonen verfiigt. Die Verfahrenspartei ist zudem in Osterreich auch
nicht legal erwerbstétig. Sie hat letztendlich gar keine Ankniipfungspunkte zu Osterreich und verfiigt auch iber keinen
Wohnsitz im Bundesgebiet. Die Verfahrenspartei verfigt kaum Uber Barmittel und brachte keine
identititsbezeugenden Dokumente in Vorlage. Sie ist in Osterreich nicht selbsterhaltungsfahig.

AuRerdem tauchte die Verfahrenspartei in Osterreich mehrfach unter und war fiir die Behérden nicht greifbar. Weiters
ergab sich im Ermittlungsverfahren, dass die Verfahrenspartei nicht bereit ist, das Osterreichische Bundesgebiet
freiwillig zu verlassen und auch sonst nicht willig zur Kooperation mit den Behdrden ist - nochmals sei auf obige
Ausfiihrungen verweisen:

Am 18.07.2017 gab er gegeniiber dem Verein Menschenrechte Osterreich an, freiwillig nach Marokko zuriickkehren zu
wollen. Fur die Ausstellung des Heimreisezertifikates wurde die Verfahrenspartei am 11.08.2017 der Botschaft
Marokkos vorgefuhrt. In einem Gesprach mit einem Konsulatsmitarbeiter widerrief die Verfahrenspartei ihre
Bereitschaft zur freiwilligen Rickkehr. Darauf wurde vom Konsulat vorerst kein Heimreisezertifikat ausgestellt.

Hinzu kommt, dass die Verfahrenspartei wéhrend ihres Aufenthaltes in Osterreich ihre Identitit verschleiert hat,
weshalb davon auszugehen ist, dass dies bewusst zur Erschwerung bzw. Vereitelung der Abschiebung nach Marokko
geschehen ist.
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Damit ist jedenfalls der Fluchtgefahrtatbestand des§8 76 Abs. 3 Z 1 FPG erfullt.Damit ist jedenfalls der
Fluchtgefahrtatbestand des Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer eins, FPG erfullt.

Es ist jedenfalls damit zu rechnen, dass die Verfahrenspartei in Freiheit belassen untertauchen wirde, um die eigene
Abschiebung zu vereiteln. Dafur spricht auch das Verhalten der Verfahrenspartei wahrend der Schubhaft, das die
Verlegung der Verfahrenspartei in ein anderes Polizeianhaltezentrum notwendig gemacht hat, sowie deren mehrfache
Straffalligkeit, wie aus dem Auszug aus dem Strafregister zu ersehen ist.

Damit lasst sich aus der mangelnden sozialen Verankerung, insbesondere aus der zuletzt aufgezeigten
Verhaltensauffalligkeit gleichfalls erhebliche Fluchtgefahr ableiten und ist daher auch 8 76 Abs. 3 Z 9 FPG erfullt.Damit
lasst sich aus der mangelnden sozialen Verankerung, insbesondere aus der zuletzt aufgezeigten Verhaltensauffalligkeit
gleichfalls erhebliche Fluchtgefahr ableiten und ist daher auch Paragraph 76, Absatz 3, Ziffer 9, FPG erfillt.

Unter diesem Aspekt erweist sich die Anhaltung in Schubhaft auch im Hinblick auf 876 Abs. 2a FPG als verhaltnismaRig,
beging der Beschwerdefiihrer Suchmitteldelikte.Unter diesem Aspekt erweist sich die Anhaltung in Schubhaft auch im

Hinblick auf 876 Absatz 2 a, FPG als verhaltnismaBig, beging der Beschwerdeflihrer Suchmitteldelikte.

Im Zuge der durchzufiihrenden Abwagung bleibt daher festzuhalten, dass (wenn Uberhaupt) lediglich geringe soziale

Bindungen der Verfahrenspartei zu Osterreich entstanden sind und Selbsterhaltungsfahigkeit nicht gegeben war.

Betrachtet man die im Ermittlungsverfahren ndher beleuchtete Gesundheit der Verfahrenspartei so zeigt sich zudem,
dass diese ganz augenscheinlich in Schubhaft einer guten fachlichen Betreuung unterliegt. Das Verfahren hat in keiner
Weise ergeben, dass die Verfahrenspartei aufgrund ihrer gesundheitlichen Situation durch die Inhaftierung einer
unzumutbaren (unverhaltnismaRigen) Belastung ausgesetzt ist, zumal die Verfahrenspartei auch diesbezlglich einer

engmaschigen medizinischen Kontrolle unterliegt.

Aufgrund der dem Gericht vorgelegten Stellungnahmen des BFA lasst sich aus derzeitiger Sicht auch erkennen, dass

eine zlgige Aullerlandesbringung der Verfahrenspartei als wahrscheinlich anzusehen ist:

So wurde die Verfahrenspartei schon von der marokkanischen Botschaft identifiziert und erfolgte am 31.10.2017 die
Zustimmung der marokkanischen Botschaft, dass ein Heimreisezertifikat ausgestellt werde. Die Flugbuchung erfolgte
far den 09.12.2017. Die Abschiebung ist somit zeitnah effektuierbar. Das Gericht geht daher im Rahmen einer
Gesamtbetrachtung zum Zeitpunkt der Entscheidungserlassung davon aus, dass eine AuBerlandesbringung der

Verfahrenspartei nach heutigem Wissensstand durchaus maéglich und auch realistisch erscheint.

Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist jedenfalls gewadhrleistet, dass eine allfdllige weitere wesentliche
Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberpriifung zu unterziehen ist. Dabei wird abermals eine
Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der Aufllerlandesbringung der Verfahrenspartei
durchzufuhren sein. Das Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass eine weitere Fortsetzung der Schubhaft durch
Uberschreitung der Viermonatsfrist des§ 80 FPG weiterhin verhiltnismaRig und notwendig ist. Es war daher
spruchgemaR festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung auch die Voraussetzungen fur eine nunmehr tber
die Viermonatsfrist hinausgehende Schubhaft weiter vorliegen.Aufgrund der gesetzlichen Bestimmungen ist jedenfalls
gewahrleistet, dass eine allfdllige weitere wesentliche Verlangerung der Schubhaft, einer neuerlichen Uberprifung zu
unterziehen ist. Dabei wird abermals eine Prognoseentscheidung hinsichtlich einer zeitnahen Effektuierung der
AuBerlandesbringung der Verfahrenspartei durchzuftihren sein. Das Gericht kommt daher zu dem Schluss, dass eine
weitere Fortsetzung der Schubhaft durch Uberschreitung der Viermonatsfrist des Paragraph 80, FPG weiterhin
verhaltnismaRig und notwendig ist. Es war daher spruchgemaR festzustellen, dass zum Zeitpunkt dieser Entscheidung
auch die Voraussetzungen fiir eine nunmehr Gber die Viermonatsfrist hinausgehende Schubhaft weiter vorliegen.

Zu Spruchpunkt B. - Revision:

GemaB & 25a Abs. 1 des Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VwGG),BGBI. Nr. 10/1985 idgF, hat das
Verwaltungsgericht im Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemaR Art. 133
Abs. 4 B-VG zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begriinden.Gemald Paragraph 25 a, Absatz eins, des
Verwaltungsgerichtshofgesetzes 1985 (VWGG), Bundesgesetzblatt Nr. 10 aus 1985, idgF, hat das Verwaltungsgericht im
Spruch seines Erkenntnisses oder Beschlusses auszusprechen, ob die Revision gemal3 Artikel 133, Absatz 4, B-VG
zulassig ist. Der Ausspruch ist kurz zu begrinden.

Die Revision ist gemall Art. 133 Abs. 4 B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der Ldsung einer Rechtsfrage
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abhangt, der grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu I6senden Rechtsfrage vorliegen.Die Revision ist gemal
Artikel 133, Absatz 4, B-VG zulassig, wenn die Entscheidung von der LOsung einer Rechtsfrage abhangt, der
grundsatzliche Bedeutung zukommt, wenn die Entscheidung von der bisherigen Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes abweicht, wenn es an einer Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes fehlt oder wenn
die Frage in der bisherigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes nicht einheitlich beantwortet wird bzw.
sonstige Hinweise auf eine grundsatzliche Bedeutung der zu |I6senden Rechtsfrage vorliegen.

Durch die Novellierung des8 22a BFA-VG und § 76 FPG sind die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich einer Zustandigkeit
des Bundesverwaltungsgerichts fir Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ebenso ausgeraumt, wie es nun gesetzlich definierte Grinde fur die Annahme einer Fluchtgefahr
gibt. Auch andere Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen sind nicht hervorgekommen und waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu l6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.Durch die
Novellierung des Paragraph 22 a, BFA-VG und Paragraph 76, FPG sind die Probleme/Unklarheiten hinsichtlich einer
Zustandigkeit des Bundesverwaltungsgerichts fir Schubhaftbeschwerden (samt Klarstellung Uber das anzuwendende
Verfahrensrecht) ebenso ausgeraumt, wie es nun gesetzlich definierte Grinde fur die Annahme einer Fluchtgefahr
gibt. Auch andere Auslegungsfragen hinsichtlich der anzuwendenden Normen sind nicht hervorgekommen und waren
auch keine Rechtsfragen von grundsatzlicher Bedeutung zu |6sen. Die Revision war daher nicht zuzulassen.
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